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Accidente De Transito Seguro Limite De Cobertura

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Seguro. Limite de cobertura Se
confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito protagonizado por las
partes. En laciudad de Mar del Plata, alos 20 dias de Diciembre de 2018, reunidala Excma. Camara de Apelacion en lo
Civil y Comercial, Sala Tercera, en el acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos. "Pernas Ricardo Daniel c/
GarciaAngel Damian y otro/as/ dafios y perj.autom. c/les. o muerte (exc.Estado)" habiéndose practicado oportunamente el sorteo
prescripto por los articulos 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Cédigo de Procedimiento en lo Civil y Comercial,
resulté que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres. Nélidal. Zampiniy Alfredo E. Méndez.  El Tribunal resolvio plantear
y votar lassiguientes CUESTIONES: 1) ¢Esjustalasentenciadefs. 531/533 vta.?  2) ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SRA.JUEZ DRA. NELIDA |. ZAMPINI DIJO:  |.- Antecedentes:

En fecha 11 de Octubre de 2017, dict6 sentencia el Juez de grado e hizo lugar ala demanda promovida por el sefior Ricardo Daniel
Pernas contra Angel Damian Garciay, de manera conjunta con la citada en garantia Liderar Compafiia General de Seguros S.A. -en
lamediday limites del seguro de responsabilidad civil- aabonar a actor la suma de $374.000,-. Dicho monto comprendiala
condena de $270.000,- en concepto de dafios a laintegridad fisica, $30.000,- de dafio moral, $11.000,- de gastos de asistencia
médica, $2.100 de gastos de transporte, $61.200 de lucro cesante.  Posteriorimente -en fecha 11 de Julio de 2018-, dicté sentencia
esta Sala Tercera donde hizo lugar a recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, rechazé el introducido por lacitadaen
garantia, y elevo los montos de condena que habian sido estipulados en lainstancia de origen, alasumade $885.782,74.  Unavez
firme dicho resolutorio, la parte actora procedi6 a practicar laliquidacién correspondiente, bajo los pardmetros dispuestos por las
sentencias definitivas de ambas instancias, seglin correspondiere, arrojando un total de $1.338.095,05.  Conferido €l traslado de
ley, lacitada en garantialo evacud mediante escrito el ectronico de fecha 18 de Septiembre de 2018. Sostuvo que tal como constaba
del escrito de contestacion de la citacion en garantia de fecha 13 de Abril de 2014, "...|apdliza de seguro N° ..., que amparaba a
vehiculo marca Volkswagen Bora 2.0, Trendline, afio 2007, patente GJO - ..., anombre del Sr. Angel Damian Garcia, teniaun limite
de cobertura de $ 500.000.- (pesos quinientos mil) por personay por acontecimiento, en caso de muerte o dafios corporales a
personas no transportadas (tal como se presentaen el caso de autos)..." (textual).  Seguidamente, agregé que tales limites fueron
indubitados por las partesintervinientesalo largo del proceso.  Finalmente, practicd su propia liquidacion donde actualizé el
[imite de $500.000 bajo los mismos parédmetros que utiliz6 la accionante en su liquidacion (6% desde la fecha del hecho, y tasa
pasiva BIP entre la sentencia de primerainstanciay la fecha de su presentacion). De dicha estimacion obtuvo la sumade $688.917,-.

A su turno, ladoctora Lemmi respondié la oposicion del [imite de cobertura esbozada por la citada en garantia. Alli, destacd en
primer lugar que su parte "...no ha cuestionado el monto correspondiente a la suma asegurada, que asciende a $2.000.000 (Pesos Dos
Millones) dela Pdliza Nro. .... Lo que no puede pretender |a citada en garantia, en este momento del proceso particularmente, es
desvirtuar justamente ese monto maximo de coberturaimponiéndole a actor que su indemnizacion admita topes menores e
insuficientes distribuidos de acuerdo a criterios que contrarian los standares de cobertura minima que exige laley..." (textual, escrito
electronico fecha 01/10/2018).  Seguidamente, agregd que "...La citada no puede invocar topes indemnizatorios que no halogrado
acreditar durante el tramite del proceso y pretender oponérselos al actor...", toda vez que en su escrito de presentacion no acompario
la polizarespectiva, ni produjo pruebaen el transcurso del proceso que permita suplir tal omision.  11.- Laresolucion recurrida:
El sefior Juez de Primera Instanciaafs. 531/33 desestimo €l planteo formulado por la parte actora en fecha 1 de Octubre de 2018.
Para asi decidir remarcd que |os argumentos expuestos por la parte accionante en la presentaci 6n referenciada resultaban
extemporaneos. Ello eraasi pues desde su épticala parte actora debid impugnar o disconformarse con los limites del seguro de
responsabilidad civil en laoportunidad que la citada en garantia manifesté la limitacién de cobertura sin acompafiar la péliza
correspondiente, antes de requerirse laaperturaaprueba.  Agregoé que en laaudiencia preliminar de fs. 174/76 lacitadaen
garantia desistio de la prueba pericial contable ofrecida frente ala ausencia de desconocimiento de la contratacién denunciada. Al
respecto, hizo hincapié en que la actora en dicha oportunidad debi6 cuestionar 1os sublimites de cobertura denunciados por la
aseguradora.  Frente atal omision -continud- |os efectos relativos de los contratos hicieron oponibles |os acances de la clausula
contractual denunciada respecto de lavictimadel accidente de transito analizado.  111.- Recurso Interpuesto:  Agraviosdela
actorac  El sefior Pernas con el patrocinio |letrado de la doctora Lemmi -afs. 534-, interpuso recurso de apelacion contra el
resolutorio de fs. 531/33, fundandolo afs. 537/43, argumentos que merecieron respuesta de la citada mediante escrito electronico de
fecha07/11/2018. &) Cuatro fueron los agravios esbozados por la parte apelante, [os que a continuacion se sintetizaran en €l modo
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en que fueron por ella expuestos en su memorial, por razones de rigor metodolégico. i) En primer lugar se agravio por cuanto
sostuvo que la sentencia en crisis liberd incorrectamente de la demastracion del extremo de lalimitacion de cobertura alacitada en
garantia, cuando la prueba pesaba sobre su cargo. Al respecto, destaco que la compafiia no acompafié la pdliza de seguro que
invocd y sblo se limitd areconocer la existenciadel seguroy lavigencia de la coberturaa momento del siniestro. Expreso que hizo
mencion al contrato como poliza con el limite de $2.000.000 y que no desconocia que se hubiera hecho unareferenciaala existencia
de sublimites mas afirmé que dicho extremo no larelevaba de la carga probatoria relacionada con la defensa o limite que opuso.
Acentlo a continuacion que era carga de la citada acreditar |a existencia de la pdliza cuya coberturainvoco, la que durante el
transcurso del proceso ni siquiera fue acompariada como prueba documental y remarco que es la citada en garantia quien estaba en
mejor posicion de probar la existenciay extension de la cobertura alegaday, en su caso, suslimitaciones.  Finamente cit
jurisprudencia. i) En segundo lugar se disconformd con la parte del resolutorio que consideré preclusa su oportunidad para
oponerse ala sublimitacion de la cobertura ahoraintroducida.  Alli, preciso que la oportunidad procesal para decidir respecto de
las repercusiones que puede tener en € caso € limite cuantitativo de la pdliza no podia ser otro mas que €l de laliquidacién pues era
en esainstanciadel proceso en la que se definiala posible diferencia entre el monto definitivo de condenay el que se le podia
imponer ala aseguradora. Resalto también que no existia ningin fundamento procesal que impidiera discutir estos postulados en la
etapaliquidatoria.  También, puntualizo la prevalecenciadel orden publico por sobre la preclusion, haciendo citade un fallo de la
Sadla Segundade estaAlzada. i) En tercer lugar, la parte apelante destacd que €l sentenciante de origen en su resolutorio en crisis
interpret6 erréneamente €l alcance de los sublimitesinvocados.  Paraello resaltd laresolucion N° 22.178 bis/93 de la
Superintendencia de Seguros de la Nacion, donde se dispuso la obligacion de la aseguradora de mantener indemne al asegurado
hasta la suma méaxima por acontecimiento, al que se lo entendia como todo evento que pueda ocasionar uno 0 mas reclamos
producto de un mismo hecho generador y agregaba que, ante la existencia de pluralidad de damnificados, laindemnizacion se
distribuiria a prorrata cuando las causas se sustancien ante un mismo juez.  Explico el recurrente que en €l caso que nos ocupa
estamos ante un Unico acontecimiento, con un sélo damnificado por lo que la aplicacion de los sublimites contrariarialas pautas
mencionadas por la resolucion de la Superintendencia de Seguros delaNacién.  iv) En cuarto lugar, se agravié por cuanto sostuvo
gue el a-quo incurrié en arbitrariedad al fallar sobre meras presunciones sin tener alavista el contrato de seguro.  b) Contestacion
delacitadaen garantia  En su oportunidad, la citada en garantia contestd |os argumentos esbozados.  Inicialmente, expuso que
su parte propuso larealizacion de una pericia contable en forma subsidiaria, parael caso de cuestionarse los limites del seguro.
Seguidamente, destac6 que "...tanto de la sentencia de ?Primera Instancia? (11/10/2017) como de la de la ?Excma. Camarade
Apelaciones? (11/07/2018), surge que ha quedado firme la condena contra ?LIDERAR? en lamediday limites del seguro de
responsabilidad civil (textual, FALLO, Punto 1° de Primera Instancia)..." (sic escito electronico del 07/11/2018).  Por otra parte
resaltd que la actora desconoce | os sublimites mencionados pero no el limite principal de $2.000.000, lo que a su criterio resultaba
de imposible aplicacidn, ya que la accionante pretendia dividir a su antojo y beneficio la pdliza de seguro cuya vigencia no fuera
discutida oportunamente. V) Pasaré aandlizar |os agravios planteados. i) Primer agravio: A fs. 122/36, la doctora D'amico,
en representacion de la compafia"Liderar”, respondié la citacion en garantia.  En el punto |1 de dicha presentacion asegurd la
vigencia del contrato de seguro celebrado con el demandado sefior Garcia a momento del accidente, que nunca fue agregado a estos
autos, y remarco los limites de cobertura alli contenidos: "...muerte o dafios corporal es a personas no transportadas $2.000.000
(pesos dos millones) por acontecimiento, con un tope méximo de $500.000.- (pesos quinientos mil) por persona...” (sic fs. 122vta).
Ello, coincide con laresolucion dictada por la Superintendencia de Seguros de la Nacion N° 38065/2013, cuyo texto se encontraba
vigente al momento del accidente.  Toda esta cuestion que introduce |a apel ante acerca de la no presentacion de la poliza no
resulta viable por no haberla remarcado en e momento procesal oportuno, pues nada dijo cuando la Aseguradora hizo la
manifestacion en la oportunidad de contestar |a demanda como tampoco en la Audiencia Preliminar.  En efecto, debi6 haberlo
planteado alli, pues es el acto procesal en el que, en caso de no conciliarse, se tratarén las pruebas ofrecidas por |as partes. Pero, tal
como constadel acta obrante afs. 174/76, |as partes desistieron de la prueba pericial contable que habian propuesto. A mayor
abundamiento, digo que a momento del hecho se encontraba vigente la resolucion N° 38065/2013 dictada por |a Superintendencia
de Seguros de la Nacion cuyo contenido coincide con lo invocado por la aseguradora, por 1o que se rechaza el presente agravio.
ii) Segundo agravio:  Inicialmente, y tal como lo afirmé el sentenciante de origen en el resolutorio en crisis, resulta cierto que en
la sentencia de primera instancia se resolvid hacer lugar a demanda por €l monto fijado en lamediday con limites del seguro de
responsabilidad civil ($500.000.- por persona) mas considero prudente remarcar las siguientes cuestiones:  En dicho resolutorio
-obrante afs. 433/53- se hizo lugar ala demanda por la suma de 374.000,- masintereses.  Seguidamente, este Tribunal hizo lugar
al recurso de apelacion interpuesto por la parte actoray elevé el capital de condena ala suma $885.782,74, como asimismo modificd
laforma en que debian computarse los intereses del rubro "lucro cesante”. El hecho de que se haya modificado €l capital, que
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estaba establecido en un monto inferior a del sublimite de coberturaa uno que lo superd, dio origen a que -desde entonces- la actora
pueda plantear cuestiones referidas ala validez de dicho tope, pues desde ese momento empezd aexistir un riesgo real de que le
damnificado pueda resultar parcialmente indemne con respecto a monto delacondena.  Atento alo expuesto, digo que la primera
oportunidad para plantear qué se entiende por "limite del seguro” es el momento de la liquidacion ya que antes el monto de la
sentencia se encontraba cubierto por lapdliza. Lo hasta aqui expuesto no hace més que confirmar que no ha operado la preclusion
en términos procesales y que resulta -desde ese punto de vista- vélido tratar lalimitacién invocada.  iii) Tercer agravio:  a)
Sentado €ello, y ya abocandome en la cuestion principal, aclaro en primer término que aqui no se trata realmente de analizar la
posibilidad de oponerle 0 no aun tercero gjeno alarelacién contractual los limites de cobertura (pues tal circunstanciayafue
resuelta afavor de la afirmativa por la Corte Suprema de la Nacién, in re: "Buffoni”, "Ferrari, Berbabé", "Flores' etc), sino de
equiparar -en cuanto a su naturaleza- los limites de cobertura fijados en | as pdlizas de seguro con |os rubros indemnizatorios
establecidos en las sentencias condenatorias a fin de considerarlos como una deuda de valor en los términos del art. 772 del Codigo
Civil y Comercial.  En principio debe tenerse en consideracion que, en las deudas de valor, €l obligado debe € valor
correspondiente, y el acreedor tiene el derecho de que, cuando reciba el dinero que lo representa, esté en situacion de proveerse de
los bienes alos que corresponde dicho valor (conf. art. 772 Cadigo Civil y Comercia y doct. Padilla Rodrigo, Brun Carolina,
publicado en ADLA 2017/8, 115).  Asi, en los seguros patrimonial es se desprende que se trata de una deuda de valor, yaquela
suma asegurada no es el objeto mismo del seguro, sino una manera de pagar el valor del bie n asegurado, integramente relacionado
con el deber de reparacion integral. En efecto, si lavictimatiene el "derecho alaindemnidad” y se determina el quantum de la
sentencia a val ores actualizados -como deuda de valor-, como contrapartida necesariay fundamental para que el asegurado
mantenga el "derecho alaindemnidad", la suma asegurada esta establecidain solutione y se tiene que regir exactamente por la
mismas pautas legales (que el 'derecho alaindemnizacion’), en el sentido de considerarse "deudas de valor" (Sobrino, Waldo
Publicado en: LA LEY 08/11/2017,1y LA LEY 2017-F, 609).  No escapa de mi apreciacion una circunstancia acontencida en
estos autos: si se hubiera pagado el reclamo efectuado administrativamente por el asegurado en tiempo oportuno hoy no estaria
judicializadalacuestion.  Quiero decir que el obligar aunapersonaainiciar €l reclamo y transitar la via de esta sede, teniendo en
cuenta | os tiempos que demora un proceso, tiene consecuencias que no pueden ser soportadas por lavictima.  Es que al momento
de la sentencia de Primera Instancia la pdliza de seguro cubria el monto de condena, pero hoy existe un desfasgje entre e limite de la
suma asegurada y |os montos actuales (al momento de lasentencia).  Larealidad de la experiencia hallevado a que se abra una
corriente doctrinariay jurisprudencia en ese sentido, pues somos los jueces |os que tenemos €l deber recomponer esta situacion
adversa para quienes concurren alos Tribunal es en blisqueda de una reparacién que fuera anteriormente negada por quien asumi6 el
deber deindemnidad.  Asi, recientemente la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires en la causa 119.088 "Martinez, Emir
vs. Boito, Alfredo Alberto s.Dafios y perjuicios’ dispuso que "...Ia clausula de delimitacién cuantitativa del riesgo contenidaen la
poliza de seguro, convenida en concordancia con la normativa vigente al momento del hecho (cobertura bésica obligatoria), no
puede ser oponible al asegurado y ala victima cuando la magnitud de los dafios padecidos por esta Ultima no fue estimada en un
tiempo actual, en el que también debe ser gjecutada la garantia, pues ante los disimiles contextos habidos en tales fechas, su
pretendida aplicacion literal se muestra ostensiblemente irrazonable, a resultar abusiva, desnaturalizar el vinculo asegurativo por el
sobreviniente carécter irrisorio de la cuantia de la cobertura finalmente resultante, afectar significativamente la ecuacion econdémica
del contrato y la equivalencia de sus prestaciones, destruir €l interés asegurado, provocar en los hechos un infraseguro, contrariar €l
principio de buenafey patentizar un enriquecimiento indebido en beneficio de la aseguradora? (SCIBA, 21/02/2018, 2Martinez,
Emir vs. Boito, Alfredo Alberto s. Daflos y perjuicios?, vato del Dr. Pettigiani, que hizo mayoria, al que adhirieron los Dres. Soria,
Genoudy Kogan).  En sentido concordante se hadicho que"...al momento en que la compafiiarecibié la prima, €l valor de
cambio de la moneda era otro, por lo que el pago de la suma establecida en la pdlizaimplicaria en ese momento historico
beneficiarlay favorecer lalitigiosidad, con la demorainnecesaria de |os procesos a fin de précticamente licuar el monto a pager...",
por lo que correspondia en funcidn del principio de equidad, establecer el monto que resultaria a cargo de la aseguradoraa momento
de hacer el pago "...en funcion del monto fijado por la Superintendencia de Seguros de la Nacion, como limite de la responsabilidad
parael seguro obligatorio, vigente adichafecha..." (Camara Primera de Apelaciones en o Civil, Comercial, Minas, de Paz,
Tributario y Familia de La Segunda Circunscripcién Judicial, , causa N° 27.681 /121.287, caratulada: "Riarte, Carina Elizabeth c.
Gomez, AlgjandraSusana P/ D. y P.", 04/05/06).  Mas recientemente, la Camara de Pergamino utilizd otro sistema para evitar que
el riesgo cubierto se torne insuficiente por €l paso del tiempo: "...Es por ello que la solucion que propongo es aplicar lavariacion
porcentual que experiment6 €l precio de la prima por €l seguro contratado entre lafecha del hecho (19/11/2013) y lafechade la
sentencia (10/2018) a limite de cobertura, a fin de extenderlo sobre la base del referido porcentgje. Y siendo que conforme alos
valores actuales de plaza existentes en el mercado asegurador un seguro por todo riesgo para el vehiculo de referencia, y en las

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-seguro-limite-de-cobertura/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 20:25:50 2026 / +0000 GMT

condiciones de cobertura contratadas a la fecha de ocurrencia del siniestro, arroja una prima superior a $4.500 aprox. (siendo la
primade $ 454,45 al momento del hecho), podemos estimar una variacién proximaal mil por ciento (1000%) del precio delaprima
entre lafecha del hecho y lafecha de la sentencia. En consecuencia, corresponde elevar e [imite de cobertura en esa proporcion, 1o
gue cubre el monto total de lacondena..." (conf. jurisp. Cam. Civ. y Com. Pergamino, causas N° 2237-14 caratulada
"BRETHAUER, SERGIO GERARDO C/ INIGUEZ, SANDRA FABIANA Y OTROS S DANOSY PERJ. AUTOM", Expte. N°
75.867 y sus acumuladas N° 3213-18 "TORRILLA, VERONICA VIVIANA C/INIGUEZ SANDRA FABIANA Y OTROS
S/IDANOSY PERJ. AUTOM." (Expte. N° 78.174) y N° 3214-18 "ALMIRON MAXIMILIANO ANDRES Y OTROS C/INIGUEZ
SANDRA FABIANA Y OTROS S/DANOS Y PERJ. AUTOM" Expte. N° 76.817, RSD 175/18 del 22/11/2018).  Por su parte, S
bien en el sistema establecido por €l art. 68 de laLey de Transito Nacional no se establecen limites cuantitativos en cuanto ala
reparacion, la Resolucion N° 34.225 si lo hace en algunos supuestos. Ante dicha situacion, también se dispuso que "...1os jueces
pueden analizar cada caso concreto y determinar si tal limite de la responsabilidad de la aseguradora resulta razonable o no, es decir,
si las pdlizas pasan €l test de larazonabilidad. En efecto, puede validamente analizarse si |a suma pactada resulta abusivay/o
desnaturaliza el seguro obligatorio o si, en los hechos, contrarialos fines que la propialey tuvo en miraal instituir el seguro
obligatorio..." (Camara Segunda de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario de Mendoza, causa N° 131.206/
51145 caratulada " Cutuli, ElbaMarianac. LIull, Facundo Juan S/ D. Y P. del 09/09/15).  Mésadlade lastodas |as posibilidades
existentes, consagradas en laley vigente, lajurisprudenciay las opiniones doctrinarias, en el caso que nos ocupa la actora no
desplegd ninglin tipo de acto tendiente a eliminar y/o modificar los limites invocados por la compafiia: ni en la etapa postulatoria, ni
enlaAudiencia Preliminar, ni a apelar la sentencia de primerainstancia, ni ahora en la oportunidad de practicar laliquidacion, pues
aqui solo cuestiond la falta de prueba de los limites mas no la razonabilidad de su existencia (art. 11y ccds. delalLey 17.418). A
tales fines, cabe recordar que laley prevé tanto en el Cadigo Civil y Comercial (al resaltar que "...la aprobacion administrativa de las
cldusulas generales no obsta a su control judicial..." -art. 989 CCyC) como en laLey de Defensaa Consumidor (al decretar que
"...sin perjuicio de lavalidez del contrato, se tendrén por no convenidas |as clausulas que desnaturalicen las obligaciones o limiten la
responsabilidad por dafios..." art. 37 Ley 24.240), la posibilidad de cuestionarlos.  Tal pasividad por parte de la accionante, esla
gue ahoraimpide larevisién de los limitesimpuestos.  Por otro lado, siguiendo |os lineamientos emanados de |a Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en los autos "Martinez..." (c. 119.088 del 21/02/2018), al momento se encuentra vigente
laRes. 39927/1, donde se prevé un limite de cobertura que asciende ala suma de $400.000,- (Anexo |, clausula2°).  En efecto, de
aplicar dichos pardmetros estariamos perjudicando ala parte apelante (prohibido por e principio reformatio in peius), pues nétese
que el limite referido por la aseguradora superaese monto.  Por lo tanto, entiendo que debe mantenerse el limite de cobertura
invocado de $500.000,-, aplicandole | as tasas de interés propuestas por la citada en su escrito electronico de fecha 18/09/2018,
conforme |os parametros resefiados en la sentencia definitiva.  iv) Cuarto agravio  Finalmente, y con respecto al ultimo planteo
insinuado, corresponderia desestimarlo por los argumentos hasta aqui brindados. |gualmente, vale aclarar que si bien es cierto que la
citada en garantia no arrimo a estos actuados la péliza de referencia, no es menos cierto que en la oportunidad de celebrarse la
Audiencia Preliminar ambos desistieron de la pericial contable ofrecida, tal como lo expuse en el punto 1V.i del presente. Ello,
sumado a hecho de que los limites invocados coinciden con los previstos en laresolucion dictada por la Superintendencia de
Seguros de la Nacién N° 38065/20163, queda desarticulada cualquier posibilidad de calificar de arbitrario €l decisorio dictado en la
sede deorigen  Por las razones expuestas se rechazan |os agravios traidos a esta instancia (arts. 34 inc. 3° ap. b), y 5to, 36, 164,
242, 246, 260, 270y ccds. del C.P.C; arts. 772, 989y ccds. del CCyC, art. 37y ccds. delaLDC).  ASI LOVOTO. A lamisma
cuestion, el doctor Alfredo E. Méndez agregd:  Recordando que |os jueces no estén obligados a analizar y tratar todas las
alegaciones formuladas por las partes, sino tan solo aquellas que sean conducentes y posean relevancia para decidir €l caso (CSIN,
Fallos 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; etc), anticipo que adhiero al voto de la colega que me precede en el acuerdo, por los
siguientes fundamentos, los que resultan decisivos pararesolver lo planteado:  Respecto a primer agravio, coincido en que €l
[imite maximo de cobertura de $2.000.000,- o es por acontecimiento y de $500.000,- por persona, como claramente lo determinala
Res. 38065/2013 de la S.S.N., citada por mi colega (ver mismo sentido, reciente fallo de la Cam. Apel. Azul, Salall, c. 63.089,
donde se dijo: "...el maximo por acontecimiento significa el tope que corresponde admitir cuando la pluralidad de reclamos
declarados procedentes pueda superar esta cuantia...").  En cuanto a segundo, es cierto que el conflicto por los limites maximos
no se editd hasta ahora, por la modificacion resuelta por esta Alzada a fallar definitivamente la cuestion, donde se fijaron montos
que superaban aquellas barreras.  Enlo atinente al tercer agravio, coincido en que el [imite de $500.000,- admitido por la citada en
garantia, debe mantenerse.  Pero s6lo en razdn (y en esto coincido y es suficiente para decidir el caso) de lo que he opinado
recientemente, reiterando la posicion que deslicé en la oportunidad de pronunciarme en los autos "MARINELLI ANA MARIA'Y
OTROS C/ GONZALEZ OSCAR RUBEN Y OTROS SDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)" causa
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N° 165.372, que tramité ante la Sala Primera de esta Camarade Apelacion.  Alli recordé que en los actuados "Martinez, Emir
contra Boito, Alfredo Alberto & Dafiosy Perjuicios’, C. 119.088 del 21 de febrero de 2018, -en voto al que adhirié lamayoria- la
Corte sefial 6 que €l seguro obligatorio también obedece a una necesidad y funcién socializadoray colectivizadora de los riesgos, y
gue ello atenta primoridalmente a la proteccion de la victima a través de la efectiva reparacion de sus dafios; de modo que una
razonable aplicacion de las clausulas del contrato -ponderadas alaluz de la tutela reglamentaria de la Superintendencia de Seguros
delaNaciony del principio de reparacion integral de los damnificados- debe llevar a extender la garantia contratada incorporando la
cobertura basica vigente al momento de lavaluacion judicia del dafio contenida en la sentencia definitiva, sustituyendo dicho
componente en su valor histérico, y sin perjuicio del mayor valor pactado por encima de dicho minimo obligatorio y las demas
prestaciones o riesgos convencional mente comprometidos por la aseguradora (conf. arts. 1, 14, 17, 19, 28, 31, 33, 75inc. 22y
concs., Const. Nac; 16, 21, 499, 502, 530, 907, 953, 1037, 1068, 1069, 1071, 1077, 1079, 1109, 1137, 1167, 1197, 1198 y concs.
Cad. Civ.; 68y concs., ley 24449, 23, 24, 25, 30, 31, 33, 43y concs., ley 20091; 5, 7, 11, 61, 62, 65, 68, 69, 109, 118, 158 y concs.,
LS; 3, 37 y concs. ley 24240; arts. 217, 218, 219 y concs. Cod. Com; 47, 92y concs., ley 11430).-  Ahorabien, lo cierto es que en
el caso que nos ocupa nos encontramos ante la situacion de que el Iimite invocado por la citada en garantiaa contestar la demanda
(fs. 122/136), y reiterado ahora en la etapa liquidatoria (escrito el ectronico de fecha 18/09/2018), supera €l limite minimo que la
Superintendencia de Seguros de la Nacion, mediante la Resolucion N° 39927/16, Anexo |, le impone alas compafiias paralas
polizas que ofrezcan al mercado.  Coincido "in totum" con los fundamentos que llevan a desestimar €l sindicado como cuarto
agravio.  Por lo expuesto adhiero ala solucion propuesta por mi colegapreopinante. A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA LA SRA. JUEZ DRA. NELIDA |. ZAMPINI DIJO:  Corresponde: 1) Rechazar |os agravios traidos a esta instancia
por el apelante de fs. 534 confirmando, en consecuencia, la sentenciarecurrida. 11) Imponer las costas en el orden causado (art. 68,
2do parrafo del C.P.C). I1) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 delaley 14.967). ASI LOVOTO.

El Sr. Juez Dr. Alfredo E. Méndez voto en igual sentido y por los mismos fundamentos.  En consecuencia se dictala siguiente;
SENTENCIA  Por los fundamentos dados en el precedente acuerdo: 1) Se rechazan los agravios traidos a esta instancia por €l
apelante de fs. 534 y se confirma, en consecuencia, la sentenciarecurrida. I1) Se imponen las costas en el orden causado (art. 68, 2do
parrafo del C.P.C). I11) Se difiere laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 de laley 14.967). Notifiquese
personalmente o por cédula (art. 135 del C.P.C). Devuélvase. 037189E
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