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Accidente De Transito Transporte De Pasgjeros Danos |ndemnizacion

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Transporte de pasajeros. Dafios.
Indemnizacion Se confirma la sentencia de primerainstancia, en virtud de considerar insuficientes |os agravios expresados.
A su vez, se condena en costas de Alzada alos demandados en su carécter de vencidos. En Lomas de Zamora, alos 12
dias del mes de Marzo de 2019, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala
Segunda, de este Departamento Judicial, doctores: Luis Adalberto Conti y Guillermo Fabian Rabino, con la presenciadel Secretario
del Tribunal, se trgjo a despacho para dictar sentenciala causa n® 46383 caratulada: "OSUNA RICARDO MAURICIO C/ LINEA
177 Y OTROS & DANOSY PERJUICIOS (99) ". De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucion
delaProvinciade Buenos Airesy 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camararesolvio votar las
siguientes: CUESTIONES: 1°) ¢ Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢, Que pronunciamiento corresponde dictar?

Practicado el sorteo deley (art. 263, in fine del C.P.C.C), dio el siguiente orden de votacion: Dr. LuisA. Conti y Dr. Guillermo F.
Rabino. A laprimeracuestion €l Dr. Conti dijo: |- El Magistrado Titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y
Comercial N° 10 Departamental, dictd sentencia en estos actuados, haciendo lugar ala demanda promovida por Ricardo Mauricio
Osuna por indemnizacion de dafios y perjuicios contra Carlos Alberto Leonhardt y Empresa San Vicente SAT" -Linea 177-;
condenando, en consecuencia, alos antes nombrados a abonar a actor dentro de los diez dias la suma de pesos noventay dos mil |
($92.000), con mas los intereses que determind.  Asimismo hizo extensivala condena a " Proteccién Mutual de Seguros del
Transporte Publico de Pasgjeros’ en lamedidadel seguro.-  Impuso las costas alos demandados vencidos y difirio la pertinente
regulacion de honorarios hasta tanto exista base patrimonial firme. (ver fs. 256/261vta).-  11- Sdlo la parte demanday citadaen
garantia apelaron dicho decisorio, siéndoles concedido el recurso libremente afs. 264/265. Mediante la pieza de fs. 309/315
fundaron sus discrepancias, las que merecieran laréplica obrante afs. 323/329vta- . I11- Los nombrados comienzan apuntando su
criticaa modo de resolverse el tema de la responsabilidad, pues seglin argumentan el hecho que di6 origen al reclamo de autos
aparece de ausente justificacion por parte del accionante.-  Asimismo manifiestan que el Sr. Osuna tampoco inst6 la accion penal
y que lamismafue archivada.- A renglén seguido se disconforman, con distintos argumentos de la procedenciay cuantificacion
del rubro individualizado como "incapacidad sobreviviente".-  Luego cuestionan las partidas asignadas para justipreciar el "dafio
psicoldgico” pues, segun consideran, el sentenciante de origen debid incluirlo con el detrimento moral conforme lo decidido por
ampliajursiprudencia.-  Posteriormente se agravian de los montos otorgados en concepto de "dafio moral" y | "gastos médicos,
farmacol 6gicos, radiografias, traslado y de vestimenta' |os cuales se revelan, a su decir, elevadosy sin respaldo probatorio.-  Por
ultimo, cuestionan latasa de interés fijada en lainstancia de origen, y solicitan la aplicacion del 6% anual decidido por el Superior
Tribunal Provincial, en antecedentes recientes.- V- Liminarmente y en forma previa a abordar |as cuestiones sometidas a
consideracion de esta al zada con motivo del recurso deducido por |os legitimados pasivos considero necesario poner de relieve que
en autos se debate la responsabilidad originada en un hecho ocurrido el dia 10 de Agosto de 2002, circunstancia ésta que impide la
aplicacion de la actual normativa prescriptaen el nuevo Cédigo Civil y Comercial sancionado por laley 26944 €l dia 1 de Octubre
de 2014 (publicado en el Boletin Oficia el dia 19 de Diciembre de 2014, art. 3 del Codigo Civil y actua art. 7 del Cadigo Civil y
Comercial).-  Hechaestamencion liminar, estimo apropiado comenzar €l estudio concreto de |os agravios conectados con la
atribucion de responsabilidad porque representa el necesario antecedente para abordar 10s restantes cuestionamientos.- Y en ese
sentido, he de comenzar recordando que la carga de probar un hecho corresponde a la parte cuya peticion lo tiene como presupuesto
necesario, de acuerdo con la normajuridica aplicable; o expresado de otra manera, a cada parte le corresponde la carga de probar |os
hechos que sirven de presupuesto ala norma que consagra el efecto perseguido por €lla, cualquiera sea su posicién procesal (cfr. esta
Sala causan® 26400 del 6-12-2001, causan® 45734 sent. def. del 30-08-2016, entre otras en idénticadireccion).- Al actor, le
incumbe la obligacién de acreditar |os hechos constitutivos del derecho que invocay a demandado los extintivos, impeditivos o
modificativos que opone aellos (art. 375 del C.P.C.C; esta Sala causan® 23.862 S del 31-10-2000, causa n® 30.587 del 19-02-2004,
entre otras en idéntica direccion).-  Esque en el campo de laresponsabilidad civil, la obligacion de responder solo puede emerger
de la concreta existencia de un hecho del cual se haya derivado un dafio cierto, causalmente provocado por laintervencion de una
cosariesgosa; 1o cual impone alareclamante, primero la demostracion de la efectiva ocurrencia del suceso invocado, paraluego, a
partir de ello, acreditar el dafio padecido y larelacion causal que mediaba ente éste Gltimo y aquel (arts. 1068, 113y concds. del Cod
Civil; esta Sala causa n® 45366 reg. sent. def. del 24-9-2015, entre otras en idénticadireccion).- Y en el caso de transporte de
personas, el pasgjero debe acreditar solamente la existencia del dafio y que éste se produjo mientras era transportado. Dados estos
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dos supuestos, laley presume que dicho dafio se produjo como consecuencia del transporte, siendo a cargo de la empresa portadora
demostrar que é provino de un hecho de fuerza mayor o del accionar de la victima o de un tercero por quien no debe responder (cfr.
esta Sala causa antes citada).-  Bajo tales pautas interpretativas, debo anticipar -contrariamente a las argumentaciones vertidas por
los legitimados pasivos- mi parecer favorable acerca de la confirmacion de este segmento del decisorio pues, la posicion asumida
por los contendientes en sus escritos postul atorios, resultan suficientes para juzgar demsotrado el hecho de autos (v. fs. 4/9y fs.
18/25).-  Veamos; en lapiezainaugural, €l accionante esgrimio que el dia 10 de agosto de 2002, siendo aproximadamente las
22:08 horas, vigjaba en carécter de pasgjero del colectivo delalinea 177 -interno 331- propiedad de la empresa demandada. Que en
momentos en que transitaba la unidad por la arteria Londres de la Localidad de Burzaco, y a llegar alainterseccién con la arteria
Hualfin, el micro realiza una brusca e inesperada maniobra de zig zag y posterior frenado, lo que provoco la pérdida de equilibrio y
expulsion hacialafosa de la unidad, produciéndose |as lesiones que detallo en lapiezainaugural (v. fs. 4/9).-  Manifiestatambién
que fué trasladado por el chofer al Hospital Lucio Meléndez de lalocalidad de Adrogué.-  Por otra parte, en su escrito de
contestacion de demanda, los agqui disconformes, luego de reconocer que el nombrado viajaba como pasgjero de aquella unidad,
discrepan en torno alas circunstancias en que habria ocurrido €l suceso y proporcionan las propias.-  Asi las cosas, refieren que el
colectivo que se desplazaba por la Avda. Espora, y cuando el chofer gir6 paratomar por lacalle Coldn, avelocidad reduciday
constante, es avisado por otros pasajeros que €l actor pierde el equilibrio y cae al pozo delapuertatrasera-  Esdecir, segin
relatan, no hubo maniobrainadecuada, ni frenada, ni cambio de direccion (v. fs. 18/25).-  Delimitado eso, resulta evidente
entonces que el suceso y €l carécter de pasajero del Sr. Osuna, quedaron al margen de la discrepancia de manera que, eran los
accionados quienes tenian la carga de acreditar los extremos invocados en su tesis excul patoria, |os cuales aparecen aqui de ausente
comprobacion (art. 375 del ritual).-  Es que €l niicleo acreditativo conformado por la aboslucién de posiciones del codemandado
-Sr. Leonhardt -chofer de la unidad- (v. fs. 86/88), latestimonial rendida por la declarante Lorena Anabel Rodriguez
-v-fs-105/105vta. -, asi como el informe emitido por el nosocomio donde el reclamante fue atendido el mismo dia del accidente -v.
fs. 95/96, constituye un plexo probatorio efectivizado por la propia parte actora. (doctr, arts, 384 y concds. del C.P.C.C).- Y s
bien no me pasa inadvertido que en su piezainaugural el accionante ubicd el suceso en unainterseccion de arterias distintas alas
mencionadas por |os aqui recurrentes, ello de manera a guna puede reputarse idoneo como para concluir que se trataba de un hecho
distinto a alegado por los nombrados. Adivértase que fue €l propio actor quien hizo saber afs. 90 que se habia deslizado un
involuntario error a identificar las calles, extremo éste, por otra parte, corroborado por latestigo Rodriguez que dié cuenta que la
trayectoria del omnibus se circunscribiaala Avda. Esporay laarteria Colén de Burzaco (v. fs. 105vta, arts. 384 y 456 del C.P.C.C).-
No obstante eso, |0 cierto es que el reconocimiento que vengo de referirme a saber: condicion de pasgjero del reclamante, y €
golpe por este padecido en ocasion del vigje, exigia alos demandados el despliegue de una actividad tendiente a probar la veracidad
de surelato (arts. 375 del ritual).-  Mas nada encuentro aqui verificado desde que, la orfandad acreditativa que exhibi6 aquella
posicion, dejaron ala eximente por ellos invocada -el obrar de la propiavicitmaen la pérdida de del equilibrio y posterior caida-
absolutamente desplazada, manteniéndose en consecuenciaincolume el relato de los hechos propuestos en lademanda.- Y en
nada modifica la conclusién que vengo de referirme la circunstancia alegada en la pieza recursiva en torno alafalta de impulso de
las actuaciones penales, en la medida que éste constituye un elemento aislado y sin interferencia en el marco descriptivo resefiado.-
VI.- A estaaltura del andlisis, me parece apropiado recordar que el transportista contrae con el pasgjero una obligacion de
seguridad que es, al mismo tiempo, de resultado, cuyo Unico fundamento radica en el riesgo que aquellos crean con su actividad,
mediante la cual, ademas lucran y reciben beneficios (cfr. Trigo Represas, Félix A. y Compagnucci de Caso, Rubén H.
"Responsabilidad Civil por accidente de automotores’; Hammurabi, 1991, vol. |, pag. 90).-  En €l este contexto, €l dafio
ocasionado ala personadel vigjero durante el transporte, establece a favor de la victima una doble presuncion: a) alade causalidad,
en cuanto queda inferido "primafacie" que el dafio sufrido tuvo conexion adecuaday b) consecuentemente, de responsabilidad de la
empresa de la produccién del perjuicio (Brebbia, Roberto H., "Problemética Juridica de los automotores', vol. |1 Astrea, 1084, p.
21).-  No esnecesario, pues, que quien demanda pruebe la culpa del transportista o de sus dependientes y tampoco basta que la
demandada acredite su falta de culpa. Es necesario que demuestre alguna de las siguientes causales. a) la fuerza mayor, b) la culpa
delavictimay c) el hecho de un tercero por quien no debe responder (Trigo Represas-Compagnucci de Caso, ob., cit. p.90).- En
vista a eso, sobre labase del andlisis expuesto, y ante lafalta de acreditacién de latesis excul patoria propuesta por |os legitimados
pasivos, la confirmacién de este segmento decisorio se impone (arts. 1113, 2do parrafo, del Cod. Civil; 184 del Céd. de Comercio, y
375y 384 del C.P.C.C).- VIIl.- Despegada como quedase la cuestion precedente, cuadra ahora examinar lalos agravios conectados
con laparcelaindemnizatoria.-  Puesto en dichatarea, y con relacién alaincapacidad sobreviniente, he de comenzar recordando,
conforme |o decidido por el méas Alto Tribunal Provincial, que el dafio fisico no esta dado por lalesiones "per se", sino por las
secuelasy ellas deben ser demostradas dado que ateniéndose a laregla prescripta por € art. 375 del C.P.C.C, todo dafio debe ser
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probado, carga que debe ser cumplida por quien pretende unaindemnizacién sobre otro.- O dicho de otro modo; debe acreditarse
acabadamente que las secuel as fisicas padecidas han sido verosimil y probablemente producidas por €l infortunio que motivael
reclamo.-  Desde el dngulo de los preceptos resefiados observo que el experto actuante -Dr. Marcelo Pignatelli- luego de efectuar
el correspondiente examen médico, comprobo que el actor present6 araiz del accidente fractura del quinto metacarpiano de lamano
derecha, que requirid recuperacion.-  Asimismo manifest6 que el nombrado padece dolor y severa disminucion de lafuerza, quele
generd unaincapacidad que taso en el orden del 12% (v. fs. 135/139).-  El detalle brindado por el experto que en breve sintesis he
apuntado asi como las precisiones adicionales que luego brindd, dan cuenta de la existencia de una mermafisica en la persona del
actor que guarda -contrariamente a las manifestaciones vertidas por |os accionados- relacion de causalidad adecuada con el hecho de
autos, por lo que a sus términos cabe atenerse (v. fs. 141/141vta. y fs. 144/144vta ; arts. 384y 474 del C.P.C.C).-  Sin embargo,
obvio resulta sefialar, que las apuntadas conclusiones no aparejan de modo inexorable el automético calculo indemnizatorio en
funcién de los porcentual es de incapacidad discernidos por |os expertos, toda vez que los baremos en cuestion constituyen pautas
referenciales u orientativas que exigen ser conjugadas con |os restantes elementos de la causa, afin de conocer -con relativa
aproximacion- la verdadera incidencia minorante de las lesiones (cfr. esta Sala causa n® 45.366 reg. sent. sep/15, entre otras en
idénticadireccion).-  Entales condiciones, laentidad de la minusvalia descripta, actuando en el contexto de las condiciones
personales del Sr. Osuna, tales como salud, edad, entre otros factores, inclinan mi parecer acerca de la necesidad de mantener la
partida dineraria destinada a cubrir este acépite (arts. 1068 del Digesto Civil y 165y 384 del C.P.C.C).-  VIIl.- Enloquehaceala
esfera psiquica, sabido es que en la unidad indisoluble de la persona, su integridad y normalidad psiquica constituye una dimension
reconacible y valiosa. Es por ello que debe ser abjeto de proteccidn juridica generando consecuencias resarcitorias €l hecho que la
menoscaba. (Matilde Zavala de Gonzalez, "Resarcimiento de dafios’, T. ", pag. 229).  Siendo €llo asi, la pretension de los
accionados en torno a que €l presente concepto quede subsumido dentro del rubro dafio fisico o del moral no contiene andamiaje
positivo, toda vez que cuando la victima resulta disminuida en su aptitud psiquica, la misma debe ser objeto de reparacion
-independientemente de |o que corresponda por su incidencia en la actividad productiva del sujeto o por su dafio moral- puesto que
ellaen si misma posee valor indemnizable (esta Sala, causa 13.208, Reg. Sent. sept/94).  Esque si bien el ser humano es una
unidad sométicay psiquica, existen lesiones que afectan principal o exclusivamente su salud animica, sin relacion necesaria con €l
perjuicio fisico derivado del hecho. Es més, el déficit psicol 6gico supone una perturbacién de la personalidad que latera el equilibrio
basico de la persona, mientras que el dafio moral, implicala existencia de unalesion de sentimientos, afecciones o de tranquilidad
animicas, con lo cual se configuran 6rbitas conceptual mente autdnomas a los fines resarcitorios (esta Sala, causan® 13.142 del
30-11-95). Deigual modo, corresponde destacar que, resultando probado que el apoyo profesional en el plano psiquico es
imprescindible para medrar laincapacidad que en dicho ambito debe soportar €l damnificado, la procedencia de laindemnizacion es
unaconsecuenciaineludible.  Siendo asi, en el particular se observa que en € informe pericial defs. 116/126, Perito Médico
psiquiatra-Dr. Mariano Narciso Castex-, puntualizo que el peritado tenia una personalidad normal antes de la experiencia
traumética, y que en ocasion de lamisma, se produjo en la dimension psiquica un desarrollo con caracteristicas fébicas de indole
reactiva, de grado leve, todo lo cual 1o incapacita de modo transitorio y parcial, en el orden del 10%, segln estimo (arts. 472y 474
del Cadigo Procesal).- Asimismoy con el objeto de mejorar €l cuadro descripto, aconsej6 una psicoterapia de apoyo de una
frecuencia de no mas de una sesion semanal, con prolongacién de un semestre, cuyo costo también precisd.-  Posteriormente en
oportunidad de brindar sus explicaciones adicionales, ratificd en todos sus términos tanto la merma hallada como las consecuencias
psiquicas padecidas por €l nombrado.-  También refirid acerca de los estudios y elementos psicodiagndsticos complementarios en
los que baso su apreciacion psicodiagnoéstica (v. fs. 130/132).-  Atento lo que llevo dicho, y més alla de la discrepancia vertida
sobre el punto por los legitimados pasivos, por tratarse las apuntadas conclusiones de cuestiones de orden técnico, no encuentro
motivo para apartarme (arts. 384y 474 del C.P.C.C.).-  Ahorabien, igualmente cabe destacar, como yarefiriera, que cualquiera
sea el concepto que se tenga sobre los porcentual es de incapacidad, 1o cierto es que no se trata de una ciencia exactay que este tipo
de especificaciones tiene por objeto ilustrar a juez sobre las consecuencias dafiosas del hecho pero no con exactitud matemética.-
Considerando entonces el cuadro descripto por €l experto, en consonancia con las pautas que utiliza este Tribunal en supuestos
analogos, estimo que e monto destinado a cubrir la merma psiquica debe confirmarse (doctr. arts. 165, 384y 474 del C.P.C.C).-
IX.- En lo que concierne al dafio moral, me veo obligado a destacar que el detrimento de marras no requiere de prueba especifica
alguna, en cuanto ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho de la accion antijuridica- "pruebain reipsa’ -, siendo €l
responsable del hecho a quien incumbe acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluyala posibilidad de su
configuracién (SCBA Ac- 57435, S8/7/97, esta Sala, causa 27332, S 30/5/02). En |a especie teniendo en cuenta que todo evento
lesivo produce un estado de dolor, sufrimiento y angustia que siempre debe repararse, encuentro que el condenado al pago no ha
logrado probar la circunstancia aludida previamente, por o que no puede alojarse dudas en torno a su concreta existencia. (art. 375
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del C.P.C.C). Asimismo, esta Salatiene dicho, siguiendo lo establecido por la Suprema Corte Provincial, que su cuantificacion,
atento sus caracteristicas, queda sujeto mas que cualquier otro concepto, al prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho
generador, asi como de las particulares situaciones que en cada supuesto se verifican (SCBA Causa, Ac. 42303 del 2/4/90). Ademés,
al ser un perjuicio inmensurable por su propia naturaleza, el juzgador se ve compelido a poner en préactica pautas relativas que se
encuentran regidas por un criterio de razonabilidad paraintentar acercarse, en la medida de lo equitativamente posible a una tasacion
gue se condiga con larealidad del perjuicio, yaque lo que se busca procurar, no es méas ni menos que un objetivo justo dentro de una
seguridad minima sin desentenderse de las particularidades de cada suceso.-  En laespecie, al amparo de |os citados precedentes,
se torna necesario evaluar lainvasion que generd en la esfera espiritual del Sr. Osuna el hecho descripto.- Y segun entiendo,
aquellos padecimientos, derivados de lalesion en su mano -todo enmarcado en los pormenores del evento dafioso- aconsejaban,
como exhibe el pronunciamiento impugnado, una justipreciacion que de algin modo reflgje dicho padecer.-  Bagjo tales premisas,
aquilatando los datos vitales del damnificado, enmarcados en los parametros del evento dafioso, estimo justalaindemnizacién
concedida en lainstancia de origen para éste rubro.(art. 1078 del Cédigo Civil; arts. 165, 375y 384y concs. del C.P.C.C). X-En
relacion alos gastos médicos y farmacéuticos y de traslado cabe sefialar que es bien sabido que estos desembol sos se hallan ligados
con la naturaleza de los detrimentos y sus alcances, aungque no se hayan acompafiado |os comprobantes respectivos (Esta Sala, causa
16835 del 6-2-1997), de modo que deben ser evaluados con sumaprudencia.  Solo cabria afiadir, que la circunstancia de contar
con obra social o recibir atencion en nosocomios publicos no supone, como es por todos conocido, una absoluta gratuidad de las
prestaciones, sino una cobertura cominmente parcial, que exige €l aporte integrativo del paciente.  Su procedenciay magnitud se
halla ligada-basi camente-a la razonabl e vincul acion que deben mantener con la naturalezade las lesionesy sus secuelas.  Es por
ello que teniendo en cuenta las lesiones sufridas, estimo razonable la suma fijada por €l a-quo en este concepto. (art. 165 parr. 2° del
C.P.C.C).- Xl.-Finamente lademandaday citada en garantia se agravian de los accesorios de condena fijados en la sentencia
recurrida, sostienen en tal sentido que al establecerse |os montos indemnizatorios €l a-quo 1o hizo a valores actuales, tratdndose la
especie de unadeudadevalor.-  En este aspecto, esta Sala ha venido aplicando para casos andlogos al presente, la tasa pasiva més
altafijada para cada periodo comprendido, que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a 30 dias, receptando
asi la doctrina casatoria del Supremo Tribunal bonaerense en las causas ?Ubertalli?, de fecha 18 de mayo de 2016, y ?Cabrera? y
?Trofe?, ambos de fecha 15 de junio de 2016. (esta Sala, causa N° 46.201; RSD 101-16, s.9/V1/2016, causaN° 45.561, RSD 132-16,
s. 14/V11/2016, entre otros).- ~ Ahorabien, recientemente, la Suprema Corte de esta provincia ha modificado la doctrinalegal enlo
gue respectaa computo de intereses en los litigios donde se persiga el cobro de deudas de valor, cuyo monto resultante debe
referirse al valor real @ momento que corresponda tomar en cuenta paralaevauacion deladeuda.  Asi, la Casacion Bonaerense
estableci6 que para el calculo de intereses debera aplicarse un interés puro del 6% anual desde que se haya producido cada perjuicio
y hasta el momento tenido en cuenta para la evaluacién de ladeuda (arg. arts. 772y 1748 del C.C.y C.N.). Dedli en méas, resultara
aplicable latasa de interés pasiva mas altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias, vigente d
inicio de cada uno de | os periodos comprendidos y, por aquellos dias en que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el célculo debe
ser diario conigual tasa (S.C.B.A., C. 119.176, 15 de Junio de 2016, in re "Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adridn Rubén.Dafios y
perjuicios" y doctrina del precedente C. 101.774 "Ponce" del 21/X/2009). Todo ello conforme lo decido por e mentado Tribunal
Superior en los precedentes C. 120.536 del 18/1VV/2018 "Vera'y C. 121.134 del 3/VV/2019 "Nidera'.  En este sendero,
encuadrando la accion indemnizatoria por dafios y perjuicios un litigio donde se persigue el cobro de deudas de valor, la novisima
Doctrina Legal vinculante debe ser aplicada.- Como consecuencia de o expuesto, en materia de intereses, y conforme la novel
Doctrina Legal, corresponde fijar, desde la fecha del hecho y hasta fecha de la presente sentencia, un interés puro del 6% anual (arg.
arts. 772y 1748 del C.C.y C.N.). Dealli en masy hasta su efectivo pago, resultara aplicable la tasa de interés pasiva mas atafijada
por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdésitos a 30 dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos
y, por aquellos dias en que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa. (art. 622 del Céd. Civil s.
Ley 340y modif., arts 768 inc. ¢, 772y 1748 del C.C.yC.N.).  Envirtud de estas consideraciones, con la apuntada modificacion:
VOTO POR LA AFIRMATIVA.  Alaprimeracuestion, € Dr. Guillermo F. Rabino dijo que por compartir 10s mismos
fundamentos que €l Dr. LuisA. Conti: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegundacuestion el Dr. Luis A. Conti expreso:
Visto el acuerdo logrado al tratar la cuestion anterior, corresponde confirmar |a apelada sentencia de fs. 256/261vta, con la
modificacién propuesta en el acapite X|.- Las costas de Alzada deberan ser afrontadas por |os demandados que mantienen su
condicién de vencidos. (art. 68 del C.P.C). Propicio diferir la consideracion de los honorarios profesional es hasta tanto se practiquen
la correspondiente determinacion en lainstanciade origen.  ASI LOVOTO. A lasegundacuestion, € Dr. Guillermo F.
Rabino expresd que por compartir [os mismos fundamentos que el Dr.LuisA. Conti: VOTA EN IGUAL SENTIDO. Conloque
termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA. Y VISTOS: CONSIDERANDO:  Queen el Acuerdo
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celebrado se dej6 establecido:  1°) Que la sentencia de fs. 256/261vta. debe confirmarse, con la modificacion propuestaen el
acapite XI.-  2°) Que las costas de Alzada deben ser soportadas por los demandados. POR ELLO y fundamentos consignados
en el Acuerdo, confirmase la sentencia apelada de fs. 256/261vta., con la modificacion propuesta en el acpite X1. Las costas de
Alzada alos demandados. Difiérase la consideracion de |os honorarios profesionales hasta la oportunidad sefidlada al tratase la
segunda cuestion. Registrese. Notifiquese y consentida o € ecutoriada la presente devuélvanse | as actuaciones a Juzgado de
origen.Registrese. Notifiquese y consentida o gjecutoriada la presente devuélvanse | as actuaciones a Juzgado de origen.
Encontrandose incluida la presente dentro de la excepcidn contenida en la primera parte del segundo péarrafo del articulo 1 del
"Protocolo parala notificacion por medios electronicos', aprobado por la Suprema Corte de Justicia mediante Acordada N° 3845,
confeccidnese la cédula de conformidad con lo dispuesto por el quinto parrafo del articulo 143 del rito y €l articulo 8 del referido
Protocolo, con transcripcién de lo aqui dispuesto. Consentida o gjecutoriada la presente devuélvanse las actuaciones al Juzgado de
origen. 040969E
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