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Accidente De Transito Valoracion De La Prueba

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. VValoracion de la prueba Se confirma
la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de trénsito. En laciudad de San
Justo, Provinciade Buenos Aires, alos 10 dias del mes de julio de 2018, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores
jueces de la Excelentisima Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial La Matanza;
doctores Carlos Alberto Vitale y Luis Armando Rodriguez, para dictar sentencia en los autos caratulados 2BRAV O, Roque L uis ¢/
GRIGOLI, Néstor Emilio s DANOS Y PERJUICIOS? habiéndose practicado el sorteo pertinente - articulos 168 de la Constitucion
y 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, ambos de la Provincia de Buenos Aires -result que debia observarse este orden:
doctor Rodriguez y doctor Vitale; resolviéndose plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  Primera Cuestion: ¢Esjustala
sentenciarecurrida?  Segunda Cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimera cuestion, el
doctor Rodriguez dijo: .- Los Antecedentes. @) Vienen estas actuaciones a consideracion de la Alzada, como consecuencia del
recurso de apelacion interpuesto afojas 179 por la citada en garantia contra el pronunciamiento dictado afojas 158/171 y vuelta que
hace lugar ala demanda promovida por el accionante; recurso que fuera concedido libremente afojas 180.  b) A fojas 158/171y
vuelta la sefiora Juez a cargo Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial N° 6 Departamental dicta sentencia por conducto
delacual: 1° hace lugar ala demanda promovida por la actoray, en consecuencia, condena ala demandaday ala aseguradora citada
en garan Federacion Patronal Seguros en la medida de la cobertura a abonar ala primerala sumade $ 223.000, dentro del plazo de
10 dias de gjecutoriada la misma, con mas los intereses establ ecidos a la tasa pasiva del Banco Provincia desde el hecho dafioso y
hasta el efectivo pago y; 2°impuso las costas ala vencida, difiriendo laregulacion de honorarios.  ¢) A fojas 200 se dicté la
providencia por conducto de lacua se llam6 ?autos para sentencia? en los términos del art. 263 del C.P.C.C., ala sazén consentida,
por lo que corresponde resolver y, atento el sorteo oportunamente practicado de ello me ocupo en este acto (art. 263 citado y ccdtes.
del C.P.C.C.; 168 dela Constitucién de la Provinciade Buenos Aires)  |1.- LosAgravios.  Larecurrente centra sus agravios de
fojas 192/195 y vueltaintéticamente en los siguientes: en primer lugar se aza contrala atribucién de responsabilidad ala
demandada; en segundo lugar alavinculacion de las lesiones con el accidente de autosy; en tercer lugar por la cuantificacién de los
dafios, solicitando el rechazo de la demandad y, en su caso la reduccion de los montos indemnizatorios.  ¢) Réplica  Corrido €l
correspondiente traslado afojas 197 el mismo es contestado por la actoraafojas 198/199, solicitando el rechazo de los agravios
respectivos.  |ll.- LaSolucion:  En primer lugar, los temas que debemos decidir, la medida en que ha quedado abiertala
jurisdiccién de esta Camara para conocer del caso, son |os antes resumidos (arts. 168 de la Constitucion de esta Provinciay 246,
260, 266, 270, 272, 273 y concs. del CPCC; CSIN Fallos: 313:912; 315:562 y 839, entre otros; SCBA, P 74290 S 11-6-2003, Juez
Negri (SD) JUBA 7, entreotros).  Para hacerlo no estamos obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las
partes, ni ponderar todas las pruebas agregadas, sino solo las consideradas decisivas paralaresolucion de la contienda (Fallos:
144:611; 258:304, 262:222, 265:301, 272:225, 274:113, 276:132, 280:3201, 303:2088, 304:819, 305:537, 307:1121, entre otros).

Al respecto resulta oportuno sefidlar que la expresion de agravios, es la puerta de entrada de la competencia de segundainstancia
como tal esla herramienta que nos provee laley, para modificar en todo o en parte un pronunciamiento judicial adverso a nuestras
pretensiones.  El agravio se presenta en dos sentidos: 1) de caracter sustantivo representado por la ofensa que contieney 2) de
carécter adjetivo en cuanto al derecho alaimpugnacién de unaresolucién judicia que nosagravio.  Como sabemos €l recurso de
apelacién se encuentra sujeto a un doble examen: de admisibilidad y de fundabilidad -ya fuera concedido en relacién o libremente-.
El primero, a cargo del Juez de grado y, luego, €l segundo, por la Camara de Apelaciones unavez arribado a ésta. A éste Ultimo
exclusivamente a cargo del Tribunal de Alzada. Precisamente el contenido de la expresién de agravios -articulo 265 CPCC-
expresamente preveé la ?critica? concretay razonada de | as partes del fallo, que el apelante considere equivocada. De manera que no
basta con ?sentir? diferente a a quo, no resulta suficiente el mero disentir con la sentencia recurrida, no genera conviccion sobre el
yerro que contienelamisma.  Por ello el legislador advierte sobre una critica concretay razonada de | as partes que considera
equivocadas. Excluyendo precisamente critica genérica, sin precisar puntualmente los errores de construccién que contiene la
decision recurrida. Que no solo limita el marco de ladecision a Tribunal de Alzada, sino que garantiza el derecho de defensa del
apelado que se propone contestar los agravios.  1.- En primer lugar, en su expresion de agravios, 1o que destacaes el
establecimiento de la culpa en la demandaday no haber merituado la existencia de culpa concurrente.  Ante todo cabe merituar
una cuestion estrictamente juridica, el Superior Tribunal Provincia de este estado ha establecido claramente que el articulo 1.113 del
Cadigo Civil, por entonces vigente, no establecia una presuncién de culpa sino la responsabilidad por el riesgo o vicio de la cosa,
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similar a articulo 1384 del Cadigo Civil Francésy lo Unico que podia hacerse para deslindar la responsabilidad era destruir total o
parcialmente el nexo causal.  ?Si el dafio derivadel riesgo o vicio de lacosa, la culpa, lanegligencia o falta de prevision no
constituyen elementos exigidos por €l art. 1113, 2do. Ap., 2do., parr. del Codigo Civil para atribuir responsabilidad a duefio o
guardian, atal punto que su ausencia no los exime de €lla; resultando impropio asi acudir alos conceptos de ?exclusividad?,
?concurrencia? o ?presuncion de culpa? -SCBA LP Ac. 70939 S 31/05/2000 Juez HITTERS (SD), Caratula: Vazques, Verdnicac/
Miranda, Adolfo y otros § Dafiosy Perjuicios, publicado en JUBA, SUM B8454-  ?Lamaniobra de ingreso marcha atrés a una
viade intenso transito como la Avenida Clachaqui impone una maxima e ineludible precaucién destinada a verificar que en ese
momento no circulaba nadie por lamisma, por lo que en esas circunstancias al interponerse sorpresivamente en lalinea de marcha
de otro vehiculo el hecho de haber sido lamisma el vehiculo embistente no puede generar una presuncion de ?culpa? de lavictima
que libere laresponsabilidad objetiva de la demandada (art. 1113 seg. ap. C.Civ.)?-SCBA LP. AC 78526 S 19/02/2002 Juez NEGRI
(SD), Carédtula: Caravaca, Cristian ¢/ Plesofsky, Alicia Rosa s/ Dafiosy Perjuicios, publicado en JUBA, SUM. B26281.  Con
mejor redaccion el articulo 1757 del Cédigo Civil y Comercial establece la responsabilidad objetiva, por eso el primer error de quien
expresa agravios es entender que cuestionando |os testigos de la parte actora ha de mejorar su situacion procesal, pues es a
demandado y ala citada en garantia a quienes le incumbiala carga de probar en los términos del articulo 375 del Cadigo de
Procedimientos Bonaerense que lainterrupcion del nexo causal seatotal o parcial.  Pero, ninguna prueba ha aportado al respecto,
mas alla de la criticaalos testigos de la parte actora, la que sin dudas debié haberse hecho en el tiempo procesal oportuno, conforme
la expresas directrices emanadas de |os articulos 384 y 456 del C.P.C.C. Al respecto, resulta oportuno sefialar lo dispuesto por €l
articulo 375 del C.P.C.C., quereza: ?Carga de la prueba. Incumbirala carga de la prueba ala parte que afirme la existencia de un
hecho controvertido o de un precepto juridico que €l juez o tribunal no tenga el deber de conocer.  Cadaunade las partes debera
probar el presupuesto de hecho de la norma o normas que invocare como fundamento de su pretensién, defensa o excepcion?  Por
su parte el citado articulo 384 establece: ?Apreciacion de la prueba. Salvo disposicion legal en contrario, 1os jueces formarén su
conviccion respecto de la prueba de conformidad con las reglas de la sana critica. No tendran el deber de expresar en la sentenciala
valoracion de todas | as pruebas producidas, sino Unicamente de las que fueren esencialesy decisivas para el fallo de la causa?.
Finalmente, el articulo 456 disponer: ?ldoneidad de los testigos. Dentro del plazo de prueba, las partes podran alegar y probar acerca
delaidoneidad de los testigos. El juez apreciara, segiin las reglas de la sana critica, y en oportunidad de dictar sentencia definitiva,
las circunstancias y motivos que corroboren o disminuyan lafuerza de las declaraciones?.  Cuando comienza sus agravios la
apelante dice: ?Agravia, ... que el aquo, estableciera que la responsabilidad en el hecho recae con exclusividad en el conductor
demandado...?, centrando sus criticas en €l croquis obrante afojas 285y en las declaraciones del testigo de la actora que pretende
rebatir.  Alli introduce el elemento que la calle San Martin no tiene continuidad y se trataria de una ?T?, sin embargo ni siquiera
indicalas circunstancias de tales elementos en lainterrupcion del vinculo causal y se enzarza en una cuestion relativa ala prioridad
de paso que parece atodas luces arbitraria, pues ella debe vincularse con otras circunstancias que no ha merituado (quién llego
primero alaencrucijada).  Pero, lo mésimportante, es que lainconsistencia del material probatorio solamente a que se agravia
puede perjudicar pues, teniaasu cargo la prueba del hecho que cortabalacadenacausal.  Debe tenerse en cuenta que el sistema
de apreciacion de la prueba a través de las reglas de la sana critica (cfr. art. 384 del C.P.C.C. citado precedentemente) es aquél que
no vinculaal Magistrado con las prueba (como en el sistema de las pruebas legales), pudiendo apartarse con l6gicay maximas de
experiencia en lamisma, pues no hay elemento alguno que permita apartarse al Juez de las conclusiones que surgen de la
responsabilidad objetiva por el riesgo o vicio de la cosa, que no se neutraliza cuando colisionan dos cosas riesgosas. El Superior
Tribunal Bonaerense ha tenido oportunidad de pronunciarse en €l sentido que: ?Cuando en la produccién del dafio interviene una
cosa que presenta riesgo o vicio, €l duefio o guardian responde de manera objetiva. Paralevantar su responsabilidad debe acreditar la
concurrencia de lo normado en lafrase final de la segunda parte, del segundo pérrafo del art. 1113, es decir, que la conducta de la
victima o de un tercero interrumpi6 total o parcialmente el nexo causal entre el hechoy el dafio? -SCBA LP C 118691 S 07/03/2018
Juez PETTIGIANI (SD), Carédtula: Quiroga, Omar Dario ¢/ Policia de la Provincia de Buenos Aires, Publicado en JUBA, SUM
B22494- O que: 7El art. 1113 del Céd. Civ., a establecer la atribucion objetiva paralos dafios causados por €l riesgo o vicio de
unacosa, predica que el duefio o guardian solo se exime de responsabilidad acreditando la ?culpa? de la victima o de un tercero por
el que no debe responder. En tal supuesto, entonces, el juez de lainstancia privada no se encuentra condicionado por la valoracion
gue sobre la conducta del acusado se realiz6 en la sede punitiva, desde que -como surge de la norma- aquella conducta resulta
indiferente alos fines de establecer la obligacion civil de reparar? -SCBA LP C 117815 S 06/04/2016 Juez HITTERS (SD),
Carédtula: Piedrabuena, Ramona Angela contra Delgado, Juan B. y otros. Dafios y Perjuicios, Publicado en JUBA, SUM. B27561,
entreotras-  Por ello corresponde desestimar este agravio, siendo estami propuestaa Acuerdo.  2.- En su segundo agravio, la
apelante serefiere alavinculacion de las lesiones con el accidente deautos.  Uno de los temas que planteaes que si bien le
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accidente ha sido denunciado en los hechos como acaecido el dia 16 de septiembre del afio 2014, luego resulta que el actor fue
atendido al diasiguiente, €l 17 de septiembre como surge de la contestacion del oficio del Hospital de Agudos Luis Gliemes que luce
afojas100a102. LaSra Juez de Grado serefiri6 a este temaen su sentencia e indicd afojas 164 que: ?Cabe hacer mencion que,
no obstante la diferencia que se advierte en relacién alas fechas denunciadas, dicho medio probatorio ha sido examinado por €l
experto médico desinsaculado en autos a momento de efectuar su informe -ver fs. 112-?.  Lacitada en garantia nada dice respecto
de estacircustanciay cabe recordar dos cosas, a saber: a) en primer lugar €l proceso no puede concebirse en términos estrictamente
formalesy el error en latranscripcion de unafecha no puede desembocar en €l rechazo de la demanda o en imputar las lesiones a
otro hecho distinto. En vez del 16 el actor debié haber dicho €l 17 con lo cual la diferencia de un dia no es motivo formal para que,
basado en dicha circunstancia, se desestime la demanda o las |esiones aportadas. Es como la causa ?Colalillo?, lafamosalicencia
obtenida que la Camara se obstino en desconocer a pesar del informe obrante en autos tardiamente.  El proceso es para garantizar
lajusticiay no puede perderse através de ritos formales o del lapsus de un abogado quetipiéo 16 envez de17.  Corte Supremade
Justicia de la Nacion Negligencia Procesal Colalillo Domingo ¢/ Espafiay Rio de la Plata 7PBuenos Aires, 18 de septiembre de 1957
Considerando: Que de las constancias de autos resulta que, conforme con los términos en que quedo trabada lallitis, la cuestion
fundamental aresolver por €l a quo consistiaen determinar si, alafecha del accidente, carecia o no del registro habilitante
correspondiente, como se expresaen lasentenciarecurrida. Que la demandada ofrecié como pruebalas constancias del acta
policial labrada en la ocasion del accidente, de las que surgia que en el momento del hecho el conductor ?carecia de registro? El
accionante , asu vez, solicitd que selibraraoficio al Intendente municipal de la ciudad de Buenos Aires afin de que informarasi en
los registros de la municipalidad, Direccion General de trénsito de lamisma, figur extendida la habilitacion parala conduccion de
vehiculos automdéviles a nombre de la persona que realmente conducia el vehiculo del actor en el momento del accidente. Reiterado
el oficio por falta de contestacion del primero, la Direccion de Transito manifesto que habia demorado la contestacion treintay siete
dias con motivo de la busgueda realizada en los registros respectivos y que no le era posible informar porque ?0s padronesy
ficheros de conductores habilitados se llevan por e nimero de larespectivalicenciay no por € nombrey apellido de sus titulares?.
Que en atencidén atal respuesta, el accionante solicité que se librara nuevo oficio en razon de que habia podido averiguar que el
numero de registro de que se trataba era el de 2.630.314. Librado € oficio, la Direccion de Trénsito respondio que lalicencia de
conductor con el nimero indicado no pertenecia a esa comuna, ?por cuanto el nimero mas alto otorgado hastalafechaesel
448.500?. La sentencia de primerainstancia, haciendo mérito fundamental de que el accionante no habia probado que el conductor
tenia registro habilitante en el momento del accidente, desestimé la demanda. Después de dictada la sentenciay antes de ser
notificada, €l actor presento un nuevo escrito manifestando que, en virtud de la dificultad existente para obtener el informe solicitado
sobre la existencia de lalicencia para conducir automaviles, el conductor habia pedido un nuevo registro por haber extraviado el
original, el que acompariaba alos autos y hacia notar que en la constancia de lafoja 11 del mismo figura como fecha en que se
concedié lalicenciaoriginal el 23 dejulio de 1948, es decir mas de dos meses antes del accidente. El juez de la causa decidié que se
hiciera saber la sentencia dictada sobre la que no podiaintroducir variacion alguna.. Contra dicha sentencia ambas partes dedujeron
recurso de apelacion, el actor por el fondo del asunto y la demandada en cuanto se habia desestimado la defensa de prescripcion por
ellaalegada.  Que presentados |os memoriales por las partes, con amplia fundamentacién de su respectivo punto de vista sobre
diversos aspectos de lalitisy , en particular, sobre la pertinencia o impertinencia de la prueba agregada por el actor después de
dictarse la sentencia, la Camara de Apelacion, en €l fallo de que se harecurrido ante esta corte, confirmd la sentencia de primera
instancia con el explicito fundamento de que la sola agregacién del documento de fs. 66, acompafiado extemporaneamente en los
autos, con posterioridad la sentencia dictada, erainsuficiente para modificar 1o decidido por el inferior.  Que el caso presenta
ciertamente caracteristicas singulares. Y es propia de tales situaciones la obligacion de los jueces de ponderar con mayor rigor la
aplicacién de los principios juridicos pertinentes, afin de no incurrir con dafio paralajusticia, en una aplicacion sblo mecéanica de
esos principios.  Que con arreglo alajurisprudencia de esta corte, es condicion de vaidez de un fallo judicia que €l sea
conclusién razonada del derecho vigente con particular referenciaalas circunstancias comprobadasen lacausa.  Quela
condicién necesaria de que las circunstancias de hecho sean objeto de comprobacién ante los jueces, no excusa laindiferenciade
éstos respecto de su objetiva verdad. Es en efecto exacto que, por lo regular, afin de juzgar sobre un hecho, no cabe prescindir de la
comprobacion del modo de su existencia, que en materiacivil incumbe alos interesados. Y también es cierto que esa prueba esta
sujeta a ciertas limitaciones, en cuanto a su formay tiempo, pues es exacto que de otro modo los juicios no tendrian fin.  Que, sin
embargo, el proceso civil no puede ser conducido en términos estrictamente formales. No se trata ciertamente del cumplimiento de
ritos caprichosos, sino del desarrollo de procedimientos destinados al establecimiento de la verdad juridica objetiva, que es su norte.
Que concordantemente con ello laley procesal vigente dispone que |os jueces tendran, en cualquier estado del juicio, lafacultad
de disponer |as medidas necesarias para esclarecer |os hechos debatidos. Y tal facultad no puede ser renunciada, en circunstancias
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en que su eficacia parala determinacion de la verdad seaindudable. En caso contrario la sentencia no seria aplicacion delaley alos
hechos del caso, sino precisamente la frustracion ritual de la aplicacion delaley alos hechos del caso, sino precisamente la
frustracion ritual de laaplicacién del derecho.  Que, desde luego y por via de principio, es propio de los jueces de la causa,
determinar cuando existe negligencia procesal sancionable de |as partes asi como disponer |o conducente para el respeto de la
igualdad en |e defensa de sus derechos. Pero ni unani otra consideracion son bastantes para excluir de la solucion a dar a caso, su
visible fundamento de hecho, porque larenuncia consciente ala verdad es incompatible con el servicio delajusticia.  Queen el
caso de autos, la sentencia que rechaza la demanda omite toda consideracién del documento oficial agregado afs. 66, por razén de la
oportunidad de su incorporacién a juicio. Y aln cuando la solucion del pleito puede depender de la existenciay autenticidad de la
licencia en cuestion, el fallo se limita a comprobar la extemporaneidad de su presentacion.  Que, en tales condiciones, €l tribunal
estima que la alegacion de que la sentencia de fs. 89 carece de fundamentos bastantes para sustentarla, autoriza la concesion del
recurso extraordinario.  Por ello y habiendo dictaminado el procurador general se declara procedente el recurso extraordinario
deducido afs. 93. Y no siendo necesaria mas substanciacion, se deja sin efecto la sentenciarecurrida. Y vuelvan |os autos al
tribunal de su procedencia a fin de que la sala que sigue en orden de turno, previos los tramites que corresponden con arreglo a
derecho, dicte nueva sentencia de acuerdo con lo dispuesto e el art 16, primera parte de laley 48 (2) y lo resuelto por ésta Corte?
(sic). b) Pero, amayor abundamiento, la carga de la prueba del corte total o parcial del nexo causal correspondia alademandad y
citada en garantia (art. 1113 del C.C., 7del nuevo C. C.y C.y 375del C.P.C.C.)  Como s esto fuera poco, lademandada ha
incontestado la demanda en término, lo que motivo el auto de fojas 61, de fecha 6 de abril de 2016 el que dice: ?No habiendo €l
demandado -Néstor Emilio Grigoli- contestado €l traslado que le fuera conferido afojas 10, 2° parrafo, encontrandose debidamente
notificado con € instrumento agregado a fojas 58/59 y habiendo vencido el plazo que para hacerlo tenia -segin informala Sra.
Actuariaen este acto (art. 116 del CPCC)-, dasele por decaido €l derecho que hadejado de usar (art. 155, Cad. cit.)? Cone€lloes
del caso destacar que se han incumplido las cargas que expresamente establece e art. 354 in 1 del C.P.C.C., la carga de reconocer o
negar los hechosy, la carga de negar o reconocer la documentacion. A fojas 26 a 37 contesta citacion en garantia Federacion
Patronal. La citada en garantia no desconoce el accidentey es mas, afojas 28 vueltaindica: ?que existié un actuar culposo en el
actor, a omitir la utilizacién de un elemento de seguridad como es el caso v, luego insiste con el casco, en consecuencia el accidente
no ha sido expresamente negado y es més, ha sido expresamente reconocido por la aseguradora. Nadie puede exigir o indicar un
actuar culposo en un accidente que no existid, como diria Shakespeare: ?ser 0 ser, esaeslacuestion?. A fojas 144/145 luce que la
citada en garantia fue declarada negligente en la produccion de las pruebas confesional, informativay documental. Situacion ésta
gue no mereci6 el oportuno replanteo de prueba en los términos del art. 255 inc. 2° del C.P.C.C. ¢Orabien, con qué elemento
pretende la citada en garantia probar siquiera medianamente lainterrupcién del nexo causal? No existe prueba algunay debe
recordarse al agraviante que la Excma. Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires haindicado siempre que €l art.
1113 del C.C. establece laresponsabilidad objetiva como o establece ahora el art. 1757 del C.C.y C..  Enconsecuenciadelo
expuesto y habida cuentalo que dispone los arts. 375, 354 inc. 1° del C.P.C.C.y art. 1113 del C.C. no existe prueba alguna que
pueda desvirtuar el accidentey lesiones que padeci6 €l actor.  Seria caer en un rudo y absurdo formalismo pretender que por un
diala cuestion vayaavariar ya que bien pudo € actor haber demandado el mismo dia en que fue atendido en el hospital, lo que
revela su total buenafey quetal vez, ladiscordancia sea un mero error de pluma. Bien pudo ser que €l actor se fue aatender al dia
siguiente. Eran el demandado y la citada en garantia las que debian probar esta circunstanciay ninguna prueba trajeron a respecto.
Y esmés, presentados en término (el caso de la citada), fué declarada negligente por auto qué no merecio replanteo de prueba
alguno.  c) Yendo ala prueba receptada en cuanto alaincapacidad se destaca que: Concretamente ataca sin fundamento cientifico
ni técnico la peritacién médica obrante en autos a fojas 112/115 que ya criticara através de la presentacion de fojas 120/122. Pedido
de explicaciones que, por otra parte, fuera contestado afojas 125. A fojas 130, cuando contesta las explicaciones del perito,
infiere de su cosecha, conclusiones que no surgen del dictamen y no sigue con los cuestionamientos.  Se debe aclarar |o siguiente,
asber: el pedido de explicaciones que se hace alos expertos, atenor de lo que dispone el articulo 474 del C.P.C.C. paradestruir la
fuerza probatoria que puede asignarse conforme dicho articulo, debe tener argumentos cientificos y/o técnicos, |o que no tiene el
agravio que ahoraformulala presentante en su expresion de agravios.  El articulo 474 citado establece: ?Fuerza probatoria del
dictamen pericial. Lafuerza probatoria del dictamen pericial sera estimada por el juez teniendo en consideracion la competencia de
los peritos, la uniformidad o disconformidad de sus opiniones, los principios cientificos en que se funden, la concordanciade su
aplicacion con las reglas de la sana criticay demas pruebas 'y elementos de conviccion que la causaofrezca?  Tal vez selafatade
consultor técnico en nuestra Provincia, la que torna antojadiza los pedis de explicaciones que se hacen a perito y hace que el
abogado trate, como en este caso, cuestionar por si y parasi las conclusiones del experto.  En consecuencia no ha desvirtuado la
apelante el nexo causal existente entre el accidentey las lesiones sufridas por el actor.  En base alo expuesto y lo que dispone el
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citado articulo 474 aplicando las reglas de la sana critica, entiendo que debe desestimarse este agravio vertido por lacitada en
garantia, siendo estatambién mi propuestaal Acuerdo.  3.- Ell tercer agravio revela una discrepancia subjetiva del presentante con
los dafios cuantificados por la Magistrado de grado, siendo su argumentaci én fundamental que el resarcimiento es muy superior al
gue laley autoriza, no indicando en qué esa superioridad y conque hay que comparar lamisma, por o que ami juicio debe
declararse desierta esta parte del recurso conforme lo estatuye los articulo 260y 261 del C.P.C.C.  Establece el articulo 260 que:
?Contenido de la expresién de agravios. Traslado. El escrito de expresion de agravios debera contener la critica concretay razonada
de las partes del fallo que €l apelante considere equivocadas.  No bastara remitirse a presentaciones anterior. De dicho escrito se
dara traslado por diez o cinco dias a apelado seguin se trate de juicio ordinario o sumario?  El articulo 261 reza: ?Desercién del
recurso. Si el apelante no expresare agravios dentro del plazo o no lo hiciere en laforma prescripta en el articulo anterior, se
declarara desierto el recurso y la sentenciaquedarafirme paraél?.  El Maximo Tribunal Bonaerense se ha pronunciado en €l
sentido que: ?El ordenamiento procesal exige que la expresién de agravios contenga una ?...critica concretay razonada del fallo...?
(art. 260, C.P.C.C.) y lano satisfaccion de ello conduce aladesercion (art. 261, C.P.C.C.). No se trata pues de un obrar caprichoso o
discrecional del 6rgano jurisdiccional, sino del acatamiento de expresas normas que obviamente rigen tanto para éste como paralas
partes, por 1o que no puede alegarse que la mera declaracion de desercion resulte agraviante? -SCBA LP C 12813 S 16/07/2014 Juez
KOGAN (SD), Carédtula Orazi, MartaN. y otros contra Albertazzi, Angel Rubén y otra. Desalojo, publicado en JUBA, SUM
B3903935-  En consecuencia deviene la confirmacion del pronunciamiento recurrido, siendo esta también es mi propuesta al
Acuerdo  4.- Finalmente, en cuanto al 2TEM MAS?, el mismo resultainsustancial, pues no constituye un agravio en los términos
delos citados articulo 260 y 261 citados precedentemente, a los cuales en homenaje ala brevedad me remito, razén por la cual
deviene la confirmacion del pronunciamiento recurrido, siendo esta también mi propuestaa Acuerdo.  5.- Atento a como quedo
expuestami propuesta en cuanto a rechazo de latotalidad de los agravios vertidos por la apelante, corresponde que las costas de
Alzada sean impuestas alamisma (art. 68 del C.P.C.C.).  En materiade imposicién de costas en general, en anteriores
pronunciamientos, vgr in re 2LABORDE, Jorge Alberto ¢/ GLARIA, Silvia Teresitas DANOS Y PERJUICIOS (SUMARIQ)?,
expediente N° 312/ 2, RSD?, hemos decidido que ?La parte que sucumbe en €l juicio es condenada en |os gastos del mismo. El
fundamento de esta condena es el hecho objetivo de la derrota (soccombenza); y la justificacidn de esta institucion encuéntrase en
gue la actuacién de laley no debe representar una disminucién patrimonial paralaparte en favor de la que se realiza; siendo interés
del comercio juridico que los derechos tengan un valor posiblemente puro y constante.  Es que, el sistema de imposicién de costas
tiene como finalidad resarcir ala parte contraria de los gastos que tuvo que realizar paralograr el reconocimiento de su derecho.
Tiene su fundamento en el principio objetivo de la derrota que acttia con independencia del factor subjetivo, e sto es, sin tener en
cuentala buenafe o lamalaen su caso, con que ha actuado el que estaba obligado a soportarlos. (art. 68 C.P.C.C.) (CC0001 SM
30521 RSD-21315- S28-11-1991, Juba, Civil y Comercial, B1950117).  Envirtud alo expuesto alo largo del presente, propongo
al Acuerdo que las costas generadas en esta Alzada les sean impuestas a la citada en garantia vencidas (art. 68 del C.P.C.C.). V.-
Conclusion.  Como corolario de todo o expuesto, propongo ami distinguido colega: €l rechazo de latotalidad de los agravios
vertidos por la apelante y, en consecuencia la confirmacion del pronunciamiento recurrido en todo lo que ha sido materia de los
mismos. Estaes mi propuestaa Acuerdo; laimposicion de las costas en esta Alzada, ala citada en garantiay difiriéndose la
regulacion de honorarios para su oportunidad.  En consecuencia, voto a esta primera cuestion, POR LA AFIRMATIVA.  Ala
misma cuestion y por iguales fundamentos, €l doctor Vitale votaen idéntico sentido. A la Segunda Cuestion, € doctor Rodriguez
dijo:  Conforme el resultado obtenido en la primera cuestién, corresponde: se rechacen latotalidad de los agravios vertidos por la
apelante 'y, en consecuencia, se confirme el pronunciamiento apelado en todo lo que ha sido materia de los mismos, con imposicion
delas costas de Alzada ala citada en garantia (art. 68 del C.P.C.C.) y, difiriendo de la regulacion de honorarios para su oportunidad.

ASI LOVOTO. A lamismacuestion, y por iguales fundamentos, el doctor Vitale vota en idéntico sentido.  Con lo que
termind el presente Acuerdo dictdndoselasiguiente  SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: Conforme el resultado obtenido en la
votacion queinstruye el Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1) RECHAZAR latotalidad de los agravios vertidos por
laapelante; 2) CONFIRMAR la sentencia recurrida en todo |o demés que decide y resuelve; 3) IMPONER las costas de Alzada ala
citada en garantia; 4) DIFERIR laregulacion de honorarios para su oportunidad; 5) Registrese. Notifiquese. Oportunamente
devuélvase. 037810E
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