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Accidente De Transito Vehiculo Detenido Por Falta De Combustible

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Vehiculo detenido por falta de combustible

Se modificalatasa de interésy se confirmael resto de la sentencia que hizo parcialmente lugar ala demanda, endilgando a cada
parte el 50% de responsabilidad por €l accidente ocurrido al encontrarse el automaévil del actor detenido por falta de combustible, y
siendo embestido por un colectivo que venia circulando. En laciudad de San Isidro, alos 12 dias del mes de febrero de
dos mil diecinueve, reunidas en Acuerdo las sefioras Jueces de |la Sala Tercera de la Exema. Camara Primerade Apelacion en lo
Civil y Comercia del Departamento Judicial San Isidro, doctoras MARIA IRUPE SOLANSY SILVINA ANDREA MAURI, para
dictar sentencia en los autos caratulados. ?Conti, Juan Emilio ¢/ Avalos, Walter Emiliano & dafios y perjuicios? Expediente n°
SI-47216-2009; practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Cadigo Procesal Civil y
Comercial), resultd que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Dras. Mauri y Soléns resolviéndose plantear y votar la
siguiente:  CUESTION  ¢Esgjustadaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada, la sefiora
Juez doctoraMauri dijo:  A. Lasolucion dadaen primerainstancia  Lasentencia de fs. 863/876 hizo parciamente lugar ala
demanda promovida por Juan Emilio Conti contra Walter Luciano Avalosy Transporte Sur Nor Comercial e Industrial Sociedad
Anodnima, condenandolos al pago de laindemnizacion fijada de $615.400 més los intereses y costas. La condena se hizo extensivaa
la citada en garantia ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros? en lamedida del seguro.  El Sr. Juez ?a
quo? pararesolver el caso de autos aplico ladoctrina emanada del art. 1113 del C.Civil. Tuvo por demostrado que €l accidente
ocurrio sobre la Ruta Panamericana, metros antes de la subida al puente de ingreso ala Ciudad de Garin, encontrandose €l automovil
del actor detenido y €l colectivo circulando.  Considerd que en laespecie el propio actor reconoce en el escrito deinicio que se
detuvo por falta de combustible, razén por la cual se dirigié junto con el sefior Escobar -acompafiante de Conti @ momento del
siniestro- en busca de naftay que unavez solucionado el problemay aprovisionado el rodado se dispuso aretomar su vigje, siendo
embestido Conti en su parte posterior izquierda en oportunidad de disponerse asubir a vehiculo.  También evalué la declaracion
en la causa pena de Escobar, quien manifesté que ambos habian salido del mecanico, que el rodado se encontraba en perfecto estado
detransitabilidad y que a llegar a tramo de la Ruta Panamericana entre el puente Henry Ford y el puente de la calle Belgrano, el
rodado se detiene araiz de que se habia consumido todo el combustibley se quedd sin nafta.  Entendio el Juez que dela sola
manifestacion del actor y su acomparante se advierte que la conducta desplegada por el demandante de salir a conducir por la
Panamericanaluego de haber estado €l auto en €l taller mecanicoy sin cerciorarse previamente si tenia combustible suficiente,
resulta ser una conducta negligente de su parte, conducta que guardo relacién de causalidad con el accidente de marras ya que de no
haberse detenido el rodado por lafatade combustible en el lugar en cuestion el accidente no habriaocurrido.  Resaltd los deberes
impuestos en el art. 66 inc. ?b? del decreto ley 40/2007 vigente al momento del siniestroy el art. 39 delaley 24.449 los que
imponen verificar que el vehiculo se encuentre en adecuadas condiciones de seguridad antes de ingresar alavia publica
Entendi6 que conforme las declaraciones testimonial es producidas en la causa penal de Correay Zanini quedd demostrado que €l
rodado no se encontraba detenido totalmente sobre la banquinatal como refiere el actor al demandar y que por ende invadia
parcialmente la calzada de circulacion en violacion alo normado por el art. 82 inc. 7? del decreto ley 40/2007 y art. 48 inc. ??dela
ley 24.449.  Sostuvo que lainfraccion de la victima no fue una simple inobservancia, sino que su presencia en un lugar prohibido,
el hecho de haber salido a circular por unaviarapida sin asegurarse de que el rodado estuviera en condiciones paraello y acceder al
vehiculo sin cerciorarse previamente que no circularan rodados por €l carril lento de circulacién de la Panamericana, lo convirtio en
un potencia generador del accidente. Por lo que decidié que tal conducta contribuyd al acaecimiento del hecho enun 50%.  En
cuanto al demandado consider6 que no se exime de responsabilidad dado que laintervencion de la cosay a su vez la conducta
desplegada por él tuvieron incidencia en laproduccion del ilicito.  Hizo referencia ala declaracion de latestigo Zanini en la causa
penal quien manifesté que el colectivo ibarpido atras de un camién y que de repente el camidn esquivo a auto del actor mientras
que el chofer del colectivo lo embistio. También tuvo en cuenta la declaracién de Roberto Flecha en la causa penal quien dio cuenta
de que el colectivo iba atrés de un camion €l cual le tapaba lavision y que en momentos en que el camion hace una maniobra
esquivando €l auto detenido, el chofer del colectivo no tuvo tiempo para maniobrar y embiste al actor.  Resalto el juez la
prohibicion legal impuesta de conducir aunadistancia del vehiculo que o precede menor ala prudente de acuerdo alavelocidad de
marcha (art. 82 inc. ?g? del decreto 40/2007 y art. 48 inc. ?g? delaley 24.449).  Concluy6 que el conductor del colectivo
circulabarapido y detras de un camion de gran porte que le obstruiala vision, cuestion esta Ultima que le impidio divisar la
existencia del rodado del actor detenido y la presencia de éste Ultimo con antelacidn suficiente como pararealizar una maniobra de
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esquive adecuada y evitar asi la produccion del siniestro. Y asu vez, entendid que el hecho de haber embestido al rodado del
demandante, el cual se encontraba detenido evidencia que no estaba atento alas contingencias del transito, no teniendo por otra parte
el control pleno del vehiculo asumando.  Por lo tanto endilgd a demandado el otro 50% de responsabilidad en el acaecimiento
del hecho.  B. Laarticulaciénrecursiva.  Apelalaparte demandaday citada en garantia conforme los agravios presentados
electréonicamente el 27/9/2018, no contestados por lacontraria.  Cuestionan |os apelantes la responsabilidad atribuida a su parte asi
como los montos indemni zatorios concedidos por dafio emergente, dafio psicoldgico, lucro cesante, dafios materiales, incapacidad y
dafio moral por considerarlos elevados. Asimismo se agravian por latasade interés dispuestaen lasentencia.  C. El andlisisde la
resolucién atacada en funcion de los agravios expresados.  C. 1) Responsabilidad  Alegan los apelantes en sus agravios que el
50% de responsabilidad atribuido a su parte resulta errénea, puesto que conforme las probanzas de autos y |as declaraciones de los
testigos de la causa penal se prueba la mecanica del hecho relatada por su parte en el escrito de contestacion de demanday por sobre
todo, dgjan alaluz el obrar negligente del actor que terminé dando origen al hecho.  Sostienen que qued6 demostrada la conducta
negligente del actor y de su acompafiante que con un auto recién sacado del mecanico decidieron salir a probarlo por la
Panamericana, sin corroborar previamente si el vehiculo tenia combustible suficiente, por lo cual quedd varado sobrelacinta
asfaltica, pero no completamente dentro de labanquinay lgjos de laruta. Sefiala que todos los testigos 'y €l conductor del colectivo
coincidieron en que el camion realizé una maniobra de esquive, para sortear a vehiculo del accionante, 1o cual demuestra dicha
circunstancia.  Concluyen que fue la conducta negligente e imprudente del actor en su totalidad la que desencadend el accidente
siendo €l colectivo sujeto pasivo puesto que la maniobra de esquive del camidn fue tan repentinay abrupta que no le dejé tiempo a
conductor de launidad pararealizar una con idénticos fines, puesto que si frenaba podria haber desencadenado un choque en cadena
sobre la Panamericana provocando un dafio ain mayor.  Agregan que €l vehiculo del actor se encontraba detenido sin sefializacion
alguna. Por €ello insisten en que las lesiones fisicas sufridas por el actor son producto exclusivo de su obrar negligente.  Destacan
gue el hecho de que €l chofer del colectivo circulara detras de un camiédn de gran porte que le quitaba visibilidad no lo hace
responsable del siniestro de autos como menciona el ?a quo?, puesto que sobre la Panamericana circulan miles de vehicul os de
distinto portey si el camion circulaba era porque lo tenia permitido, de lo contrario, se le habriaimpedido la circulacion. Manifiestan
que al realizar aquél una maniobra repentina de esquive del vehiculo del actor que se encontraba detenido, dejo sin tiempo al
conductor del colectivo para activar maniobraalgunade su parte.  Por lo expuesto consideran que el 100%de la responsabilidad
del hecho recae en cabeza del actor y por €ello solicitan lamodificacion del falloy el rechazo delademanda.  En primer término
cabe mencionar que en autos se encuentran consentidos los siguientes extremos. - Que €l accidente motivo de autos ocurri6 el dia
16/12/2007 sobre la Ruta Panamericana, metros antes de la subida a puente deingreso alaciudad de Garin, - Que €l rodado Ford
Taunus dominio ... del actor estaba detenido parte sobre la banquinay parte sobre el carril de circulacion, - Que el actor y su
acompafiante retiraron €l auto de un taller mecanico sin cerciorarse previamente si tenia combustible suficiente conforme el vigie
gue planeaban realizar, - Que el accidente se produjo cuando el actor habiendo terminado de reponer combustible intentaba
ascender al vehiculo, - Quelasinfracciones cometidas por la victima no fueron simples inobservancias sino que fueron unade las
causas del accidente, - Que €l colectivo circulaba detrés de un camidn de gran porte que le obstruialavision  Pues bien, cabe
sefialar que las circunstancias que alegan la demandaday citada en garantia a fin de modificar la sentencia apelada ya fueron
analizadas por el Sr. Juez ?aquo?. En efecto, el magistrado a evaluar laresponsabilidad que le enrostré a actor Juan Emilio Conti
consider6 que la conducta desplegada por éste de circular por la Panamericana luego de haber estado el auto en un taller mecanico
sin cerciorarse previamente si tenia combustible suficiente resulta ser una conducta negligente de parte de aquél, que guard6 relacion
de causalidad con €l accidente de marras ya que de no haberse detenido el rodado por lafalta de combustible en €l lugar en cuestion
€l accidente no habria ocurrido. También hizo hincapié el sentenciante en que quedd demostrado que el rodado no se encontraba
detenido totalmente sobre la banquinay que invadia parciamente la calzada de circulacién en violacion alos normado por el Codigo
de Transito vigente.  Asi laslocuciones efectuadas al expresar agravios en referenciaalas circunstancias que configuran la culpa
de lavictima son meras reiteraciones de lo expuesto en el escrito de contestacion de demanday que fueron tenidas en cuenta por €l
juez, a punto tal que el sefior Conti fue considerado responsable de |o sucedido en un 50%, no demostrando las apelantes error
alguno en la sentenciaen andlisis (art. 260 del CPCC).  Escargade las recurrentes probar concretay razonadamente en qué radica
el error que atribuyen a juez en el gjercicio de la sanacritica, al concluir con una solucién distintaala por €llas propugnadas. Es que
los agravios deben ser suficientes sobre cada una de las cuestiones debatidas y cuya modificacion se pretende. Aquellas sobre las
gue laimpugnacién resulta vaga o meramente afirmativa, o traduce una simple discrepancia subjetiva que no configura una critica
razonada, quedan excluidas de la consideracion de la Alzada (arts. 260, 261, 266 CPCC; causa 106.339 del 1-4-09 RSD: 10/09,
107.475 del 12-5-09 RSI: 167/09, 106.571 del 21-5-09 R.S.D. N° 38/09 deestaSalalll®).  No esdable soslayar que la sentencia
considerd en un 50% responsable al chofer del colectivo porque circulaba a répida vel ocidad, detrés de un camidn de gran porte, a
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una distanciamenor ala prudencial de acuerdo alavelocidad de marcha, lo que leimpidio visualizar a actor para poder esquivarlo.
El juez entendi6 a partir de esta circunstancia que Avalos no se encontraba atento alas contingencias del transito y no contaba con €l
pleno control y dominio del vehiculo que guiaba.  Las apelantes omiten toda referencia a dichos argumentos esenciales,
consintiéndolos. Si el fundamento por el que el juzgador deslind6 la responsabilidad de la parte en €l acaecimiento del ilicito no es
cuestionado en los términos del art. 260 del CPCC, queda comprendido entre aquellos aspectos o conclusiones de la sentencia que,
no rebatidos, quedan técitamente consentidos y escapan alalabor recursivay revisorade la Camara (S.C.B.A., 13-11-79 en DJBA
116, 383; causa 106.468 del 16-4-09 RSD: 11/09 deestaSalalll®d). Y s bien afirman que la maniobra de esquive del camién fue
tan abrupta que no le dio a accionado tiempo de sortear al actor, con tal aserto no hacen sino un explicito reconocimiento de haber
infringido la norma que impone conducir a distancia prudencial del vehiculo que lo precede, tal como lo sefia 6 el Juez ?aquo?. Y la
hipétesis planteada respecto a que de haber frenado podria haber desencadenado un mal mayor, no sélo no fue alegada a contestar la
demanda sino que tampoco aparece demostrada en autos (arts. 272y 375 del CPCC).  El juez de lainstancia de origen endilgo
parte de la responsabilidad al accionado por € hecho de circular sin respetar la distancia prudencial con € camiény sin tener €l
pleno control del rodado, y no por circular detras de un camion de gran porte como sostienen en los agravios.  Seinsiste en que no
hay una critica concretay razonada de la sentencia en la argumentacion que desconoce los fundamentos del fallo atribuyéndole decir
lo que no dice u omitiendo lo que efectivamente dice. No se expresa agravios tergiversando el texto y el sentido de la sentencias sino
demostrando sus errores (causa A-3326-4, r.i. 280, del 31/07/12 de esta Sala lll), lo que en el caso no hasucedido.  Por todo o
expuesto propongo aV.E. confirmar |a sentencia apelada en cuanto distribuye la responsabilidad del hecho y 1o hace en partes
iguales.  C.2) Dafio emergente  Se agraviala parte demandada por considerar elevada laindemnizacion fijada por dafio
emergente ($5.000). Considera que €l actor no ha aportado prueba alguna tendiente a demostrar |os gastos por los que reclama
resarcimiento.  El Juez de lainstancia de origen considerd que la jurisprudencia en forma pacifica considera que no es necesariala
prueba directa de este tipo de gastos cuando la indole de las lesiones sufridas en €l accidente hace presumir su erogacién como en el
caso deautos.  Ponderd que para el tr atamiento de las lesiones fue menester adecuada asistencia médicay suministro de
medicamentos y traslados. Asimismo pondero la prueba documental acompafiada a fs. 204/255 parafijar la procedenciay estimar la
sumaindemnizatoria (arts. 375, 384 y 165 del CPCC).  Asi, y en cuanto alalabor recursiva del apelante en cuanto sostiene
dogmaticamente que el actor no ha probado |os gastos cuya erogacion dijo haber realizado y se limita atranscribir jurisprudencia
referida a que para admitirlos, el juez debe actuar con cautelay prudencia, no demuestra en modo alguno error en el decisorio en
crisis. Tampoco se refiere y menos rebate o demuestra yerro en los argumentos de hecho en los que el sentenciante fundé la cuantia
del rubro (art. 260 del CPCC).  Hade confirmarse entonces, la sentenciaen este aspecto.  C. 3) Dafio psiquico  Se agraviala
accionada por considerar excesivala suma acordada por el presente rubro. Entiende que si bien se diagnostico que el actor presenta
una depresién neurdtica, €llo no significa que la misma sea causa del hecho, puesto que no se han examinado |os antecedentes
personales de Conti paradeterminar el concreto origen de dicha patologia. ~ Se queja también de que no se haya merituado
debidamente laimpugnacion a la pericia psicol Ogica ef ectuada por su parte alacua por razones de economia procesal se remite.
Finalmente transcribe abundante jurisprudencia en la cual seindica que el dafio psicol6gico no posee autonomia respecto del dafio
moral por lo que solicita que el dafio psiquico quede subsumido dentro del rubro incapacidad sobreviniente o dentro del dafio moral
pero no como rubro auténomo.  Surge de la pericia psicol6gica (fs. 630/632) que el actor presenta una seria depresion 2como
consecuenciadel accidente de autos?, que las |esiones fisicas sufridas |e impiden continuar con su vidalaboral y personal con
normalidad, o que lo ha afectado seglin lo evaluado a partir de |as técnicas suministradas. Asimismo, la Licenciada en Psicologia, ha
observado en forma permanente dificultades en algunas funciones cognitivas del sujeto como la organizacion y la decodificacion de
lainformacién asi como lamemoriaacortoy largo plazo.  Indica que se han acentuado a partir del accidente las caracteristicas de
su personalidad de base (personalidad tipo neurético, bloqueada con dificultades para integrar armonicamente las emociones). Se
trata de un yo con buena automatizacion de |os procesos | 6gicos del pensar y capacidad para poner en funcionamiento las funciones
adaptativas pero que se encuentra blogueado por encontrarse en una situacion de crisis. Aclara que no han surgido indicadores en las
técnicas suministradas de patol ogia psiquidtrica previaal accidente deautos.  Por €ello recomienda un tratamiento con un
profesional de la psicologia por un tiempo no inferior a un afio con frecuencia semanal. Ademés destaco laimportancia de que dicho
tratamiento psicoterapéutico sea acompafiado por un tratamiento de corte psiquidtrico a fin de poder atenuar laangustia

psico-farmol 6gicamente, de lo contrario resultaria sumamente dificil poder [levar adelante un tratamiento psicolégico.  Cabe
sefidlar que si bien lademandaday citada en garantia cuestionan las conclusiones periciales, lo cierto es que no logran demostrar que
ellas no se apoyaran en principios cientificos que desmerezcan de algin modo |la fuerza probatoria del dictamen en los términos del
art. 474 del CPCCC.  En efecto, la afirmacion realizada en laimpugnacion de fs. 647, reiterada en |os agravios respecto a que no
se han examinado |os antecedentes personales del actor para establecer larelacion causal con el accidente, resulta meramente

| Page3/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-vehiculo-detenido-por-falta-de-combustible/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 0:52:18 2026 / +0000 GMT

dogmética ante los fundamentos claros y concretos expuestos por la profesional designada en autos (fs. 630/632).  El actor fue
sometido ala administracion de varios tests, los cuales fueron analizados y explicados en el dictamen. Ademas |la experta también
baso sus conclusiones en la entrevista personal con el accionantey en el informe de fs. 630/632 describié cada uno de los resultados
de las evaluaciones practicadas y con suficiente idoneidad cientifica, explico cudles fueron las manifestaciones objetivas que
evidencian larelacion causal de las secuelas psiquicas que padece Juan Emilio Conti con €l accidente en cuestion (art. 474 del
C.P.C.C.). Por lo que €l agravio de la citada en garantia ha de ser desestimado en este sentido.  Si se pondera ademas que alos
fines de estimar el costo de |os tratamientos aconsejados no ha de considerarse en forma matematica el nimero de sesiones porque
no se cumplen de ordinario en latotalidad, ya que es notorio que anualmente los profesionales del érea interrumpen su actividad
durante un tiempo paradedicarlo a descanso, |o que no puede dejar de prever la condena, asi como tampoco que ciertos
imponderables inciden en el nimero total de sesiones, como feriados o enfermedades pasgjeras del paciente o terapeutay que, €l
costo de cada terapia dependera del profesional elegido, dada la variedad de la of erta en tratamientos de esta naturaleza, que depende
en grado sumo de lajerarquia, prestigio y titulo de cada profesional, y andlogamente, de |as condiciones socio-econdémicas del
paciente (causas 106.439, del 1-4-09, RSD 8/09, 106.727 del 18-6-09 RSD 56/09, 106.774 del 11-6-2009 RSD: 55/09, 108.645 del
26-3-10 RSD 24/10 108.662 del 26-3-10 RSD 25/10 de esta Salal119), teniendo en cuenta las conclusiones de la pericia, en relacion
aladuracion de los tratamientos que aconseja, entiendo que la suma concedida ($30.800) no es elevaday propongo confirmarla
(arts. 165, 474 del CPCC, art. 16 CN).  Resta sefialar que la sentencia apelada, decidio indemnizar en el presente rubro
Unicamente el costo del tratamiento que necesita el actor para recuperarse de las heridas en su psiquis ocasionadas en €l accidente de
autos, sin contemplar laincapacidad otorgada por la experta, la que evalud al indemnizar €l dafio moral.  Atento que la sentencia
dictada en lainstancia de origen decidio en €l sentido reclamado por las recurrentes en sus agravios, €l fallo, en la medida que colma
sin reservas las aspiraciones de las apelantes al solicitar que el dafio psicol 6gico quede subsumido en € dafio moral, no genera
agravio atendible alguno (Causa SI-3024-2011, r.i. 47, del 06/03/12, SI-1788-2009 del 20/02/2014 RSD: 03/2014 dela Salallla).

Por ello corresponde confirmar |o decidido también en este aspecto.  C. 4) Lucro cesante  Se agravian las recurrentes por la
suma por la cual prosperd el presente rubro por considerarla excesiva en relacion alaformaen que se dieron los hechos de autos.
Sefialan que no debe olvidarse que si bien el actor fue desvinculado de laempresa SVD Construcciones SRL araiz del accidente, fue
su obrar negligente el que ocasioné el dafio, por |o que consideran que €l rubro debe ser rechazado o reducido.  Adelanto que el
presente agravio no ha de prosperar puesto que como ya se analizaraen el apartado ?C. 1. Responsabilidad? de |a presente sentencia,
por los fundamentos alli expuestos, ha quedado probado que fue la conducta de ambas partes |o que contribuy6 a acaecimiento del
hecho y no sélo el obrar del actor como sostienen las apelantes en sus agravios. En virtud de tal circunstancia es que €l actor ve
reducidalaindemnizacién correspondiente en un 50%.  Asi entonces no habiéndose demostrado error en el fallo en cuanto decide
laprocedenciay la cuantiaindemnizatoria por e presente rubro, ha de ser confirmado (art. 260 del CPCC).  C. 5) Dafios
materidles  Se agravian las recurrentes por la suma por la cua prosperd el presente rubro por considerarla excesivaen relacion ala
formaen que se dieron los hechos de autos.  Mencionan que la mecanica de los hechos y la conducta negligente del actor de sacar
un auto recién salido del taller a circular por Panamericana sin constatar si € mismo teniala cantidad de combustible suficiente lo
hace responsable de |os dafios material es, dando origen a siniestro, mas alin cuando su vehiculo quedd detenido no completamente
dentro de labanquina. Por €llo solicitan el rechazo y/o la reduccion de la suma conferida por esterubro.  Por idénticos
fundamentos a los expuestos en el apartado ?C. 4 Lucro cesante?y lo razonado en el apartado ?C. 1. Responsabilidad? de la
sentencia de autos €l agravio ha de ser desestimado.  El argumento esgrimido en el memorial paralograr el rechazo y/o reduccion
del rubro no alcanzalajerarquia de agravio, desde que ni siquiera se indica o menciona cuales serian los errores de hecho o de
derecho en que habriaincurrido el sentenciante al analizar la procedenciay cuantificacién del rubro.  Nada mencionan las
apelantes respecto alos elementos probatorios ponderados por €l juez tales como fotografias, presupuestos, acta de inspeccién
técnicade lacausa pena y pericial mecanicade autos.  Por lo tanto la expresion de agravios como la de autos, que se desentiende
abiertamente de los fundamentos del fallo resultainsuficiente alos fines de lograr una modificacién de lo decidido en la primera
instancia (art. 260 del CPCC). Propongo por ende mantener lo decidido.  C. 6) Incapacidad  Se agravian las demandadas por
considerar elevadala sumafijada por el presente rubro ($720.000).  Reiteran las apelantes que el Unico responsable de | as lesiones
sufridas es €l actor al pararse sobre el asfalto sobre lalinea blancaqueindica el primer carril con la banquinay por o tanto no deben
responder.  Cabe sefialar que tal afirmacién, conforme lo analizado hasta el presente en la sentencia, resulta meramente dogmatica
y por lo tanto no alcanzalajerarquia de un agravio en los términos del art. 260 del CPCC.  Encuentro indispensable recordar en
este punto que expresar agravios consiste en €l gjercicio del control de juridicidad mediante la critica de |os eventuales errores del
Juez y a ponerlos en evidencia, obtener una modificacion parcia o integradel fallo en lamedida del gravamen que ocasiona. Bajo
ese concepto, e Tribunal de Alzada no puede examinar consideraciones de tipo genérico que denotan una mera disconformidad
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subjetiva con la sentenciay que por lo tanto son insuficientes como fundamento del recurso (doc. arts. 246y 260 del C.P.C.C.).
Sefialan ademas en apoyo de su postura que €l Juez de grado no meritué adecuadamente |as impugnaciones de la pericia médica
formuladas por su parte alas cuales se remite para que sean analizadas en estainstancia. ~ Sin embargo, contrariamente alo
afirmado, surge de lalectura de la sentencia que en ellano se omitié considerar las impugnaciones efectuadas a cada una de las
pericias de autos presentadas por |a parte demandada sino quey por los fundamentos alli expuestos, se decidio desestimarlas. En
tal sentido el juez ?a quo? tuvo por acreditado con la pruebainformativa de fs. 521/575, fs. 585/597 y pericial médica de fs. 680/686
y fs. 782/783 que el actor sufrid politraumatismos con traumatismo de craneo con pérdida de conocimiento, fractura expuesta de
tibiay peroné izquierdo, esguince en columnacervical que requirié inmovilizacion con collar cervical, fractura de escapulaizquierda
con desplazamiento y segundo arco costal posterior izquierdo, lesion del anillo pelviano con diastasis y ascenso de hemipelvis
izquierda, ruptura de bazo que requirio tratamiento quirdrgico, toillete, reduccion y osteosintesis.  Asimismo tuvo por probado que
fue atendido en primer término en el Hospital de Escobar paraluego ser derivado para su atencién e intervencion quirdrgicaal
Sanatorio Franchin. Y que araiz de tales lesiones se encontraron |as siguientes secuelas: dolor en piernaizquierda, secueladela
fractura expuesta con callo 6seo hipertréfico de tibia con cuerpo extrafio implantado (clavo endomedular acerrojado), rigidez parcial
derodillaizquierday omolgiaizquierda secuela de la fractura de omoplato izquierdo, como consecuencia de laluxacion de sifisis
pubiana le quedd como secuela estrechez de uretra anterior y acortamiento en miembro inferior izquierdo, y como secueladela
rotura del bazo se le realizé esplenectomia.  Ponderd también que al actor |e fueron realizados toilette quirdrgicay osteosintesis en
tres oportunidades por la factura de tibia, que presenta un acortamiento de 1,7cm en miembro inferior izquierdo y cicatrices
quirdrgicas en piernaizquierda, requiriendo la realizacion de tratamiento kinesiol6gico por larigidez parcial de rodillaizquierda,
cervicalgia post traumética, méas no requiriendo por parte de traumatologia @ momento de la pericia de nuevos tratamientos
quirargicos.  Lasentenciatuvo por demostrado que el actor no puede gjercer el 100% de su capacidad obrera dado que se
encuentracon tallavesical y sonda. A nivel traumatol6gico tuvo por probado que el actor presenta secuela postraumética en
hemitorax, miembro parrilla costal y omoplato, pelvis coxofemoralesy miembro inferior izquierdo con repercusion funcional en la
movilidad articular y motricidad.  Asi pues, teniendo en cuentatodo |o expuesto y que en las a egadas impugnaciones no
merituadas solo se cuestionaron |os porcentajes de incapacidad atribuidos por cada facultativo alas secuelas encontradas sin aportar
elementos que destruyeran los estudios fundados y las conclusiones alas que alli se arribaron, no se advierte error alguno del juez a
desestimar |os planteos de la parte demandada con cada uno de |os dictamenes cuestionados (art. 260, 474 del CPCC).  Cuadra
sefidlar que en la expresion de agravios es insuficiente remitirse a presentaciones anteriores (art. 260 CPCC), y no basta con criticar
que el Sr. juez no considerara las discrepancias con las conclusiones de los peritos si asi no se demuestra concretay razonadamente
en qué concurriria su omitida consideracion a una solucion distinta (causa 109.268 del 13-7-10 RSD 81/10 de esta Sala l11).
Corresponde entonces desestimar 10s agravios de la demandaday confirmar la sentencia apelada en lo pertinente.  C. 7) Dafio
moral  Seagraviala parte demandada por considerar elevada laindemnizacién concedida por dafio moral ($450.000). Destaca que
ha de tenerse en cuenta a dichos fines la ausencia de secuel as incapacitantes, asi como el escaso tiempo de convalecencia que en

nada justifican el monto acordado por €l ?aquo?.  El dafio moral eslalesion en los sentimientos que determina dolor o
sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, 0 agravio alas afecciones legitimasy en general toda clase de padecimientos susceptibles
de apreciacion pecuniaria (arts. 522 y 1078 Cadigo Civil); Bustamante Alsina ?Teoria General de la Responsabilidad Civil, paragr.
557), y su traduccién en dinero se debe a que este no es més que el medio para enjugar, de un modo imperfecto pero entendido
subjetivamente como eficaz por el reclamante, un detrimento que de otro modo quedaria sin resarcir (causa 97.257 del 28-4-09
R.S.D. N°28/09 deestaSalalll).  Parasu determinacion, debe tenerse en cuenta la aptitud reparadora que la suma a fijarse tendra
paralavictima, dadas sus condiciones personales. El dafio en cuestion tiene caracter resarcitorio y su cuantia no debe guardar
necesariamente relacion con el dafio de caracter patrimonial. Al justipreciarlo, ha de recurrirse alas circunstancias sociales,
econdmicas y familiares de lavictima, pues laindemnizacion no puede llegar a enriquecer a reclamante (causas 97.257 del 28-4-09
R.S.D. N° 28/09, 108.697 del 20/5/2010 RSD: 53/2010 de esta Salalll). Y en el caso, contrariamente alo sostenido en los
agravios, el actor presenta, como se analiz6, secuelas araiz del accidente las cuales son de gran entidad; el tiempo de convalecencia
por o mismo no fue escaso sino que existen constancias en la causa -que el juez ponderd- que dan cuenta de que permanecio
internado por extensos periodos araiz de las secuelas, que debié ser intervenido quirdrgicamente en tres oportunidades |o que
conllevé ingreso a quiréfano, anestesia, postoperatorios, reposo posterior, etc. Asimismo el juez a quo al evaluar monetariamente €l
dafio tuvo en cuentalaincapacidad psicol 6gica asignada al actor por el perito psicologo y lalesion estética (cicatrices) sufrida.

Asi entonces, teniendo en cuentalas circunstancias del accidente y las consecuencias tenidas en cuenta por €l juez a quo, entiendo
gue no se ha demostrado en autos que la sumafijada resulte elevada por 1o que propongo a acuerdo confirmarla (arts. 165 del CPCC
y 1078 del C. Civil). C.8) Tasadeinterés Lasentenciadecidio aplicar latasa de interés pasiva del Banco de la Provinciade
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Buenos Aires para sus depdsitos en pesos a treinta dias desde lafecha del ilicito y hasta el 18/8/2018; a partir de entoncesy hasta el
efectivo pago la que abone el mencionado banco en igual es operaciones respecto a fondos captados en forma digital, es decir a
través del sistema ?home banking? de la entidad que se denomina comercialmente como Banca Internet Provinciao BIP.  Se
agraviala parte demandada por entender que no se corresponde con la reciente doctrina de nuestro Méximo Tribuna Provincial, que
ha establecido unatasa del 6% anual, en litigios donde se persiga el cobro de deudas de valor, cuyo monto resultante debe referirse
al valor real a momento que correspondatomar en cuentaparalaevaluacion deladeuda.  Leasisterazén.  En efecto, la
Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires, se ha expedido en relacion a tema en estudio, sentando doctrinalegal al respecto en los
fallos ?Vera?y ?Nidera? (SCBA, causas C. 120.536 y C. 121.134), estableciendo que cuando se fije un quantum avalor actual, debe
emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsiones en el célculo y determinacion del crédito.  Sedecidio que parael
célculo de intereses debera aplicarse la alicuota del 6% anual y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda
(arts. 772y 1748 del Céd. Civ. y Com.) resultando de alli en més, aplicable latasa de interés establecida en las causas C.101.774,
?Ponce?; L.94.446, ?Ginossi? (sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, ?Cabrera? (sent. de 16-V1-2016).  Existen razones suficientes
fundadas en motivos de economia procesal y seguridad juridica, para seguir lareferida doctrina del Pretorio (causas 107.224 del
28-5-09 RSD: 45/09, 107.327 del 2-6-09 RSD 52/09 de esta sala |118), por lo que atento |o resuelto por nuestra Suprema Corte
Provincial en losfalos Vera?y ?Nidera?, antes resefiadosy su carécter de doctrinalegal (SCBA, causaN° 117.819 del 18-6-2014),
entiendo que corresponde adecuar €l criterio de este Tribunal y aplicar los intereses teniendo en cuentala diferenciacion implicitaen
talesfalos.  Atento que la presente sentencia ha cal culado laindemnizacion a valores actuales, propongo a Acuerdo modificar la
tasa de interés estableciendo que debe calcularse ala de un 6% anual desde el dia del hecho dafioso (16/12/2007) y hastalafecha de
la sentencia de primera instancia (puesto que todos |os rubros indemnizatorios fueron evaluados en esa oportunidad); a partir de
entonces y hasta el efectivo pago ala pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depdésitos a treinta (30)
dias, vigente paralos periodos comprendidos (conf. causa SCBA ?Cabrera, Pablo David c. Ferrari, Adrian Rubén s. ds. y ps. Sent.
15/6/2016 n° C. 119.1767).  Con lamodificacion propuestavoto por laafirmativa.  La sefiora Jueza doctora Soléns por los
mismos fundamentos votd enigual sentido.  Con lo que termind el Acuerdo, dictandoselasiguiente:  SENTENCIA  POR
ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de los fundamentos expuestos en el mismo: a) se
modificalatasa de interés estableciendo que debe calcularse a unatasa del 6% anual desde el dia del hecho dafioso (16/12/2007) y
hasta la fecha de la sentencia de primerainstancia; a partir de entoncesy hasta el efectivo pago ala pasivamas ata fijada por el
Banco de la Provincia de Buenos en sus depésitos a treinta (30) dias, vigente paralos periodos comprendidos; b) se confirmala
sentencia apelada en todo o demas que decide; ¢) seimponen las costas devengadas ante esta Alzada a la parte demandada
sustancialmente vencida (art. 68 del CPCC); d) se difiere laregulacion de los honorarios de los profesionales intervinientes para su
oportunidad legal (art. 31 delaley 14.967 y art. 31 del decreto ley 8904/77).  Registrese, notifiquese y devuélvase.
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