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Accidente De Transito Vehiculo Estacionado Maguina Niveladora De Tierra
Responsabilidad De La Municipalidad

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Vehiculo estacionado. Maquina niveladora de
tierra. Responsabilidad de la Municipalidad Se confirma la sentencia que rechazo la excepcioén de falta de legitimacion
pasiva deducida por la Municipalidad, e hizo lugar ala demanda por |os dafios ocasionados al vehiculo de la parte actora cuando se
encontraba estacionado en la puerta de su domicilio, por una maguina niveladora de tierra que era conducida por un agente
municipal. En laciudad de Corrientes, alos catorce (14) dias del mes de JUNIO de dos mil diecinueve, esta Camara de
Apelaciones en |o Contencioso Administrativo y Electoral, se constituye con las Doctoras MARTHA HELIA ALTABE DE
LERTORA y NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN, conforme al orden de votacion oportunamente establecido, afin de
dictar sentencia en la causa caratulada: "DE LOS SANTOS FELISA RAMONA C/ MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE
CORRIENTES Y/O MENDEZ EMILIANO Y/O Q.R.R. S/ DANOS Y PERJUICIOS", Expte. N° EXP 53941/10. A continuacion
la Sefiora Vocal DoctoraMARTHA HELIA ALTABE de LERTORA formulalasiguiente:  RELACION DE LA CAUSA
Como lapracticada por la Sra. Magistrada de Primera I nstancia se gjusta a las constancias de autos, a ella me remito afin de evitar
repeticiones.  Contrala Sentencia N° 13 de fecha 21.06.2018 y su Resolucion Aclaratoria N° 87 que dispusieron: ?1°) Rectificar €l
error material advertido debiendo el punto 1°) de la sentencia 13/18 del 21/6/18 quedar redactado de la siguiente manera: ?1°)
HACER LUGAR ala accion contenciosa administrativa condenando al sefior Emiliano Méndez, ala citada en garantia ?Seguros
Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada? y ala Municipalidad de la ciudad de Corrientes a abonar al actor lasumade $ 17.000
(pesos diecisiete mil) de conformidad alo expresado en el considerando V, con més los intereses desde el 20 de agosto de 2008
hasta su efectivo pago calculados conforme la tasa activa que mensual mente publica el Banco Nacion Argentina?, por asi
corresponder....?, laMunicipalidad de la ciudad de Corrientes deduce recurso de apelacion afs. 443/448 y vta., corriéndose traslado,
siendo contestado por la contrariaafs. 457/467, siendo concedido libremente y en ambos efectos, ordendndose |a elevacién a éste
Tribunal.  Recibidas las actuaciones, se llama ?Autos para Sentencia? afs. 471, integrandose la Camara con sus Vocales Titulares
y con el orden de votacién alli establecido.  La SefioraVocal DoctoraNIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN presta
conformidad con la precedente relacion delacausa. A continuacion, la Camara de Apelaciones en o Contencioso Administrativo
y Electoral formulalassiguientes: CUESTIONES PRIMERA: ¢Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: En su caso,
¢debe ser confirmada, modificada o revocada? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA
MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA DIJO:  El recurso no fue interpuesto ni sostenido y no advirtiéndose vicios de forma
que pudieran invalidar |la sentencia recurrida, no corresponde considerar lacuestion. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA
VOCAL DOCTORA NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN DIJO:  Me adhiero alo expuesto por la Sefiora Vocal pre
opinante, por compartir sus fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA
MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA DIJO: |.- Viene esta causa a consideracion de la Alzada pararesolver €l recurso de
apelacion que fue interpuesto por la Municipalidad de la ciudad de Corrientes contrael Fallo N° 13 defecha21.06.2018.  |l.- La
Sra. Jueza de Primera Instancia, luego de un pormenorizado detalle de la causa, analizaen primer término la excepcion de falta de
legitimacidn pasiva deducida por la Municipalidad de la ciudad de Corrientes, entendiendo que debe desestimarse €l planteo, atento
aque surgen de las constancias de la causa que los dafios al vehiculo de la parte actora fueron ocasionados por una maguina
niveladora de tierra ?Mvil 4 de laMunicipalidad de la ciudad de Corrientes?, conducida por €l Sr. Méndez, reconociendo la propia
co- demandada el vinculo existente con el autor del dafio reclamado en autos, al considerarlo como ?agente municipal ? que presta
servicios por medio de ?contrato firmado con el Municipio?. Agrega que la Municipalidad demandada, no ha aportado prueba de
que el servicio prestado, haya sido tercerizado o concesionado.  En segundo lugar, sostiene que el hecho dafioso sucedi6 el dia
20.08.2008, por lo que debe aplicarse laley vigente al momento en que se produjo el dafio. Ademés, refiere que no existe
actualmente ni existia en el momento del hecho dafioso, una normativalocal que regule laresponsabilidad del Estado en general ni
en particular respecto aaccidentes detransito.  Sostiene que la presente cuestion debe ser tratada bajo |o dispuesto por los arts.
1112y 1113, 2do. parrafo 2da. Parte del Codigo Civil.  En cuanto ala cuestion de fondo, alega que se encuentra debidamente
probada la existencia del hecho y larelacion de causalidad entre éste y |os dafios invocados, no habiendo acreditado las demandadas
causa gjena por lacual no debanresponder. Al analizar las circunstancias del caso, examina no solo la pretensién expuesta en €l
escrito de promocién de demanda sino también la causa tramitada en sede penal caratulada: ?Méndez Emiliano p/ dafios- capital ?,
Expte. N° 22866/08, expresando gue las pruebas son concluyentes para responsabilizar alos demandados.  Respecto alos rubros
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pretendidos, hace lugar a reclamo indemnizatorio de la accionante por la sumade $ 17.000 en concepto de dafios materiales,
privacion del uso, desvalorizacion del vehiculo, dafio moral, con mas los intereses desde el 20.08.2008 y hasta su efectivo pago

cal culados conforme la tasa activa que mensua mente aplica el Banco Nacion Argentina. Impone las costas a las demandadas
vencidas. LaMunicipaidad de laciudad de Corrientes, funda sus agravios en: a) Respecto del reconocimiento alaindemnizacién
por privacion del uso del automovil y desvalorizacion del valor venal del vehiculo, considera que no se interpreté el orden juridico
aplicable, no habiendo la parte actora probado dicha privacién; b) En cuanto a dafio moral, alega que tampoco se produjo prueba
algunatendiente a acreditar |a procedencia de tales pretensiones, no obrando prueba pericial psicoldgica o psiquiétrica; ¢) Entiende
gue la Sra. Jueza de Primera Instancia a aplicar latasa de interés activa del Banco Nacién, se apart6 de lajurisprudencia del
Superior Tribunal de Justicia, cuyo criterio en materia de pago de sumas de dinero es latasa pasiva que para uso del Poder Judicial
proporciona el Banco Central de la Republica Argentina. Hace reserva del Caso Federal. Solicitalarevocacion de la sentencia
dictadaenautos. Al contestar el traslado de ley, la parte actora peticiona la desestimacion del recurso impetrado, alegando que se
encuentra debidamente acreditado el dafio ocasionado al automotor -propiedad de la Sra. De los Santos- por parte del Sr. Méndez,
por lo tanto, resultaldgicalainmovilizacion del vehiculoy por ende laimposibilidad de utilizarlo, 1o que genera el derecho de
indemnizacion afavor delaactora.  Respecto al dafio moral, expresa que el resarcimiento que pretende bajo dicho concepto no se
fundamenta en ningunalesion fisica ni incapacidad de cualquier tipo, sino en la ?circunstancia mismadel siniestro del que fue
victima...?, lo que generd una situacion ?para nada habitual ?, llena de agresividad y violencia que ocasion6 angustiay malestar.

Por ultimo, en relacion alatasa activa del Banco Nacion reconocida por la Sra. Magistrada de Primera I nstancia, entiende que se
encuentra correctamente determinaday se corresponde en derecho, citando jurisprudencia a respecto, ala que remito afin de evitar
reiteracionesinnecesarias.  |11.- Delimitado el 2thema decidendum?, cabe recordar que los Jueces no estamos obligados a seguir a
las partes en todas sus argumentaciones, sino tan sélo en aquellas consideradas pertinentes y eficaces para la correcta resolucion del
caso (CSIN, Fallos: 144:611; 258:304; 262:222; 272:225; 274:113; 276:132; 280:3201; 303:2088; 304:819; 305:537; 307:1121,
entreotros).  Marco normativo: En cuanto a encuadre juridico que habré de regir estallitis, atendiendo alafecha en que tuvo
lugar el accidente que configurd el dafio (20.08.2008), resulta de aplicacion |o establecido en la normativa contenida en el Codigo
Civil, hoy derogado, en virtud de o dispuesto en €l art. 7 del Codigo Civil y Comercial de la Naciodn, actualmente vigente, aunque la
solucion seriaidéntica aun aplicando las normas del nuevo Codigo (art. 1757, 1758 ss. y cc. del C.C.y Com.).  Antecedentes del
caso: La parte actora en su escrito de promocion de demanda (fs. 02/16 y vta.) y su adecuacion (fs. 199 y vta.), sefidlaque €
20.08.2008, encontrandose el vehiculo marca Renault 12 -tipo sedén, 4 puertas, dominio ...- estacionado en la puerta de su domicilio,
fue embestido por una méaguina con lainscripcién de la Municipalidad de Corrientes que era conducida por € Sr. Emiliano Méndez.
Con €l fin de obtener alguna explicacion, abordd su automavil junto con su hijo, siendo nuevamente embestido por dicho conductor
ocasionandole mas dafios.  Requiere se le abone la suma que resulte de las liquidaciones a efectuarse y/o en lo que en méas o
menos resulte de las pruebas a producirse con mas intereses a tasa activa del Banco de Corrientes S.A., costasy costos en concepto
de indemnizacién por los dafios y perjuicios derivados.  Corrido €l traslado de ley, se presenté laMunicipalidad de la ciudad de
Corrientes (fs. 94/105 vta.), interponiendo excepciones de incompetenciay falta de legitimacion pasiva. Peticiona se hagalugar alas
mismas, con imposicion de costas, remitiéndome alo oportunamente descripto por la Sra. Jueza de Primera Instancia, en el
Considerando I11, afin de evitar repeticiones innecesarias.  Por su parte, afs. 118/120 vta. € Sr. Emiliano Méndez solicita se cite
en garantia a Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada - quien se presenta afs. 250/252-, plantea caducidad de instancia
y contestalademanda.  Por Resolucion N° 217 de fecha 03.12.2014 (fs. 218/219) se ordena la apertura a pruebay, producidas las
mismas (fs. 274/402), se clausura el periodo probatorio (fs. 403), se ponen los autos paraalegar.  Se presentan los alegatos afs.
405/408 (Municipalidad de laciudad de Corrientes) y afs. 410/421 (laparte actora). A fs. 424/423 se dictala SentenciaN° 13 de
fecha21.06.2018.  1V.- Asi planteadala cuestion, habiendo analizado el escrito de promocion de demanda, su adecuacion, demas
constancias de la causa como asi también del expediente tramitado en sede penal caratulado: ?Méndez Emiliano p/ Dafios?- Capital,
Expte. N° 22866/08 y la Sentencia N° 13, concluyo que el recurrente no ha realizado una critica concretay razonada de los
fundamentos que sustentan la Sentencia en crisis, ni harebatido |os argumentos féacticos analizados por la Sra. Magistrada de
PrimeraInstancia que lleva al resultado jurisdiccional atacado.  El Superior Tribunal de Justiciade la Provincia de Corrientes,
mediante Sentencia N° 25 de fecha 21.12.2015 dictada en autos: ?Afiasco Ana Alicia ¢/ Direccion General de Ensefianza Privada de
laProvincia de Corrientes y/o Estado de la Provincia de Corrientes s/ Amparo (Fuero Civil)?, Expte. N° 78833/12, sostuvo que:
?...lapiezarecursiva debe sefidar en € sentido de carga- ademas de la cita de €l o los textos legales que se precien violados o
erroneamente aplicados- el modo que €l texto legal invocado por la parte quejosa fue infringido y, laforma en que esa anormalidad
incide en € resultado del pleito...?y ?... larecurrente al intentar explicar en qué se ha equivocado la Alzada, se limita a descalificar
la decision, apareciendo su critica como la mera discrepancia con las razones de | 0s jueces de grado, expresando su particular forma
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de interpretar el derecho, sin formular una criticaa razonamiento del sentenciante, y mucho menos la sinrazén del mismo...?.
?...Ello asi, sellalasuerte del recurso en estudio, dado que, en su criticaal fallo el impugnante no solo insiste en su particular
apreciacion de la causa en andlisis sino, ademéas, no se advierte que aporte ningn elemento convincente que verdaderamente
demuestre que la solucion dada a caso no esla correcta, derivando la queja en una contraposicion de criterios que resultan inidoneos
alosfines del recurso deducido; ello, por si solo, no acanza para desmerecer la conclusion final alaque accedio el Tribunal. (STJ.
Ctes., Sent. N° 83, 21/11/11, Expte. N° L03-5448/6).?  También el Maximo Tribunal Provincial, inre ?PIRIZ VICTOR JESUS?,
Expte. N° 111473/14, expreso: ?... recomendar ala Camara mayor diligenciaen el examen de admisibilidad de losrecursos|...], a
fin de evitar un dispendio jurisdiccional inGtil en desmedro del resto de causas que aguardan su atencién...?. Enigual sentido en la
causa ?HOY: SANCHEZ, MANUEL ENRIQUE?, Expte. N° LXP 4055/10 y en 2GRELA OCTAVIO DOLORESY OTRA?, Expte.
N° QXP 1454/10, entreotras.  No obstante |o expresado y en aras de preservar €l derecho alarevision judicia de las Sentencias,
corresponde sefialar que, han sido concluyentes las pruebas ofrecidas y producidas en la presente causa, como bien lo sostiene la Sra.
Magistrada de Primera Instancia, quedando acreditada |la existencia del hecho y larelacion de causalidad entre éste 'y los dafios
invocados.  Obsérvese, por gjemplo, del expediente penal in re 2Méndez Emiliano p/ Dafios- Capital?: a) la denuncia realizada por
la Sra. Felisa De los Santos (ver fs. 10) y de su testimonial (fs. 52/53 vta.) como asi también las testimoniales de las Sras. Claudia
Inés Gomez (fs. 14 donde obra declaracion policial), Delia Teresa Franco (fs. 15 donde se glosa declaracion policial) y de Victoria
Ortencia Josuran (fs. 74y vta.), siendo ratificadas en €l Juzgado de Instruccion (ver fs. 63y vta. y fs. 64 respectivamente); b) La
Resolucion N° 2488/09 de fecha 27.10.2009 dictada por el Sr. Juez de Instruccion N° 4, por la que resolvié ordenar €l procesamiento
del Sr. Emiliano Méndez por hallarlo prima facie responsable del delito de dafio en perjuicio de Felisa De los Santos (ver fs. 89/91
vta.) como también el requerimiento de Elevacion aJuicio (ver fs. 119/121 y vta.) y ¢) Resolucién N° 832 de fecha 26.10.2011 por
laque el Juez Correccional N° 2 resolvi6 suspender €l juicio a pruebay someter al accionado areglas de conducta - fijar residenciay
prestar servicios gratuitos en laescuela 44- (ver fs. 195/196).  ?...laresponsabilidad del comitente por el hecho del dependiente no
abarcatodos los actos de la vida del subordinado, sino solo aquellos que guardan vinculacién con lafuncion encomendada. En otras
palabras, debe concurrir un nexo causal entre lafunciony el dafio...? y que ?...La cuestion relativa a qué debe entenderse como nexo
causal entre lafunciény el dafio para determinar la responsabilidad del principal por e hecho del dependiente ha generado diversas
posturas. Una primera corriente de opinién sostiene que la responsabilidad del principal exige que el hecho haya sido cometido en
gjercicio de las funciones encomendadas, 0 sea, que el dafio se produzca durante el desempefio de su cometido. (conf.: Machado,
entre otras). Otros autores adoptan un criterio menos riguroso, ya que entienden que también €l principal responde durante el
gjercicio aparente del cometido o cuando ha gjecutado mal |as érdenes recibidas, incluyendo también los actos practicados con abuso
0 exceso de lafuncién (conf.: Orgaz, A., Acufia Anzorena, A.; Novillo Saravia; Colombo, L.; Salvat, R.M.). A su vez, hay autores
gue amplian laresponsabilidad del comitente, haciéndola extensiva alin a los actos realizados con ocasion de | as funciones, tesis que
ha recibido un fuerte apoyo legal apartir de lareformaintroducida por laley 17.711 a art. 43 del Cod. Civil (CAZEAUX, Pedro-
TRIGO REPRESAS, Felix.,). Inre: PELOZO, ANDREA RAMONA POR S Y POR SUS HIJOS MENORES C/ ?2DON ROBERTO
S.A.?Y/O QUIEN RESULTE RESPONSABLE S ORDINARIO. STJ22479/03. Sent. 197/2006. (Confr. ésta Camara de
Apelacionesin re ?Soto Marcelino ¢/ Municipalidad de Santa Ana - Corrientes, Mancedo Angel Sebastian y/o Q.R.R. S/ Accion
Contenciosa Administrativa?, Expte. N° 103209/14, SentenciaN° 17 de fecha 29.04.2019 del voto dela Dra. Maria Herminia Puig).
En el caso concreto de autos, quedd debidamente comprobado el perjuicio ocasionado ala actora con motivo de la utilizacién de
un vehiculo automotor por un dependiente de la Municipalidad de la ciudad de Corrientes, resultando aplicable lo dispuesto por €l
art. 1113, 2° parrafo del Cadigo Civil.  ?Como puede apreciarse tnicamente en el especial supuesto de accidente de transito en los
que participa un vehiculo oficial la Corte Suprema de Justicia de la Nacién harecurrido al art. 1113 -segundo pérrafo- del Cédigo
Civil para condenar a Estado como propietario de la cosa que produce el dafio o de la cosariesgosa...? (Confr. Camara de Apelacién
en lo Contencioso Administrativo de la ciudad de Mar del Plata en autos. ?De Cecco Sergio David ¢. Municipalidad de General
Pueyrreddn s. Pretension Indemnizatoria?, C-2658-MP1, Sentencia de fecha 17.04.2012), dejando a salvo en €l caso concreto de
autos, que esa responsabilidad de la Municipalidad, por otra parte, no excluye la responsabilidad patrimonial del agente publico -Sr.
Méndez-, ya que surge claramente que ha transgredido en formairregular sus funcionesy haincurrido en culpa, pues quedé
debidamente acreditada la poca diligencia en el manejo de la méaguina en cuestion, conducta antijuridica que provoco el evento
dafioso (art. 1112 del Cédigo Civil), como bien lo fundamenta la Sra. Magistrada de Primeralnstancia. V.- Es por ello que,
corresponde desestimar €l recurso de apelacion interpuesto por la Municipalidad de la ciudad de Corrientes, manteniendo firme, en
todas sus partes, la Sentencia apelada, imponiendo |as costas de estainstancia, alarecurrente vencida (art. 68 del C. P. C.y C.).
En cuanto alos honorarios profesionales de |a apoderada de |a parte actora, por su actuacion en esta segunda instancia, corresponde
su regulacion en un ...% (... POR CIENTO) del importe que se fije en lainstancia de origen, sumaala cua deberd adicionarse el
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porcentgje del 1.V.A. en el caso de que se encuentre inscripta como responsable de este tributo ante laA. F. |. P. (Ley N° 5822, arts.
9y 14), con més €l interés establecido en €l art. 56 delaley arancelariay hasta su efectivo pago.  De ser compartido este voto por
mis pares, propicio que la parte resol utiva quede redactada de la siguiente manera: ?1°) DESESTIMAR el recurso de apelacion
interpuesto por la Municipalidad de la ciudad de Corrientes, manteniendo firme en todas sus partes, la Sentencia N° 13 de fecha
21.06.2018 y su Resolucion Aclaratoria N° 87 de fecha 13.07.2018, atento alo expuesto en los Considerandos. 2°) IMPONER las
costas en estainstancia, alarecurrente vencida (art. 68 del C. P. C.y C.). 3°) REGULAR los honorarios profesionales de la
apoderada de la parte actora, por su actuacion en esta segundainstancia, en un...% (... POR CIENTO) del importe que sefijeenla
instancia de origen, suma ala cual debera adicionarse el porcentaje del 1.V.A. en el caso de que se encuentre inscripta como
responsable de este tributo antelaA. F. I. P. (Ley N° 5822, arts. 9y 14), con mas €l interés establecido en el art. 56 de laley
arancelariay hasta su efectivo pago. 4°) INSERTESE, registrese y notifiquese.? ASI VOTO. A LA MISMA CUESTION, LA
SENORA VOCAL DOCTORA NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN DIJO:  Me adhiero alo expuesto por la Sefiora
Vocal pre opinante, por compartir sus fundamentos. ASI VOTO.  Por lo que no siendo para més se da por finalizado el presente
acuerdo, pasado y firmado todo por ante mi, Secretaria autorizante, que doy fe. Firmado: Doctoras Martha Helia Altabe de L értora -
Nidia Alicia Billinghurst de Braun. Ante mi, Dra. Liliana Maria Gomez Tripier -Secretaria.- Concuerda fielmente con su original
obrante en €l Libro de Sentencias de Amparo de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral, expido el

presente en la Ciudad de Corrientes, alos catorce (14) dias del mes de junio de dos mil diecinueve. Conste. Dra. LILIANA
MARIA GOMEZ TRIPIER  Prosecretaria Relatora con funcion actuarial Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Electoral - Poder Judicial Provincia de Corrientes SENTENCIA N° 22 Por los fundamentos de que

instruye el precedente Acuerdo; SE RESUELVE: 1°) DESESTIMAR €l recurso de apelacién interpuesto por laMunicipalidad de la
ciudad de Corrientes, manteniendo firme en todas sus partes, la SentenciaN° 13 de fecha 21.06.2018 y su Resolucion Aclaratoria N°
87 de fecha 13.07.2018, atento alo expuesto en los Considerandos. 2°) IMPONER las costas en esta instancia, alarecurrente
vencida (art. 68 del C. P. C.y C.). 3°) REGULAR los honorarios profesionales de la apoderada de la parte actora, por su actuacion
en esta segundainstancia, en un ...% (... POR CIENTO) del importe que se fije en lainstancia de origen, suma alacual debera
adicionarse €l porcentagje del 1.V.A. en el caso de que se encuentre inscripta como responsable de este tributo ante laA. F. . P. (Ley
N° 5822, arts. 9y 14), con més el interés establecido en € art. 56 de laley arancelariay hasta su efectivo pago. 4°) INSERTESE,
registrese y notifiquese. Dra. NIDIA ALICIA BILLINGHURST DEBRAUN  JuezdeCéamara Camarade Apelaciones
enlo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial Provinciade Corrientes  Dra. MARTHA HELIA ALTABE
DELERTORA JuezadeCamara Camarade Apelacionesenlo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial
Provinciade Corrientes  Dra. LILIANA MARIA GOMEZ TRIPIER  Prosecretaria Relatora con funcion actuarial Camara
de Apelacionesen lo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial Provincia de Corrientes
042900E
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