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Accidente De Transito Vehiculo Estacionado

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Vehiculo estacionado Se modifica el
monto indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un
accidente automovilistico ocurrido cuando el rodado de propiedad del accionante se encontraba estacionado, y fue embestido en su
parte trasera por otro vehiculo que se encontraba también aparcado sobre la misma avenida, €l que a su vez, fue embestido por €l
vehiculo. En laciudad de San Isidro, alos 15 dias del mes de abril de 2019 , reunidos en Acuerdo |os sefiores Jueces de
la Sala Tercera de la Excma. Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial San Isidro en virtud
del art. 36 de laley 5827, doctores MARIA IRUPE SOLANS Yy JORGE LUIS ZUNINO, paradictar sentencia en los autos
caratulados; ?PACEK OMAR ALBERTO C/ SILVA ANTUNEZ OMAR Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS? expediente n°
SI-12865-2008; practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y
Comercial), resultd que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Dres. Soléansy Zunino resolviéndose plantear y votar la
siguiente:  CUESTION  12;Segustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada, la sefiora
Juez doctora Solans dijo:  |. Lasentenciade primerainstancia.  1.A) La Sra. Juez de Primerainstancia subsumio el caso en la
responsabilidad objetivadel art. 1113 del CCiv., y en base a ello encontr6 responsables alos demandados Omar Silva Antlinez y
Esteban José Castro por los dafios y perjuicios sufridos por €l vehiculo del actor, Omar Alberto Pacek, como consecuencia del
accidente automovilistico que protagonizaron el 17/01/2007, en circunstancias en que €l rodado Ford Fiesta dominio FXQ-333,
propiedad del Sr. Pacek, se encontraba estacionado sobre la Avenida Angel Torcuato de Alvear, alaalturadel nimero 1472 dela
Localidad de Don Torcuato, Partido de Tigre, y fue embestido en su parte trasera por €l vehiculo Volkswagen Golf, dominio
BSC-264 perteneciente a Esteban José Castro, que se encontraba también aparcado sobre la misma avenida, pero sobresaliendo de la
linea de estacionamiento, que a su vez, fue embestido por el vehiculo Audi, modelo 5000 S, dominio TXB-841, propiedad de
Fernando Leonel Spinetta, conducido por el codemandado Silva Antinez.  1.B) Como consecuencia de lo anterior resolvio: a)
hacer lugar ala demanda interpuesta, y condenar a Omar Silva Antlinez y Esteban José Castro a abonar a actor Omar Alberto Pacek
lasuma de $82.689, mas interesesy costas, b) hacer extensiva la condenaimpuesta al codemandado Castro a Boston Compafiia
Argentinade Seguros S.A., en lamedida del contrato de seguro.  Il. Laarticulaciénrecursiva.  Apelalacitada en garantia
mencionada el 30/06/2018, conforme fundamentos del 16/02/2019, contestas el 06/03/2019 (fs. 304/312) por la parte actora. Il
Losagravios. Sealzalacitadaen garantia por el progresoy monto del rubro dafios materiales al rodado y por la suma otorgada
en concepto de privacion de uso. Se agravia también por laforma de computar losintereses.  1V. El andlisis de laresolucion
atacada en funcion de los agravios expresados.  1V.A) Dafios materiales ($61.689).  Se agravialarecurrente por la procedencia
de los dafios materiales. Considera que el perito no inspecciond el rodado, motivo por el cual 1os dafios no se encuentran realmente
acreditados, alo que se suma que tampoco pudo estimar el costo de las reparaciones en lasuma presupuestada.  Sostiene que la
estimacion efectuada al contestar laimpugnacion de la parte actora, fue en realidad, un nuevo punto de pericia, del cual debio
corrersetraslado.  Sefiala que, al momento de decidir, la magistrada de grado se apart6 del monto requerido en la demanday de
las sumas informadas por el perito, otorgando un importe 450% mas elevado del peticionado por el actor.  Dice que no existen
constancias de que €l vehiculo haya sido reparado, ni del monto efectivamente desembolsado. Solicita, en consecuencia, €l rechazo
del rubro, o en su caso, lareduccion hasta sus justos limites.  Sabido es que €l propietario del vehiculo tiene derecho aque sele
repare integramente el dafio; correlativamente, el deudor tiene la obligacion de indemnizarlo, debiendo computarse entre los dafios y
perjuicios el costo de las reparaciones, conforme surge de los arts. 1068, 1069, 1109 del CCiv., sin que ello signifique mas que
restituir las cosas a estado anterior (arts. 1083, 1071y cc. del C Civ.; causa 106.193 del 17/2/2009 RSD: 4/09 delaSalalll®).  En
€l caso, pese a que el perito mecanico no pudo inspeccionar el vehiculo (fs. 210), lo cierto es que baso sus conclusiones en las
constancias obrantes en la causa, esto es: denuncia de siniestro de fs. 5 (reconocida afs. 233), fotografias agregadas afs. 29/31,
presupuestos de fs. 23/26, acta de inspeccion de fs. 27/28; constancias estas que no fueron desconocidas por la citada en garantia
recurrente, quien se presentd afs. 56 y no contest6 lademanda (ver. fs. 61), y que permitieron, junto con la prueba testimonial
producida (fs. 185y 186), tener por acreditada la existencia de la colision entre los vehicul os involucrados, en el modo en que fue
descripto en lademanda, o que fue receptado por la sentencia de grado y no se encuentradiscutido.  Ello asi, en base alos
elementos probatorios aportados por |a parte actora, que se reitera, no fueron desconocidos, y toda vez € perito ingeniero dictamind
en su informe, ?...que launidad del actor recibi6 un impacto trasero desplazado ala derecha, con una flecha de mayor penetracion
sobre la parte derecha que produjo la deformacion permanente del portdn trasero, columna trasera derecha, con destruccion del
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paragol pes trasero y luminarias traseras?, que ?(€)l impacto alcanzé a comprimir €l guardabarrosy lateral trasero derechoy que se
observa un leve acortamiento de la estructura del vehiculo y € impacto de cordén contra la rueda trasera derecha? (ver. fs. 210 vta.),
es dable concluir la produccién de dafios en el vehiculo del actor en relacion causal con el accidente ventilado en autos (arts. 1068,
1069, 1109 del CCiv.).  Nadamencioné la apel ante respecto alos elementos probatorios sefialados, que como se indicd, no fueron
negados oportunamente, y que, ademas, han sido expresamente ponderados por la sentenciante (fs. 284 3er parrafo), razén por la que
el agravio de tipo genérico, desentendiéndose abiertamente de los fundamentos del fallo, resultainsuficiente alos fines de lograr una
modificacién de lo decidido en primerainstancia respecto ala existencia de los dafios (art. 260).  Por €llo, toda vez que el
reclamante ha demostrado hechos idéneos parafundar el reclamo, nace la obligacion del demandado de probar un hecho extintivo,
sin que ninguna prueba al respecto se haya producido, (art. 375 CPCC, SCBA Ac.33497, S.3.7.84, ?Hilman, Jorge A c/RAvioli,
Carlos A. g/Cobro ord. De Pesos?, DJBA 127, JUBA B.4276; causas 108.301 del 23-3-10 RSD 22/10; causa SI-40824-2009,
r.s.d.186/2016 delaSaallla). En consecuencia, acreditadala existencia de la colision denunciada entre |os vehicul os, teniendo
en cuenta la prueba obrante en la causa a fin de acreditar |os dafios provocados por dicho impacto, y toda vez que no existe prueba
gue se oponga, no se advierte error en la sentencia que considero la existencia de tales dafios en relacion causal con el accidente
(arts. 260, 375 CPCC).  En cuanto ala cuantificacion del rubro en andlisis, realizada tomando valores vigentes al momento de
contestar laimpugnacion de laactoraala pericia (fs. 221/222 del 23/05/2016), puede sefialarse por un lado que, tal como se indico
expresamente también en el fallo en crisis, €l vicio procesal denunciado respecto alafalta de sustanciacién de dichos importes
dictaminados por el perito, no fue oportunamente invocado por larecurrente, motivo por el cual, habiéndose consentido el [lamado
de autos para sentencia, ha quedado convalidado y subsanada la deficiencia, tornandose el procedimiento en tal punto inobjetable
(art. 170 CPCC). Es que lafirmeza de | os actos procesal es es una necesidad juridica que justifica la validez de los mismos, no
obstante los vicios que pudieran presentar, si no se formul6 en su oportunidad |a correspondiente impugnacion (Fassi, ?Codigo
Procesal...?; 22ed., vol. 2, pag. 380, causa 110.335r.i. 337/2010 dela Salallla).  Por otro lado, con respecto al apartamiento dela
sentencia de los valores solicitados en la demanda, cabe sefidlar que el denominado principio de congruenciaimplica que los hechos
no afirmados por |os contendientes en |os escritos constitutivos de la litis, deben reputarse como inexistentes por €l juez; ni éste, ni
las partes pueden apartarse del marco fijado por lalitiscontestacion, y éste no puede modificarse a través del material probatorio (art.
362 CPCC., causa SI-18455/2011 RSD 97/15 dela Salallla). No cabe considerar otras cuestiones que las afirmadas por las partes,
ni pronunciarse sobre peticiones no deducidas o cosas no reclamadas, ni hacer mérito de hechos no invocados, aun cuando resulten
de los autos, porque la alteracién unilateral de los términos del pleito va en mengua del derecho de defensa (art. 18 CN). El Tribunal
no puede condenar al victimario aenjugar un dafio no afirmado ni implicitamente, no por puro ritual sino porque cercenarialas
atribuciones de la defensa de |a parte demandada para el aborar |os al cances de su incorporacién a proceso contradictorio (arts. 34,
163, 330, 358, 457 CPCC; causas 106.162 del 14-5-09 y D295/05 del 24-10-13 RSD: 146/13 delaSaallla). Enel caso, a
diferencia de lo que sostiene la apelante, de manera alguna la cuantificacion de los montos indemnizatorios -que fue superior ala
pedida en la demanda- implica unaviolacion a referido principio, pues tal posibilidad fue legitimada por el reclamante a exigir €l
monto peticionado 0 2o que en més o en menos resulte de la prueba arendirsey las constancias de autos? (fs. 38 ap. 7).  Tiene
dicho nuestro Superior Tribunal que el fallo no incurre en demasia decisoriaal condenar al pago de una sumamayor alareclamada
en lademanda, s €l actor exhibié su intencién de no inmovilizar su reclamo a monto peticionado. Dichaintencion queda
demostrada si al reclamar en lademanda se lo hizo refiriendo dicho reclamo ?alo que en méas o en menos resulte de la prueba? (art.
163 inc. 6°, CPCC, SCBA Ac. 48.970 del 20/4/93, 74.082 del 13/6/2001y 102.310 del 27/4/11 de laentonces Salalla), siendo tal la
formula utilizada en el caso por €l accionante (fs. 38 ap. 7). En tal sentido se expidi6 también la Corte Nacional, afirmando que una
condenajudicia no quebrantalos términos de lalitis ni decide ultra petita aun cuando exceda el importe indicado en la demanda, si
laexpresion de este Ultimo ha sido seguida de lareservarelativaa 2o que en més o en menos resulta de la prueba?. Esto es asi por
cuanto, en tales condiciones, debe entenderse que la determinacion de los dafios ha sido dejada a lo que surja de la mencionada
prueba (CSIN, 17-11-94, ?Oblita c/Copla?; diario LaLey del 4-4-95; causas SI3243/2010 RSD 139/12, SI-7848-2009 RD: 62/15 de
laSalallla).  Siguiendo lasreferidas doctrinas y habiendo el accionante en su demanda, dejado librado el monto definitivo de la
condenaal arbitrio de la Juez de acuerdo alo que en mas o en menos surgiera de la prueba, y teniendo en cuenta lo dictaminado por
el experto afs. 221, el hecho de que finalmente el monto casi quintuplique la suma pedida, hace casi once afios, no demuestra per se
gue laindemnizacién exceda la funcion reparadora propia de la materia (art. 260 del CPCC).  Por su parte, para acogerse alos
valores dictaminados por €l perito ingeniero mecanico, laresolucion en crisis destacd, ademas de que en lademanda el requirente
dejo librado € quantum de su reclamo alo que en mas o0 en menos resulte de la prueba a producirse, que la reparacion plena debe
fijarse avalores proximos al tiempo de la sentencia, y que no existen constancias en autos que se contrapongan alo manifestado por
el perito ingeniero afs. 210/212y 221/222. Y también en esta parceladel decisorio, larecurrente se desentiende abiertamente de
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los fundamentos dados en la sentencia, ya que nada indicd de modo concreto acerca de la existencia del error y cudles son los hechos
y circunstancias acreditados en el proceso con virtualidad para destruir 10s argumentos desarrollados por la juzgadora (FASSI,
?2Codigo Procesal...?; 2da. ed., val. |, pag. 720; causa 93.380 del 28-8-03, 99.594 del 11-7-06 dela Salall y causas 106.468 del
16-4-09 RSD: 11/09 y SI13243/2010 RSD 139/12 delaSalallla).  Por las razones expuestas, no habiendo la apelante demostrado
error en la sentencia en esta parcela, corresponde rechazar |os agravios y confirmar la sentencia en este aspecto (arts. 165y 260 del
CPCC). IV.B) Privacion deuso ($21.000).  Seazalacitada en garantia pues considera que la procedencia del rubro no se
encuentra fundaday no existen elementos de prueba acerca de larealidad de dichos gastos. Plantea que, aun considerandose como
necesarios parareparar el rodado |os catorce dias informados por €l perito, el monto otorgado resultaexcesivo. Al respecto, debe
ponderarse que, através del rubro privacion de uso se tiende areparar €l perjuicio sufrido por lainmovilizacion de un automovil
paraquien lo tieney usa con fines de colmar necesidades y comodidades. En efecto, la propiedad del rodado implicaen mayor o
menor medida unainversion de capital tendiente a satisfacer necesidades humanas, sean econdmicas o de confort, 0 puramente
hedonisticas como se desprende del mero hecho de usarlo; y éste constituye un hecho cierto conforme al curso normal y ordinario de
las cosas (art. 901 del CCiv.). De maneraque, s esta acreditada la necesidad de someter el rodado a reparaciones, ha quedado
probado el dafio resarcible, tal como ocurre en el caso (arts. 375 CPCC, 1110 del CCiv.). Y afin de cuantificar la partida, debe
atenderse alos ?razonables? costos en transportes sustitutos y a laincidencia de las incomodidades emergentes en la situacion de no
contar por un determinado lapso con el automavil (causas 107.102 del 26-5-2009 RSD: 42/09, D-1440 del 17-05-2014 RSD:83/14,
SI-47533-2010 del 28/12/2016 RSD: 231/2016 delaSalallla).  Por ello, teniendo en cuenta que conforme surge de la pericia
mecanica de fs. 210/212 -cuestionada por la citada en garantia a fs. 266/267- |as reparaciones demorarian un tiempo de catorce dias,
que se trata de un rodado Ford Fiesta Ambiente, sedan 5 puertas, modelo 2006 (fs. 8) y ponderando que laindemnizacion no debe
equivaler por completo alo invertido en otros transportes, porque el precio de estos incluye algunos costos que dejan de pesar sobre
el presupuesto del rodado sustituido (combustible, lubricantes, amortizacién, etc.), considero que la sumafijada es elevaday
propongo reducirlaala de ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400) (art. 165 del CPCC; art. 16 CN).  1V.C) Tasadeinterés. Se
agravialaapelante por el modo en que se fijo latasa de interés en la sentencia de primera instancia para los rubros dafios materiales
y privacion de uso. Requiere que los mismos se computen desde la fecha de la pericia, conforme la aplicacion de la nueva doctrina
emanada de la SCBA, que lafijaen el 6% anual, ya que los montos fueron fijados avalores actuales.  Cabe sefidar al respecto que
la SCBA se haexpedido en relacion al tema en estudio, sentando doctrinalegal al respecto en losfalos ?Vera?y ?Nidera? (SCBA,
causas C. 120.536 y C. 121.134), estableciendo que cuando se fije un quantum avalor actual, debe emplearse el denominado interés
puro afin de evitar distorsiones en el calculoy determinacién del crédito. Se decidid que para el cdlculo de intereses debera
aplicarse laalicuota del 6% anual y hasta el momento tenido en cuenta paralaevaluacion de la deuda (arts. 772y 1748 del CCCN)
resultando de alli en més, aplicable latasa de interés establecida en las causas C.101.774, ?Ponce?; L.94.446, ?Ginossi ? (sents. de
21-X-2009) y C. 119.176, ?Cabrera? (sent. de 16-V1-2016).  Existen razones suficientes fundadas en motivos de economia
procesal y seguridad juridica, para seguir lareferida doctrina del Pretorio (causas 107.224 del 28/5/09 RSD: 45/09, 107.327 del
2/6/09 RSD 52/09 delaSalalll? art. 18 CN) por lo que los intereses han de fijarse de conformidad atales pautas.  Asi entonces,
en el caso de autos se desprende que el monto establecido en concepto de privacion de uso, fue fijado a valores vigentes al momento
de la sentencia de primera instancia (12/06/2018), por lo que, atento alos limites del recurso (art. 272 CPCC), corresponde aplicar
con respecto adicho rubro latasade interés del 6% anual desde el momento del hecho hasta la sentencia de primerainstancia, y a
partir de ali y hasta el efectivo pago, latasa pasiva més altadel Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta
dias.  Ahorabien, siendo que € monto establecido por dafios materiales ha sido fijado en virtud de | os presupuestos acompafiados
con lademanda, respecto de los cuales €l perito mecanico destacd que eran acordes alos valores de plaza al momento de su
confeccion (fs. 211 vta.) y teniendo en cuenta la observacion realizada a contestar laimpugnacion ala pericia de la parte actoraala
pericia (fs. 221/222 del 23/05/2016), corresponde aplicar respecto a dicho rubro latasa anual del 6% desde el hecho hastalafecha de
cuantificacion del dafio (23/05/2016), y de alli en més, latasa pasivamés atareferida.  Con las modificaciones propuestas, voto
por laafirmativa.  El sefior Juez doctor Zunino, por los mismos fundamentos voté también por laafirmativa.  Con lo que
termino el Acuerdo, dictandose lasiguientee  SENTENCIA  POR ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo
gue antecede y de |los fundamentos expuestos en el mismo, a) se reduce el monto otorgado en concepto de privacién de uso ala
suma de ocho mil cuatrocientos pesos ($8.400), b) se modifica latasa de interés establecida, debiéndose aplicar latasa pura del 6%
anual desde lafechadel evento dafioso (17/01/2007) hasta la cuantificacion de cada rubro indemnizado, esto es, 12/06/2018 parala
privacion de uso y 23/06/2016 para el dafio emergente. A partir de entoncesy hasta el efectivo pago, corresponde aplicar latasa
pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta dias; y ¢) se confirmala sentenciaen
todo lo demas que decide y ha sido materia de agravio. Las costas generadas en Segunda I nstancia se imponen alarecurrente
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sustancialmente vencida (arts. 68 del CPCC). Se difiere laregulacion de los honorarios para su oportunidad procesal (art. 31 ley
14.967). Registrese, notifiquese y devuélvase. 039651E
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