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Accidente De Transito Vehiculos En Movimiento Deber De Seguridad Normas De
Transito Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. V ehiculos en movimiento. Deber de seguridad.
Normas de transito. Carga de la prueba Se hace lugar ala demanda por dafios y perjuicios promoviday se condena al
demandado aindemnizar |os dafios y perjuicios padecidos como consecuencia del accidente de transito cuya responsabilidad se le
atribuyd. A talesfines, se concluyé que la ausencia de huellas de frenado antes del impacto, a igual que lainexistencia de maniobra
de esquive por parte de la actora, Ilevaban ala solucion que efectivamente laincorporacién a transito vehicular efectuada por €l
conductor de larastrojera (demandado) resultd abruptay repentina, resultando imprevisible parala accionante, constituyendo un
obstaculo insalvable para esta, impidiéndole por o stbito evadir exitosamente el impacto. En la Ciudad de San Salvador
de Jujuy, Provincia de Jujuy, alos dos dias del mes de octubre del afio dos mil diecinueve, los sefiores Vocales de la Sala Tercerade
laCéamaraen lo Civil y Comercial, doctores ALEJANDRA MARIA LUZ CABALLERO, NORMA BEATRIZ ISSA y RICARDO
SEBASTIAN CABANA (por habilitacion), bajo la presidencia de la primera de los nombrados, vieron el EXPTE. N° B-194.938/08,
caratulado: 20RDINARIO POR INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS: VILTE, SILVIA NOEMI Y NIEVE,
ANASTACIO PORFIRIO C/ GUAITA, RUBEN ROLANDO Y FERNANDEZ CASSON, MARTIN?.  LaDra ALEJANDRA
MARIA LUZ CABALLERO, dijo: 1. En nombrey representacion de los Sres. SilviaNoemi Viltey Anastacio Profirio Nieves,
comparece laDra. Niveadel Valle Adera conforme el mandato que acredita con el instrumento de fs. 01, con el patrocinio letrado de
laDra. Maria Belén de los Rios. Promueve demanda en contra de Rubén Rolando Guaitay Martin Fernandez Casson, a quienes
solicita se condene aresarcir a sus mandantes por |os dafios y perjuicios que dice padecidos como consecuencia del accidente de
trdnsito cuya responsabilidad les atribuye.  Justificalalegitimacion activa de la Sra. Vilte en tanto damnificada a conducir en la
emergencia uno de los vehiculosinvolucrados en el siniestro que relata, individualizado como marca Renault modelo Clio 2,
dominio ?y ladel Sr. Nieves en razdn de ostentar la calidad de titular registral de aquel. Lalegitimacion pasiva de Rubén Rolando
Guaita resultade su rol de conductor de larastrojera Diesel Modelo P-68 Tipo Pick up dominio ?, mientras que ladel Sr. Martin
Fernandez Casson por exhibir el caracter de propietario.  Seguin relata en lademanda (fs. 07/09 vta.) y en su ampliacion (fs. 40/45
vta.), e 19 de enero de 2008, aproximadamente a horas 00:15, su representada Sra. Vilte -acompafiada en la ocasién por la Sra.
Maria Angélica Anachuri y su hijamenor- circulaba por laruta provincial N° 66; |o hacia de sur a norte, a velocidad reglamentariay
con las luces encendidas conforme lo prevé laley de transito N° 24.449. Refiere que a la altura de la Federacién Gaucha se
encontraba detenida sobre la banquinay con las luces apagadas, una camioneta rastrojera Domino?, la que de manera sibita ingresd
alacintaasfaticaafin deretomar lacirculacion, embistiendo el lateral derecho del rodado conducido por su representada. Refiere
que éstaintentd realizar unaimprovisada maniobra de esquive para eludir el impacto, lo que resultd infructuoso. Alega que, tal como
lo develan las actuaciones informativas agregadas por cuerda, €l riesgo que de por si depara el vehiculo en movimiento sevio
potenciado por |os desperfectos mecanicos que exhibia el rodado de la contraria. Asimismo puntualiza en latrasgresion de ésta a
distintos preceptos de laley de transito, entre otros, asu art. 68 que obliga a circular con seguro obligatorio.  Relata que como
consecuenciadel siniestro, su representada sufrio diversas lesiones en distintas partes del cuerpo.  Fue asistida por personal del
SAME y trasladada al Hospital Pablo Soriaen el que estuvo internada 11 dias, permaneciendo en reposo absoluto durante los 45 dias
posteriores al altamédica  Calificael obrar de la contraria de antijuridico en tanto desatendi6 expresas normas de transito.
Atribuye responsabilidad en el hecho alos demandados, a cuyo fin invocalas disposiciones de los arts. 1109 y 1111 del Céd. Civil,
afirmando asimismo que no existen factores que interrumpan el nexo causal entre laintervencién del vehiculo y laculpade su
conductor y losdafios.  En capitul o aparte puntualiza los dafios cuyo resarcimiento demanda. En concreto reclama, lareparacion
del dafio material por el deterioro del vehiculo. También pide se indemnice a su mandante del dafio que provocd la desvalorizacidn
del bien producto de las averias; privacion de uso; incapacidad sobreviniente, dafio moral, gastos médicos y farmacol gicos, lucro
cesante por la pérdida de ingresos experimentada por la Sra. Vilte durante el tiempo que insumié su recuperacion en tanto le impidio
atender la casa comercial delacual estitular.  Ofrece prueba, citael derecho, evoca jurisprudencia que entiende predicable al
caso, formulareservadel caso federal y pide se haga lugar alademanda, con costas. 2. Corrido el respectivo traslado, tomo
participacion en la causala Dra. Martha Angela Rosenbliith, en representacion de Rubén Rolando Guaita. En tal carécter contestd la
demanday lareconvino (fs. 83/92 vta.).  Después de negar puntual mente los hechos relatados por la actora, expone su version
diciendo que el accidente tuvo lugar el 19 de enero de 2008 aproximadamente alas 00.00 hs., sobre la ruta Nacional N° 66 -sentido
sur anorte-. Aduce que su mandante circul aba reglamentariamente por el carril derecho, a escasa velocidad por cuanto trasladaba |os
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productos que comercializa, sin que ello afecte lafluidez del transito. Relata que ala altura de la Federacion Gaucha sintié un fuerte
impacto sobre la parte superior de larueda delantera izquierda de su rodado, o que o desestabilizo y desvié haciala banquina.
Niegalamecanicadel accidente tal como la expone la contraria en su escrito de postulacion. Refiere que éste se desencadend araiz
de que la actora intent6 sobrepasar €l vehiculo comandado por su mandante, pero debido a su inexperiencia en la actividad
conductiva no supo calcular ladistancia adecuada atal efecto, perdiendo el dominio del rodado e impactando €l vehiculo de Guaita.
Como consecuencia, € bien de menor porte derrapé en semicirculo pasando por delante de la rastrojera de la demandada, volcando
finalmente sobre laveradelaruta.  Afirmaque en razén de lo expuesto, €l Unico responsable del siniestro es la conductora del
bien embistente.  Refiere que amas de lainexperiencia de la nombrada, confluyeron otros factores que potencian la
reprochabilidad de su conducta, pues realizd la maniobra de sobrepaso en una zona de escasa visibilidad, encontrandose la calzada
himeda por las lloviznas intermitentes verificadasen lajornada.  Seguidamente cuestiona | os dafios cuyo resarcimiento se
demanda.  Por esas, y demaés consideraciones a cuya lectura, para abreviar, remito, después de ofrecer su pruebay oponerse a
parte de la ofrecida por su contraria, pide el rechazo de la demanda que contesta, con costas.  Seguidamente y en sucesivos
capitulos, reconviene.  Vuelve adescribir los hechosy a exponer su postura en torno alaresponsabilidad que le atribuye a su
contrariay concreta su pretension reclamando el resarcimiento de los dafios materiales verificados en el rodado a consecuencia del
fuerteimpacto y el lucro cesante por laindisponibilidad del bien que utiliza para trasladar |os productos que comercializa. Cuantifica
los dafios del vehiculo enlasumade $ 1.881.- a 1° de marzo de 2008 y del lucro cesante en lasumade $ 7.500.- Se extiende en
consideraciones al respecto.  Por Ultimo, ofrece pruebay pide se hagalugar asu pretension, con costas.  En cuanto a
coaccionado Martin Fernandez Casson no compareci6 a contestar |la demanda, pese a estar debidamente notificado de ella, conforme
consta afs. 94 de estos autos, por [0 que a pedido de la actora (fs. 102) se hizo efectivo el apercibimiento con el que fuera
oportunamente emplazado (fs. 47) dando por contestada la demanda en los términos del art. 298 del C.P.C (fs. 103). A fs. 113y
vta. y 130y vta. laactora contesto el traslado de hechos nuevosy la reconvencion formulada por lacontraria. Fracasadala
audiencia de conciliacidn, abiertala causa a prueba, agregada parte de la que se mandé producir, asumidala defensa del coaccionado
Guiata por e Dr. Guido Matias Lunaa mérito del instrumento obrante afs. 478, las partes fueron convocadas a la audiencia de vista
de la causa omitiendo concurrir ala mismalos demandados por o que con respecto a nombrado, la actora solicit6 se haga efectivo
el apercibimiento dispuesto en el art. 363 del C.P.C (fs. 613). Seguidamente la Dra. Adera desistié de la prueba pendiente de
producir por lo que se clausuré la etapa probatoria, |0s autos fueron puestos para alegar y luego Ilamados para el dictado de esta
sentencia, por lo que procede, sin mas, pronunciarnos. L as cuestiones a analizar en ese cometido, son lasquesiguen. 4.1
Previo atodo cabe dejar establecido que en consideracion a que |os hechos denunciados como |esivos en la demanda ocurrieron
antes del 1° de agosto de 2015, laresponsabilidad que se le endilga alos demandados sera juzgada conforme la preceptiva del
Cadigo Civil derogado y demés disposiciones vigentes para entonces. Asi corresponde por €l principio de irretroactividad de las
leyes que prescribe el Cadigo Civil y Comercial delaNacion en su art. 7'y lainexistencia de supuesto de excepcidn que permite
prescindir, en €l caso, deesaregla.  4.2. También cabe precisar que en el caso de autos, no existe prejudicialidad que atender que
limite el dictado de esta sentencia en tanto conforme las constancias de fs. 52 y vta. de las actuaciones informativas no se gjercito la
accion penal por carecer de elementos que lo justifiquen, por 1o que se ordend el archivo delas actuaciones.  4.3. Ahora cabe
meritar las consecuencias derivadas de laincontestacion de la demanda por parte del coaccionado Martin Fernandez Casson. Al
respecto y como tantas veces se hadicho, el silencio guardado autoriza a considerar por é reconocidos los hechos licitos afirmados
por la parte actoray auténticala prueba acompafiada (arts. 919; L.A N° 25, F° 120/129 N°© 49, L.A. N° 38 F° 544/44, N° 224).
Concretamente: el accidente, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se produjo; sus protagonistas, losintervinientesy los
dafios acreditados o que deban presumirse.  Luego, encontrandose debidamente notificado el accionado Guaita (fs.565), no
concurrié alaaudiencia de vista de la causa fijada en |a fecha precedentemente mencionada, circunstancia que quedo plasmadaen el
actalabrada por la actuaria en la ocasion (fs. 613). Tampoco justificé su incomparecenciaen laformay en el plazo prescriptos por la
norma adjetiva, accionar que denota negligencia de su parte, evidencia abandono de la causay desinterés en mantener vivalaaccion
por é ejercitada debiendo asumir las consecuencias que tal proceder apareja.  Por ello, conforme al apercibimiento oportunamente
dispuesto (fs. 562) y lo previsto en € art. 363 del C.P.C. corresponde tener por desistido al coaccionado Guaita de la reconvencion
deducida, con costas asu cargo (art. 102, 119y ctes. del C.P.C.).  7.2. Despejada esas cuestiones, paso atratar la mecanica del
accidente y laresponsabilidad por los dafios que fueron su consecuencia.  En ese cometido y afin del encuadre legal que
corresponde al caso, reitero aqui que la circunstancia de que un accidente involucre dos o mas vehiculos en movimiento no es razén
gue justifique considerar neutralizada la responsabilidad objetivay solo aplicables las normas que gobiernan el campo de la
responsabilidad subjetiva. Por el contrario, alin en supuestos como estos es de aplicacion la preceptiva del art. 1113, segundo
parrafo, del Céd. Civil que atribuye responsabilidad por los dafios causados por una cosa riesgosa a su duefio o guardian, salvo que
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acredite la culpade lavictima o la de un tercero por quien no deban responder, caso fortuito o fuerza mayor (art. 513y ctes. del Cad.
Civil)  Dicho €llo, las partes coinciden en lafecha, horay lugar del accidente que involucré a vehiculo Renault Clio 2 dominio ?
y larastrojera dominio ?y que fueron sus protagonistas la coactora Silvia Noemi Viltey el codemandado Guaita. Discrepan, en
cambio, en lamecénica del accidente, endilgandose reciprocamente la responsabilidad por los dafios que fueron su consecuencia,
pues, mientras la actora afirma que fue embestida por dicho vehiculo imputando negligencia a su conductor en tanto
antirreglamentariamente se encontraba detenido sobre la banquinay de manera abrupta e intempestivay sin adoptar |os recaudos que
la maniobra exige retomé la circul acién interponiéndose en su trayectoria, éste atribuye a aquella negligenciaa intentar realizar una
inexacta maniobra de adelantamiento o sobrepaso que culmind en el impacto delosrodados. Estaesla primera cuestion adirimir.
El peritaje presentado por €l Lic. Mario Jesis Morandin (fs. 363/366) y su ampliacion, (fs. 388/391), constituye el elemento

probatorio relevante y conducente para dilucidar |a presente causa, por cuanto éste se realizd considerando |os elementos colectados
en las act uaciones informativas seguida por €l mismo hecho.  El informe técnico describe la mecéanica del accidente. De é surge
gue el vehiculo Renault Clio circulaba sobre lalinea de separacion de carriles de la ruta Nacional N°© 66 en sentido sur-norte. La
rastrojeralo haciaen el mismo sentido pero sobre el carril de baja velocidad, a una distancia aproximada de 50 cm de lalinea
demarcatoria.  El experto determiné que en atencion alos dafios localizados en |os rodados involucrados, puede inferirse que la
trayectoria de éstos, segundos previos alacolision, eralevemente diagonal -entre los 20°y 25° o que lo llevaa afirmar que la
rastrojera se iba desplazando hacia el centro de la calzada, invadiendo progresivamente la linea de circulacion del Renault Clio,
cerrandole el paso (fs. 365y 390).  Ahora, la aseveracion vertida por € experto en oportunidad de evacuar latercera pregunta (fs.
365) desacreditalatesis alegada por la accionada respecto ala mecanica del accidente, pues s bien ratifica el impacto del vehiculo
Renault Clio conducido por la actora sobre el rastrojero de la demandada, refutalas causas invocadas por ladefensa.  El croquis
ilustrativo acompafiado a fs. 387 corrobora dicha circunstancia, alavez que confirma parcialmente la tesitura ensayada por la actora
respecto ala mecanica del accidente, pues el mismo devela que el impacto se produjo sobre el carril de baja velocidad,
aproximadamente a unos 50 cm. de lalinea demarcatoria de ambos carriles. Ello, sumado a la ubicacion que presuntamente exhibian
los rodados antes de la colision, me llevan aiinferir que efectivamente el vehiculo de mayor porte intentaba ingresar, desde la
banquina, alaruta Nacional N° 66 por la que transitaba la actora a velocidad reglamentaria (110 km/hs. seguin lo manifestado por €l
perito afs. 391), interponiéndose finalmente en su linea de circulacion, cerrandole el paso, erigiéndose en un obstaculo insalvable.
Ahora, del croquis acompafiado afs. 25 de las actuaciones penales, no se observa que en ese tramo de la ruta nacional N° 66 hayan
otras vias de acceso a ésta, 10 que potenciala reprochabilidad de la conducta por lo imprevisible y violatoria de lo normado por los
arts. 48inc. ¢) ei) delamentada legislacion.  Laausencia de huellas de frenado antes del impacto (fs. 365), a igua quela
inexistencia de maniobra de esquive por parte de la actora (conforme lo manifestado por el perito en oportunidad de evacuar las
observaciones formuladas por las partes afs. 391) me Ilevan a concluir que efectivamente laincorporacion al transito vehicular
efectuada por el conductor de larastrojeraresulto abruptay repentina, resultando imprevisible parala accionante, constituyendo un
obstéculo insalvable para ésta, impidiéndole por lo stibito, evadir exitosamente el impacto. Se trata ni més ni menos, que de una
obstruccion de la calzada, claramente violatoria del deber de cuidado que la actividad conductiva exige. Ahora, si bien es cierto que
aesta Ultima también se le requiere el méximo de diligencia para evitar una colisién como la que finalmente acontecio, ese dominio
debe ser interpretado en funcion de las circunstancias de tiempo y lugar, y no conllevala obligacion de superar contingencias
producidas por violaciones de terceros alas normas de circulacion. (Cfr. Cam. de Apel. en lo Civ. y Com.; Sallago, Andreal y otros
c/ BaigorriaJavier F. y otra g/ dafiosy perjuicios, sentenciadel 13 de noviembre del 2012, N° fallo 12011202).  Siendo asi, tal
conducta resulta reprochable en tanto temerariay negligente, pues antes de concretar la maniobra de incorporacion ala circulacion
vehicular de la Ruta Nacional N° 66, de por si peligrosa considerando las circunstancias resefiadas, debi6 cerciorarse quelavia se
encontraba expeditaatal efecto, 1o que evidentemente no ocurrié en laespecie.  Esta maniobra, exige extremar |os recaudos antes
de concretarlaafin de no potenciar los riesgos inherentes ala actividad conductiva ni afectar lafluidez del transito.  La
jusrisprudencia tiene dicho en casos similares que la garantia de la seguridad de | os participantes en el transito exige a quien, estando
detenido se apresta areingresar en la circulacion -saliendo de un estacionamiento, de la banquina, de una estacion de servicio o de su
casa- a adoptar las precauciones necesarias para evitar un infortunio que es regularmente previsible y consecuenciade las
alternativas normales del movimiento vehicular, por ello ademés de las sefiales correspondientes y de un desplazamiento a paso de
hombre, debe fundamental mente, extremando su precaucion, cerciorarse si la calle se encuentra libre de otros rodados, observando
atentamente que no circule otro vehiculo, por € carril al cual vaaingresar auna prudencial proximidad (Expte. 22927 Delsoglio,
hugo y ot. Soria, Mario Daniel Dafiosy Perjuicios, 04/04/1997, Cuarta Camaraen lo Civil, Primera Circunscripcion, LS 141-182)
Ahorabien, laley de Transito N° 24.449 en su art. 39 contiene una prescripcion genérica que consiste en gjustarse a una circulacion
normal o regular, sin interferir ni desquisiar dicha circulacion; advertir las maniobras, cual esguiera que sean; tomarlas con
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prudencia, atencion y cuidado. En una palabra, conducir sin caer en conductas culpables, cometer errores o incurrir en fallas que
puedan tener consecuencias dafiosas.  Laconfluenciaen el transito y los riesgos que de esa situacion se desprenden resultan
incompatibles con actitudes ligeras como la verificadaen autos.  Lamencionada legislacion en su art. 48 establece, entre otras
prohibiciones, la de realizar maniobras intempestivas (inc. d), mientras que su inc. i) prohibe el estacionamiento sobre la banquinay
ladetencion en ella, salvo emergencias.  Las prohibiciones establecidas por laLey de Transito configuran deberes de abstencion,
obligaciones de no hacer 1o que en laley aparece vedado; la conducta contraria se vuelveilicita, antijuridicay pasible de las
sanciones que lamismaley menciona. Son limites alalibertad, en beneficio de la comunidad, en general, y de los participes o
intervinientes en lacirculacion, en especial.  Espor ello que de la violacién alas prohibiciones nace una presuncién, que esala
vez de imputabilidad y de causalidad -€l infractor es, como regla, culpable y causante del accidente- salvo prueba en contrario (cfr.
Jorge Mosset Iturraspe y Miguel A. Piedecasas, Accidentes de Transito, Ed. Rubinzal-Culzoni Editores, p. 116).  El obrar
exhibido por el codemandado demuestra una clara violacién a deber que pesa sobre todo conductor de prevenir 10s riesgos propios
delacirculacion y obliga a extremar los recaudos que lleven asu evitacién o elusion.  En definitiva, lamaniobra
antirreglamentaria del codemandado Guaita constituye una conducta imprudente que solo a él le esimputable, erigiéndose como
Unica causa eficiente y adecuada del dafio experimentado por la actora, 1o que justificala responsabilidad exclusivay excluyente de
laaccionada.  7.3. Establecida la responsabilidad que le cabe alos demandados, corresponde ahora tratar 10s dafios cuya
indemnizacion se reclamay cuantificarlos.  7.3.1. Dafio del coactor Anastacio Porfirio Nieves. a) Gastos dereparacion  El dafio
materia que significo €l deterioro al vehiculo denunciado en la demanda qued6 plenamente acreditado con la pericia mecanica
agregada en la causa (fs. 363/366) y que se condice con aquellos precisados en el informe obrante afs. 26 de las actuaciones
informativas. Alli se establecio que el guardabarros trasero izquierdo al igual que la puerta delanteraizquierday el techo se
encontraban deformados y abollados; el espejo exterior izquierdo destruido; el parabrisas delantero roto, capot deformado;
guardabarros delantero abollado, puerta delantera derecha abollada; paragol pes delantero destruido, éptica delantera derecha rota,
rueda masay punta de €je delantera derecha arrancadas, tren delantero deformado, amortiguador delantero derecho dafiado, sistema
de freno de la rueda delantera derecha inutilizado, tren delantero deformado, estructura completamente deformada, guardabarrosy
parante trasero derechos deformados y abollados, puerta trasera derecha deformada, etc.  Laubicacion y envergadura de |os dafios
guardan relacién con la mecanicadel accidente. Ahora, los presupuestos acompariados por la actoraa fin de acreditar su
cuantificacion resultaron desconocidos por la contrariay no se produjo la prueba subsidiaria. ~ No obstante el perito en oportunidad
de evacuar la primera pregunta refirid ala conveniencia econémica de reemplazar €l bien por uno de similares caracteristicas a
proceder a su reparacion, pues ésta -aduce- supera ampliamente el valor de aquel en el mercado de usados a lafecha del peritagje,
estiméndolo en la sumade $ 48.000. Las partes no formularon observaciones al respecto por |o que cabe considerar tal importe para
la cuantificacion del dafio en tratamiento. A ese monto corresponde aplicar desde la fecha del hecho (19.01.08) y hasta la pericia
(29.03.12), intereses conforme la tasa del 8% anual y desde esta Ultima hasta el presente, intereses conforme latasa activa cartera
general anual vencida atreinta dias que publica el Banco Central de la Republica Argentina, conforme criterio del S.T.J. en
?Zamudio ¢/ Achi? (L.A. 54 F° 673/678 N° 235) Asi pues, corresponde ponderar este rubro en la suma de ciento sesentay nueve mil
setecientos pesos ($ 169.700) que es lo que propicio para establecer el mismo.  b) El rubro pérdida de valor venal que incluyela
pretension indemnizatoria debe desestimarse por cuanto el dafio cuyo resarcimiento pretende la actora con su procedencia resultd
satisfecho al indemnizar el dafio emergente peticionado, considerando atal efecto el valor total del bien en el mercado de usados ala
fecha del informe técnico denunciado por €l perito ($ 48.000.-).  ¢) En cuanto alaprivacién del rodado que también reclamael
accionante, si bien comporta un dafio resarcible, laindemnizacién por ese concepto comprende el tiempo razonable que demande las
reparaciones, pero cuando se ha producido la pérdidatotal del automavil - conforme las apreciaciones efectuadas por el perito- yano
se trata de una situacion transitoria sino definitiva. Corresponde por tanto, contemplar el tiempo que demanda la reposicién del
vehiculo, es decir, el transcurrido desde el hecho y hasta que, razonablemente, pudo la actora concretar la adquisicion del nuevo
vehiculo.  No hay prueba que dé precisién sobre ese lapso, por o que estimo prudente establecerlo en 30 dias. En consecuencia
conforme la facultad que dimana del art. 46 del C.P.C. postulo cuantificar €l rubro en la sumade doce mil pesos ($ 12.000). Los
intereses devengados por tal monto, en tanto cuantificados con criterio actual, deben calcularse con gjuste alatasa del 8% anual, por
lo que queda en veintitrés mil doscientos pesos ($ 23.200.-). d) Dafio moral.  Sabido es que la afrenta de orden moral o espiritua
gue alega quien no ha sufrido lesiones en un accidente o -como en el caso y con mayor razén- quien ni siquieralo ha protagonizado
no surge 7in reimpsa?, pues no cabe presumirlo cuando sélo se ha padecido dafios materiales por €l deterioro de un bien. Tampoco
cabe rechazarlo de plano de modo que, para darlo por cierto y cuantificarlo, debe quien lo denuncia acreditarlo fehacientemente, 1o
gue no se verifico en autos, por 1o que cabe rechazar €l rubro.  Dafios de la coaccionante SilviaNoemi Vilte: &) Incapacidad
sobreviniente  En cuanto alas|esiones corporaes, del informe pericial médico, como de la historia clinica, resulta que a causa del
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accidente la Sra. Vilte sufrié traumatismo de craneo, caderay torax con fractura de varios costales del hemotérax derecho. Si bien
tales lesiones no de jaron secuel as incapacitantes (conforme |o manifestado afs. 439/443 'y 523/524 por |os peritos médico y
psicologa designados en autos), si generaron dafios en el momento y la necesidad de internacion de la actora durante 11 diasen el
Hospital Pablo Soria para el inmediato tratamiento de aquellas. Conforme lafacultad que dimanadel art. 46 del C.P.C., propongo
cuantificar tales lesiones en la suma de quince mil pesos ($ 15.000) a valores actuales por lo que con los intereses cal culados con
gjuste alatasa del 8% asciende ala sumade veintinueve mil trescientos pesos (29.000).  b) Gastos de atencién médicay de
curacion.  Resulta procedente indemnizar €l dafio por gastos médicos asistenciales, pues es de presumir la necesidad de afrontar
gastos de asistencia médica, de farmacia, de trasladosy atencion en la convalecencia. Y ello alin cuando lavictimafue asistidaen el
Hospital Publico, pues es sabido que no todos |0s que se generan en situaciones como la analizada resultan cubiertos, por 1o que
estimo justo cuantificarlo en la suma de diez mil pesos. ($ 10.000.-) avalores actuales, por o que con sus intereses calculados ala
tasa reseflada ascienden ala suma de diecinueve mil trescientos pesos ($ 19.300.-)  ¢) En cuanto a dafio moral, alin cuando de las
lesiones fisicas -como se dijo- no se derivaron secuelas incapacitantes, €l sdlo hecho de haber padecido, dolor fisico, la necesidad de
internacion y posteriormente guardar reposo, asi como la angustiay afliccion que provoca un accidente, llevan a concluir que fue
padecido por la actoray por ende resulta procedente su reclamo. En mérito a esas circunstancias, estimo el dafio moral en la sumade
treintamil pesos ($ 30.000) calculada con criterio actual, por lo que los intereses devengados desde la fecha del hecho y hasta el
presente, alatasadel 8 % anual, asciende ala suma de cincuentay ocho mil pesos ($58.000.-)  d) Debe desestimarse, en cambio,
el reclamo por lucro cesante, pues si bien la actora acredito la actividad econdmica rentable invocada en la demanda -venta de
repuestos del automotor- no ocurrio |o propio respecto de su alcancey extension.  Por lo demas, dado que los dafios irrogados al
vehiculo (v.gr. material, pérdida del valor venal, etc.) resultaron analizados y, en su caso, indemnizados a su titular registral el
reclamo resarcitorio de éstos por quien resultd ser usuario o tenedor del bien en laemergencia debe desestimarse. 4.3. En
definitivay por lo hasta aqui expuesto, propongo condenar alos demandados a pagar, en el plazo de diez dias, al actor Anastacio
Porfirio Nleves, lasumatotal y Gnicade CIENTO NOVENTA Y DOSMIL NOVECIENTOS PESOS ($ 192.900.-) y alacoactora
SilviaNoemi Vilte, lade CIENTO SEIS MIL TRESCIENTOS PESOS ($ 106.300.-). Sélo en caso de mora, esas sumas devengaran
intereses que se calcularan desde el presentey hasta el efectivo pago, conforme layamencionadatasaactiva.  4.4. En cuanto alas
costas, por aplicacion del principio general de la derrota que consagra el art. 102 del C.P.C. deberan imponerse alos accionados
Guaitay Fernandez Casson en su condicién de vencidos.  4.5. Queda por pronunciarnos sobre la regulacion de honorarios
profesionales. Al efecto el monto base de regulacién que preveen los arts. 17 inc. @) y 58 delaley 6112 asciende, con gjuste alo
dispuesto en €l art. 24, segundo parrafo, ala suma de doscientos noventay nueve mil doscientos pesos ($ 299.200) doscientos
setentay nueve mil novecientos pesos ($ 279.900.-), comprensivo de los rubros cuantificados més sus respectivos intereses. Ahora
bien, tomando esa base (inc. adel art.17), considerando que se han cumplido todas las etapas del proceso ordinario contempladas en
el art. 31inc. & que la cuestion materia de litigio no es novedosa ni tiene trascendencia econémica o moral paralas partes, con gjuste
al limite que impone el art. 505 del Cod. Civil y 730 del Codigo Civil y Comercia de laNacion, respecto ala actuacion profesional
posterior a su entrada en vigencia, por lalabor desarrollada en la demanda que progresa se estiman los honorarios de la Dra. Nivea
del Valle Adera como apoderada de la actora vencedora en todas las etapas del litigio, en lasumade DIECISIETE MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS ($17.385.-), losdelaDra. MARIA BELEN DE LOS RIOS quien intervino como
patrocinante de la nombrada letrada, en lasumade TREINTA Y DOS MIL TRESCIENTOS PESOS ($ 32.300.-), los de laDra.
Martha Rosembluth quien intervino en la primera etapa y parte de la segunda representado ala parte vencida, en la sumade
DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS PESOS ($ 19.800.-) y los del Dr. Guido Luna quien represent6 ala misma parte en lamitad
de la segunda etapa, en lasumade SEIS MIL SEISCIENTOS PESOS ($ 6.600.-) Asimismo y a mérito de lo prescripto por €l art. 52
de laresefiada legislacidn, por la actuacion desplegada en Expte. B-194.938/1/09 ?Inc. de Excepcion Previa: Falta de Personeria...?
cabe establecer |os honorarios de la Dra. Marta Rosenbluth, en la sumade NUEVE MIL NOVECIENTOS PESOS ($ 9.900.-), losde
laDra. Niveadel Valle Aderaen lasumade DOS MIL OCHOCIENTOS PESOS ($ 2.800) y los de la Dra. Maria Belén de los Rios
enlasumade CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS ($ 5.200.-) y los. Por tltimo cabe establecer |os honorarios profesionales de la
Dra. Adera por la actuacion desarrollada en B-190.791/08 ?Diligencia Preparatoria...? , en lasumade TRES MIL QUINIENTOS
PESOS ($ 3.500.-) y los de la Dra. Maria Belén de los Rios en la sumade SEIS MIL CUATROCIENTOS SESENTA PESOS ($
6.460)  4.5. Respecto de los honorarios por la actuacion de |os peritos Electromecanico Ing. Mario Jesis Morandin, Medico
Rubén Riveray PsicologaLic. Valeria Jmena Mercado, conforme el art. 200 de laley 4055, lostérminosde L. A. N° 19, Folio N°
228/231, N° 114y con €l limite del art. 730 del CCCN, estimo justo establecerlos en las sumas de OCHO MIL TRESCIENTOS
PESOS ($ 8.300.-) para cada uno con més el impuesto al valor agregado de corresponder.  Conforme los mismos fundamentos
normativos, por lalabor desarrollada respecto ala demanda que se tiene por desistida considerando los dafios reclamados por €l
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reconviniente en su presentacion mas los intereses devengados a lafecha ($ 35.670.-), y que aplicando €l porcentagje del art. 23° se
obtendrian montos inferiores alos previstos como minimos por €l art. 26° del mismo cuerpo legal, se est iman los de laDra. Nivea
del Valle Aderaenlasumade SEISMIL QUINIENTOS SESENTA PESOS ($ 6.560.-), losdelaDra. Maria Belén de los Rios en la
sumade DOCE MIL DOSCIENTOS PESOS ($ 12.200.-) y los de la Dra. Martha Rosenbluth en la suma de OCHO MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($8.750.-). Al monto fijado en concepto de honorarios se le sumara el del impuesto al
valor agregado en caso de corresponder y, en caso de mora, devengaran desde el presente y hasta el efectivo pago, el mismo interés
que el previsto parael capital.  Tal esmi voto.  LosDres. NORMA BEATRIZ ISSA Y RICARDO SEBASTIAN CABANA
dijeron:  Que conforme la deliberacion ala que fueron sometidos los puntos analizados, prestan adhesion alos fundamentosy
conclusiones del primer voto.  Por lo expuesto, laSalalll delaCamaraenlo Civil y Comercial, RESUELVE: 1. Hacer lugar a
la demanda por dafios 'y perjuicios promovida en esta causa por la actoray, en su mérito, condenar alos Sres. Ruben Rolando Guaita
y Martin Fernandez Casson, a pagar, en €l plazo de diez dias, al Sr. Anastacio Porfirio Nievesy Silvia Noemi Vilte, respectivamente
las sumasde CIENTO NOVENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS PESOS ($ 192.900.-) y de CIENTO SEISMIL TRESCIENTOS
PESOS ($ 106.300) compresiva de capital e intereses calculadosalafecha 2. Imponer lascostasalavencida. 3. Tener por
desistida la demanda reconvencional promovida por Rubén Rolando Guaita, con costas a su promotor. 5. Regular los honorarios
profesionales por lalabor desarrollada respecto de la demanda que progresa por laDra. Niveadel Valle Aderaen lasumade
DIECISIETE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS ($ 17.385.-), por laDra. Maria Belén de los Rios en la suma de
TREINTA Y DOSMIL TRESCIENTOS PESOS ($ 32.300.-), los de la Dra. Martha Rosenbluth, en la sumade DIECINUEVE MIL
OCHOCIENTOS PESOS ($ 19.800.-) y los del Dr. GUIDO LUNA en lasumade SEIS MIL SEISCIENTOS PESOS ($ 6.600.-). Por
lalabor desarrollada en B-194.938/09 ?Inc. de Excpcidn Previa...?; establecer los de la Dra. Martha Rosenbluth en la suma de
NUEVE MIL NOVECIENTOS PESOS ($ 9.900.-), losdelaDra. Nivea del Vale Aderaen lasumade DOS MIL OCHOCIENTOS
PESOS ($2.800.-) y los de la Dra. Maria Belén de los Rios, en la suma de CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS ($ 5.200.-); por la
actuacion desplegada en B-190.791/08 ?Diligencia preparatoria...? por laDra. Aderaen lasumade TRES MIL QUINIENTOS
PESOS ($3.500.-) y por laDra. MariaBelén delos Rios, en lasumade SEISMIL CUATROCIENTOS SESENTA PESOS ($
6.460.-) 4. Establecer los honorarios por la actuacion de |os peritos Electromecénico Ing. Mario Jestis Morandin, Medico Rubén
Riveray PsicologalLic. Valeria JmenaMercado, en lasumade OCHO MIL TRESCIENTOS PESOS ($ 8.300.-) para cada uno con
mas el impuesto a valor agregado de corresponder. 6. Regular los honorarios por la demanda que se tiene por desistida, de la
Dra. Niveade Valle Aderaen lasumade SEISMIL QUINIENTOS SESENTA PESOS ($ 6.560.-), los dela Dra. Maria Belén de
los Rios en la suma de DOCE MIL DOSCIENTOS PESOS ($ 12.200.- ) y los de la Dra. Martha Rosenbluth en la suma de OCHO
MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($8.750.-). 7. Dejar establecido que en caso de mora, |os importes fijados como
monto de condenay como honorarios profesionales, devengaran desde el presente y hastalafecha del efectivo pago, intereses que se
calcularan conforme latasa activa cartera genera (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de laNacion
Argentina. 8. Registrar, agregar copia en autosy notificar por cédula, hacer saber alos organismos de contralor.
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