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Accidente En Autopista Pegje Choque Contra Amortiguador De Impactos

JURISPRUDENCIA Accidente en autopista. Pegje. Choque contra amortiguador de
impactos Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios derivados de un accidente de
trénsito, ocurrido cuando un microémnibus de propiedad de la empresa demandada circulaba por la autopistay al arribar a pegje, su
conductor realiz6 una brusca maniobra de cambio de carril que le hizo perder el control del vehiculo, y embestir el amortiguador de
impactos, destruyéndolo por completo. En Buenos Aires, alos 13 dias del mes de agosto del afio 2019, hallandose
reunidos | os sefiores Jueces integrantes de la Sala ?H? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil de la Capital Federal, alos
efectos de dictar sentencia en los autos: ?Autopistas Urbanas S.A. y otro ¢/ Transportes Santa Fe S.A.C.I. §/ Dafiosy Perjuicios? y
habiendo acordado seguir en ladeliberacion y voto el orden de sorteo de estudio, laDra. Abreut de Begher dijo: 1) Contrala
sentencia obrante afojas 150/153, que hizo lugar ala demanda interpuesta por Autopistas Urbanas S.A., y condend a Transportes
SantaFe S.A.C.l. y aArgos Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros, a abonar la suma de $ 75.000, mas intereses y
costas, apelaron la demandaday la citada en garantia, recursos que fueron concedidos afs. 156. A fs. 161/162, expresd agravios la
demandada, mientras que su aseguradora hizo lo propio afs. 164/166. Corrido €l traslado de ley, la actoralos contesté a fs. 168/170.
En consecuencia, las actuaciones se encuentran en condiciones para que sea dictado un pronunciamiento definitivo.  I1) Agravios

Lademandada, se queja del monto otorgado en concepto de dafios materiales, y de latasadeinterésestipulada.  Lacitadaen
garantia, por su parte, se queja de que se haya hecho lugar ala demanda, por cuanto entiende que no se encontraria probada la
ocurrenciadel hecho.  Sefiaa que tanto ella como la parte demandada desconocieron la existencia del siniestro, y que la prueba
producida en autos ha sido dirigida a probar |os dafios sufridos por las instalaciones de la actora, y no afin de acreditar el suceso.
Detalla que los testigos que declararon en estas actuaciones resultan ser empleados de la actora, y que ellos tampoco vieron el
accidente.  Por otra parte, critica el monto establecido paralareparacion de las instalaciones de la actora, y que se haya declarado
inoponible lafranquicia acordada en la pdliza de seguros. Finalmente cuestiona latasade interésfijada.  111) Marco normativo
aplicable  Entiendo que resulta de aplicacion lo dispuesto en la normativa contenida en el Cédigo Civil (hoy derogado), por
aplicacion de lo dispuesto en el art. 7 del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion, actualmente vigente, sin perjuicio de sefialar, que a
idéntica solucién se arribaria aplicando al caso las normas pertinentes de este Gltimo cuerpo legal (conf. Roubier, Paul, Le droit
transitoire (Conflicts des lois dans le temps), 22 ed. Paris, ed. Dalloz et Sirey, 1960, nro. 42, p. 198y nro. 68, p. 334, citado por
Kemelmajer de Carlucci, El articulo 7 del Cadigo Civil y Comercial y los expedientes en tramite en los que no existe sentencia
firme, LaLey Online AR/DOC/1330/2015). De este modo, la responsabilidad civil queda sometida alaley vigente a momento del
hecho antijuridico, aunque la nueva disposicion rige -claro esta alas consecuencias que no se encuentran agotadas a momento de
entrada en vigencia del Cadigo Civil y Comercia (conf. Kemelmajer de Carlucci, Aida, La aplicacion del Cédigo Civil y Comercia
alasrelacionesy situaciones juridicas existentes, en Rubinzal Culzoni, Santa Fe. 2015, p. 101).  1V) Andlisisdelos agravios de la
parte citadaen garantia  En su escrito inicial la actora, quien resultaba concesionaria - entre otras- de la autopista Perito Moreno,
refirié que el dia 28 de septiembre de 2013, arededor de las 17.40 hs., se produjo un accidente de transito ala altura del Pegje
Avellaneda ubicado en el kilémetro 5,5, del mencionado corredor vial, en sentido ala Ciudad de Buenos Aires.  En esa
circunstancia, explico que el microdmnibus marca Mercedes Benz, modelo 1420, dominio ..., de propiedad de la demandada,
circulaba por la precitada autopista en sentido haciala Ciudad de Buenos Aires, y a arribar a referido peaje, su conductor realizd
una brusca maniobra de cambio de carril que le hizo perder el control de vehiculo, y embestir el amortiguador de impactos colocado
entre el carril dosy tres, destruyéndolo por completo. A su turno, la citada en garantia, si bien reconoci6 la cobertura por
responsabilidad civil por dafios a terceros, en relacion rodado de titularidad de la demandada, neg6 la existenciadel hecho.  Por su
parte, la demandada, no se expidio respecto del acaecimiento del accidente, limitdndose a presentarse en autos, sin contestar
demanda.  Ahorabien, lacitada en garantia sostiene en su agravio que el siniestro denunciado por la actorano hasido
debidamente probado.  Refiere que, encontrandose desconocida su ocurrencia, incumbia a la actora acreditar como se
desarrollaron los sucesos.  La Sra. Jueza aquo, luego de analizar las pruebas agregadas a la causa, concluyd que se encontraba
debidamente probada la existenciadel hecho.  Paraé€llo, tuvo en consideracion las imégenes obrantes en el video acompafiado por
laactoraafs. 22, las conclusiones del perito mecanico que expuso que ladindmica del hecho se compadecia con lo narrado en la
demanda, asi como €l silencio de lademandada ala pretension de laaccionante.  Cuando un automovil, como en €l caso, embiste
una estructura ubicada de forma reglamentaria en la cinta asféltica, nos encontramos ante un supuesto de dafio ocasionado por una
cosa riesgosa, que da origen ala responsabilidad objetiva del duefio o guardian. EI damnificado no necesita probar la culpa del
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duefio o guardian sino que, probado el hecho por parte de este, € demandado debe acreditar alguna de las eximentes que le permitan
liberarse total o parcialmente de responsabilidad, como el caso fortuito, la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe
responder (art. 1113 del Codigo Civil; conf. Cazeaux - Trigo Represas, Derecho de las obligaciones, Tomo 5, Libreria Editora
Platense SRL, La Plata, 1996, pag. 353; Beluscio [dir.]- Zannoni [coord.], Codigo Civil y leyes complementarias. Comentado.
Anotado y concordado, Tomo 5, Editorial Astrea, 1984, 488, Cifuentes, Santos, Cadigo Civil. Comentado y anotado, Tomo |1, La
Ley, 2008, pag. 566; Saux, Edgardo |., ?Peatones distraidos y culpas concurrentes?, LL, Responsabilidad Civil Doctrinas Esenciales,
Tomo 11, 1393; Sagarna, Fernando Alfredo, ?Accidentes de transito. El peatdén que aparece imprevistamente. Jurisprudenciade la
CamaraNacional Civil y dela Corte Suprema?, LL 2000-C, 508).  Se encuentra controvertido en estainstancia por lacitadaen
garantia, laexistenciadel suceso, yaque, a su modo de ver, no se ha producido prueba alguna que lo acredite.  En primer lugar
cabe aclarar que no resulta exacto que ambas encartadas hayan desconocido el suceso, pues como yadije, lademandada no se
expidid a respecto.  Ahorabien, es cierto que no existe prueba directa de la produccion del hecho. Los testigos ofrecidos, no
resultan presenciales sino que se han limitado a expedirse respecto de la autenticidad de la documental acompafiada por la actora.
Asi, la Sra. Maria Raquel Casco, expresd que era gerente de mantenimiento de la actora, y que lafirmainsertaen el presupuesto de
fs. 7, erasuya. Respecto a dicho documento, aclard que para ?...los materiales [se] toman los precios de los proveedores que tienen
de esosinsumosy de lo que es mano de obra se toma €l valor de los salarios del personal de AUSA...?. Agregd que laactoratiene
stock de los materiales para las reparaciones, por tratarse de arreglos de emergencia, y que sino, se mandan a comprar |os que no
sean de uso normal. Aclaré que en el caso, en general los materiales estaban en el stock.  El testigo Radl Mario Martinez, quien se
desempefiaba como coordinador de operaciones en la empresa actora, reconocio la firma puestaen el informe de fs. 23/27. Ese
documento, aportado por la accionante, se titula ?Parte de accidente/incidente (detallado)?, e identifica ciertas particularidades del
hecho (fecha, hora, localizacion).  Alli, se hizo constar como ?Causa aparente del hecho? que ?segiin manifesto €l chofer del
colectivo, el entrar por lavia 3C del Peaje Avellaneda, pisael frenoy € colectivo se desliza haciala derecha, embistiendo €
amortiguador de impactos de lavia 2C?. También se detall6 que ?el colectivo pertenece alalinea 39, interno 96. El chofer no poseia
datos del seguro del colectivo...?  Finamente el Sr. Fabidn Ariel Marcos, quien también comparecid en su carécter de testigo,
manifestd ser dependiente de la actora, con cargo de capataz de seguridad, y también reconoci6 su firmaen el documento de fs.
23/27.  Como se ve, ninguno de los testigos presencié el hecho, y todos |os testigos resultan ser dependientes de la actora.
Ahorabien, por otra parte, la actora adjunté afs. 22 un disco compacto conteniendo las imagenes de las camaras de seguridad
ubicadas en el Pegje Avellaneda.  Si bien es cierto que en esas filmaciones no se ve el momento del impacto, si se observa durante
un lapso de varios minutos un vehiculo -que coincide con el que aparece en las fotografias acomparadas a fs. 5/6- detenido a metros
del Pegje Avellaneda, que luego de unos momentos transpuso la linea de las cabinas, para detenerse en labanquina.  Enlas
fotografias referidas se puede apreciar un microdmnibus, marca Mercedes Benz, dominio ..., identificado como linea 7397, el que se
encuentra dafiado en su parte frontal derecha.  En otra de esas imégenes puede verse el amortiguador ubicado frente alalineade
cabinas del pegje, también dafiado.  Estas fotografias forman parte del informe reconocido por los testigos, en sus declaraciones ya
resefiadas.  Debe agregarse atodo esto que, asu turno, el perito ingeniero mecanico Sabino Carmelo Dell Aquila, concluy6 que e
relato de la actora resultaba verosimil, habiendo estudiado las fotografiasy el restante material incorporado en autos.  Como dije,
es cierto que no hay un testigo directo del hecho.  Pero ello no resulta obstativo a un resultado favorable delaaccion.  Enel
proceso formativo de su conviccion, el Juzgador solo excepciona mente puede lograr una certeza absoluta sobre laforma en que
sucedieron los hechos, pero ha de bastar para fundar su decision haber alcanzado una certeza o conviccion moral, entendiendo por
ésta el grado sumo de probabilidad acerca de la verdad, tras el examen de la prueba aportada por los litigantes.  Sobre estos pilares
entiendo que las imagenes que surgen del video mencionado, en conjuncion con los informes acompafiados por la actora, y las
conclusiones alas que arribara el experto, son suficientes para formar conviccion alasuscripta  Por €llo, la prueba producida
apreciada en su conjunto bajo las reglas de |a sana critica, me permite aseverar que es verosimil laversion brindada por la actora.

En suma, si bien no se ha producido en autos prueba directa sobre el modo en que se produjo el accidente, una correctay armoénica
interpretacion de los diversos elementos probatorios arrimados a proceso que analicé precedentemente conforman una seria
presuncion acerca de la veracidad de los hechos invocados en la demanda (art. 163 inc. 5 del Cédigo derito).  Las presunciones,
como prescribe el inciso 5 del art. 163 del Codigo Procesal, cuando no estan establecidas por laley, sdlo constituiran prueba en tanto
se funden en hechos reales y probados y cuando por su ndmero, precision, gravedad y concordancialleven al éanimo del juez la
razonable conviccion de laverdad del hecho o hechos controvertidos conforme alas reglas de la sana critica aunque no llegue a
producir prueba absoluta (cfr. Morello, Sosa, Berizonce ?Cédigos Procesales ...? comentado y anotado, T. 11-C, pag. 69/70y sus
citas).  Sehasefialado que ?as presunciones son las consecuencias que en el proceso de formacion de la sentencia se obtienen por
el establecimiento de caracteres comunes en |os hechos.- Supone una doble operacion mental inductivay deductiva, ya que mediante
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laprimerael sentenciante se eleva de los hechos a un principio general y mediante la segunda aplica este principio alos hechos en
particular, afirmando que en iguales circunstancias éstos se comportaran de lamisma manera (CNEC. y C., SalalV, 3/3/83 Der.
v.103, pag. 631).  No resulta determinante que | os testigos sean dependientes de la actora. Ello, claro est, en virtud de que las
constancias analizadas precedentemente son mas que suficientes alos efectos de tener por acreditado el accidente descripto por la
reclamante.  En base alo resefiado, creo debidamente probado que el hecho sucedié como relatarala actora, cuando el
microdémnibus de propiedad de la demandada embisti6 el amortiguador colocado en la entrada del peaje, dafidndolo severamente.

Por todo o expuesto, atenor de los agravios traidos a consideracion y luego de haber valorado en su totalidad |as pruebas rendidas
en esta causa, asli como las demés constancias que obran en la causa penal, considero que |os agravios deben ser desestimados y debe
confirmarse la sentenciaen este aspecto. V) Indemnizacion.  Sentado |o expuesto, corresponde tratar laindemnizacion por
dafios materialesreclamada.  La magistrada de grado otorgd por esta partida la sumade $ 75.000. Esto recibe lacriticade la
demandaday de la citada en garantia, quienes consideran que el monto resultaexcesivo.  Ambas encartadas reprochan que se haya
hecho lugar a esta partida tomando en consideracion Gnicamente un presupuesto confeccionado por personal de la propia actora.
Ademas critican laincorporacion de ciertos gastos aesa estimacion. Al promover lademanda, la actora acompafié afs. 7 un
presupuesto de reparacion de dafios, expedida por ella misma, paralarefaccién el amortiguador dafiado en el accidente, €l que
asciendea$ 101.935,70.  Estaestimacion incluye no solo los materiales aremplazar y a utilizar en larefaccion, por lasumade $
71.982,03 (Cartucho Tipo I, Cartucho Tipo I, Nariz Plastica, Diafragma, etc.), sino también una suma presupuestada por la mano de
obrade los operarios intervinientes en ella, $ 3.525,90, y |os restantes costos (combustible para traslados, cobertura de seguridad
vial, etc), estimados en $ 26.427,78.  El perito ingeniero mecanico, concluyé en su dictamen que | os precios que surgen del
presupuesto, se compadecian con los valores de plaza alafechade su reparacion.  Esta conclusion fue impugnada por la
demandada al entender que correspondia deducir tanto la suma detallada por mano de obra -pues |a reparacion fue efectuada por
personal de planta de la actora, 1o que implica que no le ocasiond nuevas erogaciones-, como laincorporada en concepto de ?0tros
costos? (que incluyen gastos operativos, seguros, etc.), ya que estos se encontrarian dentro del costo del normal mantenimiento de la
autopista, obligacion que asume la concesionariaen surol detal.  También objetd el valor de los materiales, a considerar que por
adquirirse a por mayor, como lo hace la concesionaria, seguramente se podriareducir el valor unitario en @ menosun 20%. La
magistrada de grado, a calcular laindemnizacién por este rubro, hizo mérito de estaimpugnacion al estimar que resultaba pertinente
reducir las sumas alli detalladas del presupuesto presentado por laactora.  Coincido con el razonamiento de la magistrada a quo,
toda vez que resulta claro que se han incorporado costos que son parte de la operatoria habitual de la concesionaria actora, por 1o que
no han implicado una erogacion extraordinaria. ~ Entonces, |os agravios de |os demandados -que pretenden |a detraccion de ciertos
rubros del presupuesto-, ya han sido oidosy tenidos en cuentaen lainstanciade grado.  Unavez efectuada dicha deduccién, no
considero que la sumaresulte excesiva, si tengo en cuenta tnicamente el valor de reposicion de los materiales dafiados en la
colisién, que surge del presupuesto yacitado.  Por ello, considero que la suma concedida resulta adecuada, por [o que creo que
deben rechazarse |0s agravios que pretenden su reduccién y confirmarse este punto de la sentenciarecurrida. V1) Franquicia
Considero que la clausula que dispone una franquicia de $40.000 a cargo del asegurado no es inoponible ala victima como pretende
el actor con sustento en ladoctrina del plenario ?Obarrio? (ver fs.72/73), sino que en realidad esnula.  Sobre este aspecto me he
expedido en los autos ?Garcia, Diego Edgardo Francisco ¢/ Velazquez Sosa, José Osmar y otro; § dafiosy perjuicios (acc. tran. ¢/
les. 0o muerte)?, R. 569.695, 09/05/2011; entre otros.  En distintos precedentes de la Sala ?H? de esta Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil queintegro como vocal titular ("Cabral, Oscar Orlando ¢/ Transportes 68 SRL y otros &/ dafiosy perjuicios’,
Expte. N°© 92.223/2006, del 5/10/2009 y "Meyn, Ana Sofia c/ Almafuerte, SATACI ¢ dafiosy perjuicios', Expte. 1227/2000, del
22/12/2009) me he inclinado por seguir la opinidn de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en autos ?Obarrio, Maria Piac/
Microdmnibus S.A. y otros,;s/recurso de hecho?y ?Gauna, Agustin y su acumulado ¢/ La Economia Comercial S.A. de Seguros
Generalesy otro; s/recurso de hecho?, ambos del 04/03/2008, en |os cuales se descalificaron los fundamentos del plenario dela
CNCivil inre ?0barrio, Maria Piac/ Microdmnibus S. A. y otros? del 13/12/2006. Motivé mi actuar €l hecho de considerar que
debia primar laseguridad juridica del justiciable, sin perder de vistala economia procesal y evitar un dispendio jurisdiccional.  Sin
embargo, esa Sala en distintos fallos (con voto del Dr. Mayo en ?Gauna, Valentin ¢/ Estado Nacional s/ dafiosy perjuicios?, R.
527.582, sentencia del 28/12/2009, en un supuesto de accidentes ferroviariosy con voto del Dr. Kiper, en autos ?Urey, Domitila
c/Sanchez, Ceferino y otros s/dafios y perjuicios, R. 566.025, sentencia del 03/05/2011, para caso de accidentes en el transporte
publico de pasajeros) ha decidido declarar la nulidad de las clausulas que limitan el derecho de las victimas arecibir una
indemnizacion por parte de las aseguradoras en |os casos de seguros obligatorios.  Mi adhesién a esta postura obedece a que, si
bien consideré que era conveniente -por las razones arriba indicadas- seguir los lineamientos de la Corte, en tanto ésta se habia
expedido contraargumentando concretamente |o dicho en el plenario ?Obarrio?, 1os nuevos fundamentos que mi colega Dr. Kiper, y
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mi ex colega, Dr. Mayo propiciaron -y alos que me he adherido- no han corrido tal suerte. Es por ello que, en principio, no
encuentro motivos de peso que me |lleven a descartar tan solidos razonamientos, los que comparto en lo sustancial.  En ese
contexto, debe recordarse que ha sido el mismo Tribunal Supremo quien ha dejado abiertaimplicitamente la posibilidad de apartarse
de sus pronunciamientos, siempre que se aporten nuevos argumentos que justifiquen modificar la decisién adoptada por € Tribunal
(cfr. CSIN, inre ?Losa?, Fallos 316:221, con cita de ?Cerdmica San Lorenzo?, Fallos 307:1094, cons. 2).  Sentado ello, cabe decir
gue en autos ?Gauna Vaentin ¢/Estado Nacional y otro; §/ dafiosy perjuicios? (Rec. 527.582, 28/12/2009), esta Salacon la
integracion del Dr. Kiper y ladel Dr. Jorge Mayo, declaré la nulidad absoluta de una clausula contractual de franquicia, teniéndola
por no convenida o por no escrita, obligando a asegurador alareparacién integral del perjuicio sufrido sin que puedainvocar la
mentada ?oponibilidad? de la franquiciaa tercero damnificado. Entre otros argumentos, se dijo alli que ?...corresponde gjercer €l
control jurisdiccional sobre el contenido del contrato de seguro, en el caso especificamente sobre la franquicia establecida en las
condiciones particulares, con base en el gjercicio abusivo del derecho, en lavulneracién de labuenafe, delareglamoral, delas
buenas costumbres (cfr. arts. 21, 953, 1071, 1167, 1198 y cctes., del Cod. Civil)?.  También se afirmo que ?...las clausulas
abusivas, por contrariar €l orden juridico, vician el contenido del contrato desde su formacién, resultando inidéneas para producir
?2sus efectos propios?. El contrato de seguro como contrato de adhesion, es un contrato de contenido predispuesto. Se debe restar
valor aaguellas clausulas, cuando por su contenido y por €l gercicio que se ha hecho de ellas, se presentan circunstancias violatorias
de los principios rectores sefialados, tales como el orden publico, lamoral y las buenas costumbres, debiendo €l juez resolver la
cuestion de acuerdo con |os principios generales en materia de consentimiento en los contratos y por las disposiciones de los
articulos 21, 953, 1071, del Cad. Civil, respecto del abuso derecho, interpretandolos alaluz del articulo 1198 (Vallespinos, Carlos
Gustavo, El contrato por adhesion a condiciones generales, ed. Universidad, 1984, pag. 322y 470y ss.). Si bien lailicitud de las
clausulas abusivas es ?formal ?, cuando éstas contrarian prohibiciones expresas de laley (art. 1066 del Céd. Civil), existe también la
ilicitud o antijuricidad ?material ?. Esta, debe ser ?algo mas? que la violacién de lo prohibido legalmente, dado que €l derecho esta
constituido por los principios (art. 16 del Céd. Civil), antes que por laley, y estano es sino una de las formas técnicas de o justo. Y
ese algo més, se halla constituido por pautas jurigenas distintas alaley, como ser el gercicio regular de los derechos (art. 1071 del
Cad. Civil), el orden publico (art. 21), labuenafe, lareglamoral, la equidad y las buenas costumbres (arts. 953, 1167 y 1198), etc.,
cuya violacion através de laincorporacion de cldusulas abusivas importa un quebrantamiento intolerable del equilibrio contractual.
También lo materialmente antijuridico se halla prohibido. En estos supuestos es admisible su nulidad (implicita, cfr. Art. 1037, del
Cad. Civil), que e juzgador puede decretar luego de apreciar un contraste entre laclausulay el ordenamiento, considerado en su
plenitud, aungque no medie una especifica determinacion legal en ese sentido (LIambias, Jorge J., Tratado de Derecho Civil,
Obligaciones, T. I, pags. 613y ss.; Stiglitz, Seguro contralaresponsabilidad civil, pag. 114; Stiglitz, Rubén, Clausulas abusivas en
el contrato de seguros, pags. 170/171). No solo laley sino todo €l sistemajuridico en general y cada uno de sus componentes se
orienta haciael bien coman, que de ese modo se convierte en causa final del derecho... Es evidente laincompatibilidad del contenido
de la mentada clausula con | os principios esenciales de buenafe y razonabilidad porque obsta ala obtencion de lafinalidad préctica
principal que derivade la naturaleza del contrato contralaresponsabilidad civil.  El sistemade control judicial de legitimidad y
equidad -que es menester realizar de las condiciones particulares del contrato de seguro en cuanto afectan normasy principios de
raigambre constitucional- , exige que se declare la nulidad (manifiesta) de lafranquicia, por no ser justa ni razonable, por ser
abusiva, gravosa, restrictiva o leonina, como especie de sancién del ordenamiento juridico, lo que significa que se la priva de sus
efectos propios -se tendra por no escrita- es decir por no convenida la mentada clausula, en tanto que el resto del contrato conserva
su eficacia (art. 1039 Cad. Civil). El vicio que presenta el negocio juridico, que atenta contra el interés pablico y/o si el objeto del
acto es prohibido, ilicito o contrario a orden publico o alas buenas costumbres adolece de nulidad absoluta, es decir, sufre todo el
peso de la sancion legal. Esta nulidad debera ser ineludiblemente declarada de oficio, cuando se conjugan dos circunstancias: a) que
el vicio afecte a orden publico (nulidad absoluta) y que aparezca como manifiesto en el acto (acto nulo). Se tiene en cuenta para
ello, que aquel, es de tal gravedad que al atentar contrael orden juridico, impide su convalidacion y justificalaintervencion del
poder jurisdiccional aunque no haya mediado peticién de parte (Llambias Jorge Joaquin ?Tratado de Derecho Civil?, Parte General,
T. 2, capitulo XVI, n2 1890/91 y ss., n° 1894, pag. 626 y Llambias, Codigo Civil Anotado T 11-B, pags. 228y ss.)... Cuando hay
afectacion del interés general, del orden econémico social se trata de nulidad parcial y absoluta, que puede ser incluso declarada de
oficio (Mosset Iturraspe, Jorgey Lorenzetti, Ricardo Luis, Defensa del Consumidor, cap. 1X)?.  Debe tenerse presente que una
resolucién de la Superintendencia de Seguros de la Nacion (N° 35.614 del 11/02/2011) estableci6 que esta entidad, ?para aprobar los
elementos técnicos- contractuales, analizara s dichas condiciones se gjustan a las normas constitucionales, legales y reglamentarias
vigentes?. Agregando que ?especia mente se considerard la adecuacion de tales elementos técnicos- contractuales con las
disposiciones de las leyes N° 17.418, 20.091 y 24.240 y demés legislacion general aplicable...? Estas disposiciones nos otorgan un
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marco interpretativo acorde con la solucion que propiciamos y, sobre todo, que protege a consumidor en todas sus dimensiones.

No puedo dejar de mencionar, a esta altura, que si bien laresolucion N° 39927/16 de la Superintendencia de Seguros de la Nacion
resultainaplicable al caso de marras dado que lamismarige paralas pdlizas de seguro emitidas a partir del 1 de septiembre de aquel
ano, lamodificacién que se introdujo en aquella normarelativa alafranquicia o descubierto obligatorio a cargo del asegurado no
hace mas que brindarle mayor sustento ala solucién que en definitiva propongo paralos casos como €l presente.  Obsérvese que
la Superintendencia de Seguros de la Nacién (S.S.N) modifico las normas relativas a la participacion del asegurado en cada
acontecimiento por un hecho cubierto con un descubierto obligatorio, elevando la sumade los $ 40.000 anteriores al monto de $
120.000, aclarandose -asimismo- que ?En todo reclamo de terceros, la Aseguradora asumira el pago de laindemnizacion y el
Asegurado le reembolsara el importe del Descubierto Obligatorio a su cargo dentro de los (DIEZ) dias de efectuado el pago? (ver
Anexo |1, Transporte Publico de Pasgjeros rc- tp.3.1, Condiciones Generales del Seguro de Responsabilidad Civil de Vehiculos
Automotores destinados al Transporte Publico de Pasajeros, Clausula 2- Franquicia o Descubierto Obligatorio a Carga del
Asegurado de la Resolucion 39927/2016 de la S.S.N de fecha 14/07/2016).  Dentro de este contexto, toda vez que el seguro por
responsabilidad civil de todo automotor es obligatorio en beneficio de la victima -?dafios causados a terceros, transportados o no?
(art.68 ley de transito)-, y que lafranquiciaacargo del asegurado desvirtlia el principio de reparacion integral a que tiene derecho,
considero que la clausula contractua por la que se estipulalafranquicia que intenta hacer valer la aseguradora resulta nula,
correspondiendo la modificacion de la sentencia de grado en cuanto hace extensiva a su respecto la condena recaida en autos contra
su asegurado en los términos del contrato de seguro.  Hoy encontramos el argumento juridico en la normativa del nuevo Cédigo
Civil y Comercidl, arts. 2, 9, 10, 11, 961, 988, 989, 1066, que si bien no resultan aplicables al caso de autos conforme lo dispone el
art. 7 CCC, no lo es menos que muestra la senda correcta a seguir parala solucién de casos andlogos.  Corresponde, entonces,
establecer que lafranquicia de $40.000 acargo del asegurado esnula. ~ VII) Intereses  La Sra. Juez a quo establecio latasa
activade interés desde el momento del hecho y hasta su efectivo pago, 1o que fue cuestionado por la demandaday por la citada en
garantia, quienes solicitan la aplicacion de unatasa de interés pura del 6% anual desde lafecha del hecho y hastala sentencia de
primerainstancia, y desde alli y hasta el efectivo pago, |atasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias
del Banco de la Nacion Argentina, por considerar que lafijadaimporta un enriquecimiento indebido.  Dispone el art. 768 del
Cadigo Civil y Comercia que: ?Intereses moratorios. A partir de su mora el deudor debe los intereses correspondientes. Latasa se
determina: &) por lo que acuerden las partes; b) por lo que dispongan las leyes especiales; ¢) en subsidio, por tasas que se fijen seglin
las reglamentaciones del Banco Central?.  En el caso, como sucede en todas las demandas de dafios y perjuicios derivados de
accidentes de transito, no hay unatasa acordada entre victimay responsable, y tampoco una establecida por leyes especiales. Por
ende, solo resta acudir atasas fijadas en alguna reglamentacion del Banco Central.  Por otro lado, €l art. 771 prevé que €l juez
debe valorar ?el costo medio del dinero para deudoresy operaciones similares en el lugar donde se contrajo la obligacion?. Esto
significaque, en lo que aqui interesa, que desde el dia del hecho el acreedor (victima) se havisto privado del capital a quetiene
derecho, y que entonces se debe evaluar cuanto le hubiera costado €l dinero si 1o hubiera buscado en el mercado. Pero, ademas, la
tasa debe ser importante, para evitar laindeseable consecuencia de que el deudor moroso especule o se vea beneficiado por la
demoradel litigio, en desmedro delavictima.  Es sabido quelafijacion judicia de intereses paralas deudas en mora procura
resarcir a acreedor por lademoraen percibir su crédito y castigar a incumplidor, quien se aparté de los términos de la obligacion
asumida en origen. Lajurisprudencia haresaltado el contenido disvalioso del incumplimiento y la necesidad de desalentarlo,
conceptos que conviene recordar y tener presentes (véanse consideraciones de la mayoriaen el caso ?Samudio?). El orden juridico
requiere, como pauta general de conducta, que toda persona cumpla con las obligaciones que legitimamente asumey asf o ratifican
lasnormasdel CCCN.  Cuando se asigna alas deudas en mora unatasa menor alaque abonan -con arreglo alaley, los
reglamentos en vigenciay los pactos validos- las personas que cumplen sus obligaciones con regularidad, se desplazan las
consecuencias ya apuntadas de la morosidad hacia la sociedad y, en paralelo, se beneficia alos incumplidores. Lo dicho no obsta en
absoluto ala garantia de los derechos del deudor, en particular cuando, en su calidad de consumidor, se haya visto sometido a abusos
gue las normas protectoras imponen reparar. Son cuestiones distintas que pueden tratarse de manera independiente (Drucaroff
Aguiar, Alegjandro, 7L os intereses en los contratos bancariosy el nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién?, RCCyC 2015
-agosto-, 162).  Esta Sala viene aplicando desde hace tiempo la tasa activa de interés, ya sea por aplicacion del fallo plenario
obligatorio, ya por considerar que no habia motivos para cambiarla por unatasa pasiva. Sin embargo, un nuevo examen de la
cuestion permite advertir que latasa activa que aplica este tribunal no compensa al acreedor, para quien el costo del dinero es mucho
masato.  Parece entonces que unatasa adecuada para estos casos seriala que surja de aplicar dos veces latasa activa, pues su
resultado reflegja el costo del dinero en el mercado para muchos usuarios.  No puede dejar de mencionarse que €l articulo 16° dela
ley 25.065, de Tarjetas de Crédito, preve que "€l limite de los intereses compensatorios o financieros que el emisor aplique al titular
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no podra superar en mas del 25%" alatasa que aplique alas operaciones de préstamos personal es en moneda corriente para clientes.
Este limite, que fue convalidado por la Corte Suprema (?Proconsumer c. Banco Ital Buen Ayre SA. & sumarisimo, del 17/05/2016,
LA LEY 2016-D, 159) al no intervenir en el caso resuelto por lasala C dela Camara Nacional en lo Comercial (fallo del
20/04/2012, publicado en el mismo lugar), es mayor - por el momento- alatasa que en estadecision se establece.  Laaplicacion
doble de latasa activa de interés rige, como es sabido, a partir de 01/08/2015 y hasta el efectivo pago, dado que hasta esafechay
desde lafecha del hecho, esta Sala entiende que la doctrina del caso ?Samudio? es obligatoria, como se ha sostenido en numerosos
precedentes (?Nieto, Rubén Esteban ¢/ Cajal, Saul Guillermo y otros & Dafosy perjuicios?, Expte. 104.622/2011, del 12/06/2016;
?Focaraccio, Georgina Vanesay otros ¢/ Giménez, Angel y otro &/ dafios y perjuicios?, Expte. 95.334/2013, del 10/08/2008;
?Medina, Daniel ¢/ Fernandez Prior, Jorge &/ dafiosy perjuicios?,. Expte. 100.900/2013, del 15/07/2016, entreotros).  Sin
perjuicio de ser este mi criterio, toda vez que se han expresado agravios Unicamente a fin de reducir |a tasa de interés, propongo al
acuerdo se confirme la sentencia de grado en lo que hace aeste punto. ~ VIII) Colofon  Por todo |o expuesto, propongo al
Acuerdo que, de ser compartido mi criterio; 1) se confirme lo decidido en la sentencia de grado acerca de la extension de la condena
alaaseguradora, pero por los argumentos expuestos en el considerando V|1, declarando nulala cldusula que estipulala franquicia
opuesta por laaseguradora; y I1) se confirme la sentencia en todo 1o demés que decide y fue motivo de apelacion, con costas de
Alzada alademandaday ala citada en garantia, sustancialmente vencidas (articulo 68 del CPCC).  El Dr. Fajrey el Dr. Kiper,
por las consideraciones expuestas por la Dra. Abreut de Begher, adhieren al voto que antecede.  Con lo que se dio por terminado
el acto firmando los sefiores  Jueces por ante mi, que doy fe. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y
Claudio M. Kiper. Bue nos Aiires, 13 de agosto de 2019. Y VISTO, lo deliberado y conclusiones establecidas en el
acuerdo transcripto precedentemente por unanimidad de votos, el Tribunal decide: I. confirmar lo decidido en la sentencia de grado
acercade la extension de la condena ala aseguradora, pero por los argumentos expuestos en €l considerando VI, declarando nulala
cldusula que estipulala franquicia opuesta por la aseguradora; y 11. Confirmar la sentencia en todo o demas que decide y fue motivo
de apelacion, con costas de Alzada ala demandaday ala citada en garantia, sustancialmente vencidas (articulo 68 del CPCC).
Registrese, comuniquese a la Direccion de Comunicacion Publica, dependiente de la CSIN (conf. Ac. 15/13), notifiquesey,
oportunamente, archivese. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper.
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