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Accidente En La Via Publica Responsabilidad Del Estado Gobierno De La Ciudad
De Buenos Aires Metrobus

JURISPRUDENCIA Accidente en lavia publica. Responsabilidad del Estado. Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires. Metrobus Se hace lugar ala demanda de dafios y perjuiciosincoaday se condenaal Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires por e accidente que sufrié un transelnte a cruzar la Avenida 9 de Julio luego de haberse enredado un
pie con elementos que se encontraban sobre €l asfalto araiz de las obras de construccion del MetrobUs, circunstancia que produjo su
caiday le ocasion6 diversas lesiones. Asi, se tuvo por probado el hecho, el dafio, larelacion de causalidad y, cuanto al factor de
atribucién, se advertia que existio, cuanto menos, un irregular o defectuoso funcionamiento del servicio, al no haberse tomado todos
los recaudos necesarios para que la calle se encontrara en buen estado de mantenimiento, como asi tampoco se efectud ninguna
accion para evitar que los transelintes tropezaran con |os obstacul os existentes en la calle. Ciudad de Buenos Aires, 4 de
septiembrede 2019.  VISTOS:  Losautos citados en el epigrafe, caratulados ?L. |. E. contra Gobierno de la Ciudad de Buenos
Airesy otros sobre Dafios y perjuicios (Excepto Responsabilidad Médica)?, Expte. N° EXP 1316/2014-0, de la Secretaria N°© 38 del
Tribunal, en estado de dictar sentenciadefinitiva, delosque, RESULTA: 1. A fs. 1/5 se presento, por intermedio de su
apoderada, laSra. |. E. L. y promovié demanda de dafios y perjuicios contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante
GCBA), por los hechos que se expondran a continuacion por lasumade $ 131.140.-, o lo que en mas 0 en menos resultara de los
hechos, del derechoy de lapruebaaproducirse.  Relaté que el dia 8/7/2013 aproximadamente a las 15:30 horas habia sufrido un
siniestro en la via publica, especificamente en la Avenida 9 de Julio, debido a que habia tenido que ?cruzar por €l desvio, entre los
barriles, en su mayoria se encontraban todo roto y Ileno de cascotes y habia pedazos de maderas... se engancho el pie derecho...
haciéndola caer de frente al suelo. La Sra. L cayd sobre el pavimento roto por la construccion del ?Metrobus? y como consecuencia
deélo selastimo lacara... sefisurd larétula con derrame interno y se quebré los huesos de lamufieca? (fs. 1 vta.).  Aseverd que
se hizo presente personal de la Policia Metropolitana que se encontraba en el lugar, y que el SAME recomendé su traslado al
Hospital Argerich. Sin embargo, la accionante insistio en que latrasladasen a su domicilio, debido a que contaba con la asistencia
médicade lainstitucién prepaga OSDE.  Posteriormente sefial 6 que con la compafiia de una vecina concurrié alos consultorios
externos de OSDE localizados en la calle Perén N° 1739 de esta Ciudad, donde le realizaron radiografias por medio de las cuales
confirmaron el diagnéstico de fisura de rétula con derrame interno y fractura de huesos de la mufieca. En virtud de €llo, le colocaron
unaférula desde laingle hasta 10 cm. antes del tobillo con varas de metal y sostenido todo con velcro.  Agregd que luego de
permanecer 37 dias sin caminar, €l 13 de agosto de 2013 fue intervenida quirdrgicamente en el Sanatorio Bazterrica, permanecio con
un yeso y fue nuevamente intervenida el 24 de agosto de 2013 (fs. 2/2 vta.).  Finamente destacd que a momento de la
interposicion de la demanda, alin caminaba con dificultad y no poseia la misma movilidad con la que contaba con anterioridad al
accidente.  Con posterioridad, efectud la pertinente liquidacion. Asi, estimé en concepto de incapacidad sobreviniente equivalente
a 15% en la suma de $30.000.-, el dafio psicolégico en lasumade $ 20.000.-, los gastos por tratamiento psiquiétrico en lasumade $
16.640.-, los gastos de farmacia, estudios médicos y demas en la suma de $ 4.500.-, y €l dafio moral en la suma de $ 50.000.- (fs.
3/4).  Acompafio prueba documental, ofrecid la produccidn de otros medios probatorios y fundo en derecho su pretension (fs.4
vta/5). Il. A fs. 32 sedeclar6 habilitadalainstanciajudicia previaintervencion del Ministerio Pablico Fiscal afs. 31 1Il. A fs.
63/79 se presentd el GCBA y contesté la accion interpuesta, solicitando su rechazo con costas ala contraria.  Luego de realizar
una negativa general de todos los hechos alegados por la actora, expresd que en el caso de autos habia mediado responsabilidad de la
propiavictima, en tanto y en cuanto, a su entender, debié haber adoptado mayores precauciones a circular en pos de resguardar su
seguridad. Ello, considerando que la actora viviaa dos cuadras del lugar del evento, con o cual durante la construccién del
Metrobus debié haber transitado en varias oportunidades por ese lugar sabiendo perfectamente por dénde cruzar para evitar laobra
(fs. 65).  Agregb que no podia descartarse la existencia de un déficit atencional en razén de su edad (74 afios) y que se encontraba
regresando del supermercado cargada de bolsas (fs. 65 vta.).  Afirmé que resultabainverosimil el relato de los hechos esbhozados
en lademanda, especificamente el alegado traslado en laambulancia del SAME a su propio domicilio, por cuanto ello se encuentra
expresamente prohibido por protocolo.  Aseverd que la obligacion de sefializacion de la obra correspondia a responsable de la
mismay no al GCBA, quien debio resguardar el lugar para evitar inconvenientes alos transelintes (fs. 66).  Por otro lado, sostuvo
gue no sblo no se encontraba probado el acaecimiento del hecho denunciado, sino que la actora tampoco habia aportado elementos
de conviccion que pudiesen establecer el vinculo causal entre el siniestro y los dafios que aseveraba sufrir (fs. 66 vta.).  Insistio en
que el hecho motivo de autos -de haber ocurrido - tenia su causa eficiente e inmediata en el accionar imprudente de la propia
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damnificada quien habia ocasionado el suceso denunciado. A su vez, hizo hincapié en lafalta de elementos probatorios que
vinculasen los pretendidos dafios con €l accionar de su mandante; es decir, planted la ausencia de larelacion de causalidad y que ésta
ultima, en caso de existir, sélo podia ser atribuida ala empresa contratista quien teniaa su cargo laobra del Metrobus (fs. 66
vta/67).  En ese sentido, puntualizo que tanto laomision del contratista como la manifestacidn realizada por €l sindicato de
camioneros el diadel siniestro, operaban como factores de interrupcion causal que exoneraban de cualquier eventual responsabilidad
al Estado local, dejando expresamente aclarado que la movilizacién sindical habia dejado barrilesy redes de la obra del Metrobus
tiradosen lacale (fs. 68).  Sefial6 que en el hipotético caso de resultar cierto el mal estado de lavereday de probarse en debida
forma el accidente denunciado, ello resultaba consecuencia de la omision incurrida por la empresa contratista en 1o que atafie al
deber de seguridad, obrar de un tercero por €l cual el GCBA no debiaresponder (fs. 68 vta.).  Solicitd, como medida previa, la
citacion como tercero del Ente de Mantenimiento Urbano Integral afin de que informase la empresa contratista encargada de la obra
del Metrobus a construirse en la Avenida 9 de Julio esquina Avenida Belgrano alafecha 8 de julio de 2013 (fs. 70 vta.).
Finalmente, negd los dafios alegados por improcedentes, ofrecio prueba, hizo reserva del caso federal y solicito el rechazo de la
accion entablada con costas ala actora (fs. 76 vta/79).  1V. A fs. 105 la Subsecretaria de Transporte del GCBA informé que ?... la
empresa encargada de la g/ecucion de los paradores del Metrobus 9 de Julio estaba a cargo de Riva S.A., pero asu vez estaban
trabajando también para la obra empresas contratistas de las siguientes areas del Gobierno: EMUI; Veredas, Espacios Verdes,
Alumbrado Pdblicoy Seméaforos?.  Envirtud de ello, afs. 107/108 el Tribunal ordend la citacion como tercero de lafirmaRiva
SA. V.Afs 124/125 se presento la firma Riva Sociedad Andnima Inmobiliaria, Industrial, Comercial, Financieray
Agropecuaria por intermedio de su apoderada, quien adhiri6 alas negativas formuladas por el GCBA.  Agrego6 que lademanda era
contradictoria en lo que respecta al lugar de localizacién del accidente y falaz en lo que concierne a supuesto traslado efectuado por
una ambulanciadel SAME al domicilio delaactora. A su vez adujo que de haberse producido el accidente denunciado, éste habia
sido consecuenciade lapropiaimprudenciadelaSra. L (fs. 124 vta.).  Impugné los montos reclamados, ofrecio pruebay solicitd
lacitacion en garantia, en lostérminos del art. 118 de laLey de Seguros, ala comparia Generali Argentina Compafiia de Seguros
SA. (fs. 125). VI. A fs. 126 se ordend lacitacion en garantia de Generali Argentina Compafiia de Seguros S.A., quien se presentd
afs. 170/172 y acompafi6 la documentacion respectiva (fs. 134/169), que consiste en una péliza del ramo Seguro Técnico N° ..., con
vigenciadesde el 1/3/2013 al 1/7/2013 anombre de Riva S.A., vigencia que fue prorrogada por endoso N° 2 hasta el 1/9/2013.
Inform6 que dicha pdliza fue emitida en coaseguro con La Caja de Seguros S.A., siendo € porcentaje de participacion de la
presentante del 70% y el 30% restante de la mencionada compafiia, la que incluye responsabilidad civil extracontractual por dafios a
terceros por la sumade $ 2.000.000.-, participando el asegurado en cada siniestro con unafranquiciadel 10% con un minimo de $
40.000.-; todo ello en lostérminos del art. 118 delaLey N°17.418 (fs. 170 vta.)).  Negd los hechos denunciados, adhirié en todos
lostérminos al escrito de responde de lafirma Riva S.A., ofrecié pruebay solicit6 la citacion en garantia del coseguro de La Cgjade
Seguros SA. (fs. 170 vta/171).  VII. Efectuadala correspondiente citacion por el Tribunal, afs. 197/209 se presento la compafiia
Cajade Seguros S.A. y reconociO que eralaaseguradorade lafirmaRiva S.A. mediante Péliza N° ... con vigencia desde el 1/7/2013
al 1/9/2013 y con caobertura de riesgos de responsabilidad civil en los limitesy condiciones del Contrato de seguro acompafiado (fs.
188/196).  Informd sobre la existencia de un coseguro en donde los aseguradores son la Caja Seguros S.A. y Generali Argentina
Compafiia de Seguros S.A. con una participacion del 30% y 70% respectivamente, por o que, en caso de una eventual condena, s6lo
debia responder hasta el 30% dentro de los limites del seguro, conforme los términos de los arts. 109y 118 delaLey N° 17.418 (fs.
197).  Manifest6 que en supuestos de cobertura por responsabilidad civil la suma maxima asegurada fue fijada en $ 2.000.000.-
excluyendo los gastos de costas judiciales por honorarios de profesionales en defensa del asegurado, si es que no recurre alos que
tieneasu disposicion.  Afirmd que habia tomado conocimiento del siniestro con la citacion en garantia efectuada por €l Tribunal,
habiendo transcurrido més de tres afios del hecho, mativo por €l cual le resultabaimposible indagar sobre la ocurrencia del mentado
suceso, en tanto y en cuanto no habia mediado ninguna denuncia previa (fs. 197 vta.).  Seguidamente efectud una serie de
negativas relativas a la documentaci 6n acompariada por la actora, asi como alos hechos relatadosy su mecanica.  Por Ultimo
impugné la liquidacion practicada, ofreci6 prueba, fundd en derecho, hizo reserva del caso federal y solicit6 el rechazo de laaccion.
VIII. A fs. 227/229 se abri6 |a causa a prueba, clausurandose €l periodo probatorio afs. 399. A fs. 419/423y afs. 424/426
alegaron sobre el mérito de la prueba producida la demandada GCBA vy lafirma Riva S.A. conjuntamente con la citada en garantia
Providencia Compafiia Argentina de Seguros S.A. (ex Generali Argentina Compafiia de Seguros S.A.), respectivamente.
Finalmente, previaintervencion del Ministerio Pablico Fiscal (fs. 429/430), afs. 432 se llamaron los autos para dictar sentencia,
providencia que a encontrarse firme degj6 alos presentes en estado deresolver. Y CONSIDERANDO:  |. Tal como ha quedado
delimitada la cuestion en autos, resulta necesario determinar si se encuentran configurados |0s presupuestos para atribuir
responsabilidad al Estado local conforme lo reclamalaparte actora.  LaSra L. entiende que el GCBA debe responder por los
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dafios aqui reclamados, en atencién al deber de seguridad de los habitantes y de contralor de laviapdblica.  Envirtud de ello
reclama una indemnizacion por los dafios y perjuicios que habria sufrido araiz de un accidente ocurrido €l 8 de julio de 2013 a
cruzar la Avenida 9 de Julio luego de haberse enredado un pie con elementos que se encontraban sobre el asfalto araiz de las obras
de construccién del Metrobus, circunstancia que produjo su caiday le ocasiono diversaslesiones.  El GCBA, por su parte, niegala
responsabilidad imputaday que los dafios producidos estén vinculados con el infortunio denunciado. Destaca que no existe una
relacién causal que vincule el dafio alegado con laresponsabilidad que se le endilga, alavez que alegala culpa de la victima como
hecho generador del supuesto accidente.  Por otro lado, la encargada de la construccién del Metrobus (RivaS.A.) solicitael
rechazo de la demandayy peticionala citacion en garantia de Generali Argentina Compafiia de Seguros S.A. (actualmente
denominada Providencia Compafiia Argentina de Seguros S.A.), quien asimismo solicitalacitacion en el mismo caracter delaCaja
de Seguros S.A. en tanto la pdliza en cuestién fue emitida con un coseguro del 30% de la aseguradora mencionada en Ultimo
término.  Finalmente, La Cagja de Seguros S.A. también solicita el rechazo de laaccion interpuesta.  11. En primer lugar resulta
necesario sefialar que el 1° de agosto de 2015 entré en vigencia el nuevo Cadigo Civil y Comercia de la Nacion, aprobado por la
Ley 26.994 y su modificatoriaLey 27.077.  Sin embargo el acaecimiento del hecho fuente del dafio reclamado es anterior ala
reformalegal aludida. Siendo ello asi, y todavez que larelacion juridica ala que serefiere este pleito quedod agotada antes de la
fechareferida, la procedencia de la responsabilidad imputada a los demandados no puede ser juzgada con arreglo ala nuevaley,
pues ello importaria darle efecto retroactivo, |o que ha sido prohibido por €l art. 7° del Cédigo Civil y Comercial.  Asilo ha
entendido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, quien tuvo la oportunidad de sefidlar que el principio de irretroactividad impide
laaplicacion de las nuevas disposiciones arelaciones y situaciones juridicas consumidas bajo el anterior régimen legal (?D.1.P., V.G.
¢/ Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas s/ amparo?, 6/08/2015, considerandos 4°, 5° y 10°; en igual sentido,
Cémara Contenciosa Administrativay Federal, Salal, ?M.M.Z. c/GCBA s/dafios y perjuicios -excepto responsabilidad médica-?,
Expte. N° 21.824/0, 02/09/2015).  En consecuencia se aplicaran al caso las normas previstas en el Codigo Civil que se encontraba
vigente con anterioridad a 1/8/15.  Establecido lo anterior, alos fines de resolver la cuestion planteada en autos, se torna
necesario abordar los lineamientos que configuran la responsabilidad del Estado en sentido genérico.  Laresponsabilidad del
Estado local en el caso de autos encuadra en o dispuesto en el art. 1112 del Codigo Civil por ser latitular de laviapublicay,
tratarse la presente de unarelacion de derecho pablico. Al respecto se ha dicho que acudir alas previsiones del Cadigo Civil
?...80lo sejustifica cuando se trata de valorar normas que, més alla de su localizacion formal en aquél, importan, en realidad, la
recepcion de principios generales del derecho, de normas de derecho publico como ocurre con el art. 1112 -dindmicamente
interpretado como propone Cassagne-, de prescripciones privadas aplicables anal 6gicamente al derecho administrativo o implican,
lisay llanamente, clausulas de reenvio como sucede con €l art. 2611...7 (Comadira, Julio R. Derecho administrativo, Lexis Nexis,
Buenos Aires, 2003, paginas 365/366).  Delimitada esta cuestién resulta oportuno mencionar que, afin de determinar la existencia
de responsabilidad de la demandada, se requiere la configuracion de los siguientes elementos: antijuricidad en el hecho u omision
dafioso; dafio cierto, larelacion de causalidad entre la conducta (activau omisiva) y el dafio; y €l factor de atribucion. 111, Asi las
cosas, corresponde en primer lugar evaluar cud fue la conducta dafiosa (0 antijuridica) que se imputa ala Administracion.

Cuando se habla de conducta antijuridica se hace referencia tanto a aquella conducta positiva como a aguella negativa contraria a
derecho y que esla productora del supuesto dafio.  Este elemento resulta ?...un presupuesto basico de la responsabilidad, ain
cuando se base en factores objetivos de atribucion (...) incluso en estas Ultimas situaciones la antijuricidad no se excluye(...)?
(Comadira, Julio R. op.cit., paginas 359/360).  En el caso de autos, la conducta imputada ala Administracion es omisivay se
refiere alanegligenciaen el gercicio del poder de policia en materia de control y mantenimiento de lavia pdblicay en tanto titular
de dominio de las calles de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.  En este sentido se hadicho que ... el deber de las autoridades
deresarcir los perjuicios ocasionados a los particulares a consecuencia de su actividad no se materializa Unicamente cuando se
realizan comportamientos positivos, sino que la responsabilidad estatal puede también tener como causa fuente las omisiones...?
(Cémara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Salal, ?Martin
Hortal, Carlos Alberto contra GCBA sobre Dafios y Perjuicios?, Expte. Nro. EXP 3868/0, 8/3/2004).  Es preciso subrayar que con
relacién alas omisiones ilegitimas que pueden dar lugar a responsabilidad estatal, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
distinguido las ?omisiones frente a mandatos expresos y determinados en una regla de derecho, en los que puede identificarse una
clarafaltade servicio, de aguellos otros casos en los que el Estado esta obligado a cumplir una serie de objetivos fijados por laley
sblo de un modo general e indeterminado, como propésitos alograr en lamejor medida posible. La determinacion de la
responsabilidad civil del Estado por omisiones de mandatos juridicos indeterminados debe ser motivo de un juicio estricto y basado
en la ponderacion de los bienes juridicos protegidos y |as consecuencias generalizables de la decision atomar? (CSIN, ?Mosca,
Hugo Arnaldo c/Buenos Aires, Provincia de (Policia Bonaerense) y otros ¢/ dafios y perjuicios?, 6° considerando, 6/3/2007).
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Ahora bien, para determinar ello es necesario, previo atodo, analizar cuales eran las obligaciones involucradas en €l caso de autos.
La demandada resulta ser |a propietaria de las calles, plazas, caminos, canales, puentesy cualquier otra obra plblica construida para
utilidad o comodidad comUn en tanto todos ellos corresponden a su dominio publico y constituyen los medios de vialidad urbana
afectados al uso publico, (conf. articulos 2339 y 2340 inc. 7° del Cadigo Civil). Ademas, guarda parasi el gjercicio del poder de
policia (conf. arts. 14, 28 'y 121 de la Constitucién Nacional) de lo que se colige su obligacién de control y mantenimiento en
condiciones de transitabilidad de la via publica, sin peligro alguno. Al respecto la Camaradel Apelaciones del fuero se ha
expedido en reiteradas ocasiones sefialando que ?...la Comuna resulta ser propietaria de las acerasy guarda parasi €l gjercicio del
poder de policia, que le impone el deber de asegurar que las veredas tengan una minimay razonable conformacion, para evitar que la
deficiente conservacion de la cosa, se transforme en fuente de dafios para terceros...? (Camara de Apelaciones en o Contencioso
Administrativo y Tributario de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, Salal, ?Zelante de Badaracco, Rosa Ana contra GCBA sobre
Dafiosy Perjuicios?, Expte. Nro. EXP 3699/0, 22/10/ 2007; Salall, ?Lipovetsky Sarner Silviac/ GCBA?, Expte. N° 37897/0,
13/11/2014; Salalll, ?Fernandez Gabriela Rosa c/GCBA?, Expte. N°© 33258/0, 14/4/2015).  En este contexto, resultaclaro que la
Ciudad debe mantener las calles libres de todo obstéculo o peligro para quienes las transitan (Camara de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo y Tributario, Salal, in re ?Sandrini, Diego Leonardo ¢/ GCBA (Direccion General de Obras Piblicas) &/
Dafios y Perjuicios?, EXP. 1934, sentencia de fecha 31/3/2005).  Asi, se ha explicado que un pozo, una zanja, una excavacion o
una depresién -segun las caracteristicas- integran un todo que es el terreno, sea éste la vereda, la calzada o un inmueble cuaquiera.
En otras palabras, lairregularidad -cualquiera sea ella- que presente la via publica constituye €l vicio de la cosa (art. 2164, Codigo
Civil) y, si provoca perjuicios, €l supuesto se encuadraen el art. 1113, 2° parr., 22 parte, del Cddigo Civil, en cuanto responsabiliza a
duefio o guardian de la cosa que generariesgo o es viciosa (conf. Sagarna, Fernando A., ?Responsabilidad por dafios causados por
pozo enlaacera? LL C 1999-C, p. 521).  Ademés, concretamente en € ambito de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, €l art. 2°
incisos g) y 1) delaley 19.987 dispone que ?... son de competencia de la Municipalidad los asuntos que serefieren a ... g) La
construccion y conservacidn de puentes, tlneles, calles, calzadas, y demés obras publicas que se estimen convenientes... |) €l
gjercicio del poder de policiaen las materias de su competencia?.  Por otro lado, debe tenerse presente que al momento del hecho
dafioso se encontraba vigente también la Ley N° 473 de creacién del Ente de Mantenimiento Urbano Integral.  Este Ente debe
velar por el correcto estado de las vias publicas, dado que entre sus funciones se destaca la de ?planificar y gjecutar planes de trabajo
relacionados con €l mantenimiento correctivo y preventivo de pavimentos, pluviales, alumbrado, acerasy todo otro servicio que
tengarelacion con el servicio de Mantenimiento Integral de la Via Publicaen el ambito de la Ciudad de Buenos Aires?.  Debe
también ?desarrollar en forma efectiva las tareas de control de los serviciosy obras que se giecuten?.  Paraello, tiene a cargo,
entre otras obligaciones, ?preservar, mejorar y tecnificar los bienesy elementos que integran su patrimonio? (v. arts. 5incisos a, cy
gLey N°473).  Efectuadalaresefianormativay en consideracion al régimen juridico aplicable, podemos afirmar que se encuentra
acargo del GCBA el control, cuidado y mantenimiento de la via publica, motivo por el cual es necesario evaluar si efectivamente
esta obligacion fue incumplida por el Estado local y si, por ende, estamos en presencia de una omision antijuridica de la demandada.
En este marco, es necesario recordar que la parte actora denuncié que €l 8 dejulio de 2013 al cruzar lacalle Tacuari |o hizo por
las lineas blancas establecidas para los peatones. En razdn de que ali habia un desvio, tuvo que circular entre los barrilesy las redes
que se encontraban alli dispuestasy rotas. Agrego que lamayoria de los barriles estaban tirados. Al entrar a sitio del desvio, cuyo
asfalto se encontranaroti y Ileno de cascotes y pedazos de maderas, el viento levanto las redes, y una de ellas se enganchd en su pie
derecho, haciéndola caer de frente sobre el pavimento roto por la construccion del ?Metrobus?. Como consecuenciade ello se
lastimo la cara, se fisur6 larétula con derrame interno y se quebrd los huesos de lamufieca (fs. 1 vta.).  Asi, con los elementos
aportados a la causa debera analizarse si resulta factible, en primer término, tener por acreditado el acaecimiento del hecho
denunciado para luego analizar las demas circunstancias que permitirian tener por acreditada la existencia de responsabilidad del
Estado Local tal como lo denuncialaSra. L. Por intermedio del Informe N° |F-2017-18967881- DGESAME, la Direccion
General Sistema de Atencion Médica de Emergencia (SAME) inform6 que ?...habiéndose realizado la compulsa manual ala
documentacién brindada por la Subgerencia Operativa Coordinacion Operativa de Incidentes, denominada ?Registro de Atencién
Médica de Urgencias con Ambulancias (Auxilio Médico)?, de confeccion diariay manuscrita, del dia 708 dejulio de 20117 se
informa que surge un pedido de auxilio médico para ?Belgrano y 9 de Julio V.P. (ViaPublica)?, solicitado alas 15:27 horas. El
motivo de lasolicitud se lee: Cédigo P (Traumatismo Leve/Herida Cortante) por caida?; ?Categoria ?Codigo Rojo (Emergencia)?. El
movil comisionado a lugar se identifica como ?Zona Centro 3?. Arribando el mévil a lugar alas 15:35 horas'y finalizando €l
auxilio médico alas 15:45. En & campo rotulado: ?Apellido del Médico? -asistente a lugar- se lee: ?Dr. Drian6?. En el campo
correspondiente a ?Apellido y Nombre? -del paciente- se registro: 2L. 1?2, Diagndstico Presuntivo: CAdigo 4 (Traumatismo Leve) en
mufieca?; Edad 73 aflos? (fs. 259). A fs. 262/284 obra copiade la Historia Clinica N° ... emanada de la Clinica Bazterricade la
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gue surge, entre otros datos, la fechay horario de ingreso al nosocomio: 13/7/2013 alas 12:09:08 hs. (fs. 262).  Enlo que respecta
al estado de lacalle en la que se desencadenaron los hechos, la Direccion General del Ente de Mantenimiento Urbano Integral,
mediante Nota N° NO-2014-16171765-EMUI de fecha 6/11/2014, informo que: ?1) Con fecha anterior a 08/07/13 se redlizaron
obras de repavimentacion sobre 9 de julio con motivo de la Construccion de Metrobus con laintervencion de Empresas que prestan
servicios para este Ente de Mantenimiento Urbano Integral. 2) No se tuvo conocimiento y/o denuncia alguna de accidente en la
ubicacion de referencia; 3) Las obras del Metrobus se encontraban en la érbita de la Direccion de Transito?. (fs. 368). A lo dicho
debemos agregar |as manifestaciones vertidas por |os testigos que prestaron declaracion en la presente causay que resultan contestes
en afirmar el estado en que se encontraba la calle al momento del hecho denunciado.  Asi, la Sra. Norma Mabel Vicente Soutullo
manifestd: ?... el lugar estuvo con algunos problemas tipicos de |as caracteristicas de esas obras. La obra durd varios mesesy
generalmente ponian vallados y se limitaba el paso con barrilesy redes naranjas que se utilizan en las obras. Obviamente que alo
largo del tiempo vatomando distintas caracteristicas, cambian los desvios o depende del tipo de trabajo que hagan cuando hacen €l
asfalto cuando construyen.... Y0 he pasado en distintas oportunidades, no siempre estaba del mismo modo pero en general habia que
ir salvando distintos obstéculos...? (fs. 294).  En sentido coincidente, la Sra. Nidia Graciela Callesindico que ?...estaba en
construccion el Metrobus por 1o que la avenida estaba rota, habia escombros, maderas, estaba complicada cruzar... sé que la Avenida
[refiriéndose ala Avenida 9 de Julio] estaba muy rota...? (fs. 296).  Del mismo modo, a consultarle alatestigo Maria Cristina
Sain acerca del estado de la calle, manifestd que ?Me consta...porque habia unas maguinarias impresionantes, tipo tractores... Estaba
cortado, méaguinas trabajando... ...alquitran, redesy bueno el estado eraterrible no era paratransitar... Con respecto a estado era
intransitable... creo que estaban esas redes que te marcaban por donde vos podias pasar. Ahi es donde la sefiora se engancha su
changuito que venia de hacer las compras, amén de que volaba todo ese dia. No se podia cruzar por todas partes. Yo llegué a lugar
porqgue vi que habia un grupo de gente y se le habia acercado la policia. Me acerqué y vi que estaba la sefiora por eso me consta lo de
su chango, lo del enganchey en el momento me quedé unos segundos ahi, laiban atrasladar... Ella estaba con gran dolor en el suelo
y pienso que latrasladan y es donde yo meretiro...? (fs. 300 vta.).  En este punto del andlisis, es preciso destacar que Aa prueba,
en general, y latestimonial, en especial, debe generar el suficiente grado de conviccion sobre su credibilidad y eficacia. Sobre la
prueba testimonial, la sana critica, no puede prescindir de emitir un juicio que razonablemente contemple las condiciones personales
del testigo, su vinculacién con el hecho litigioso, la coherencia de sus respuestas, y su ciencia, etc. (conf. Palacio, Lino Enrique,
Derecho Procesal Civil, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1992, IV, pg. 651). A su vez, con relacion al conocimiento que del hecho
litigioso efectlia el testigo, lavaloracion responde ala verosimilitud que se puede extraer de sus dichos? (Camara de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos Aires, Salall, ?0liver Nora Beatriz contra GCBA sobre Dafios
y Perjuicios?, Expte. EXP 4055/0, 21/12/ 2007).  Efectuada esta aclaracion y dado que el accidente protagonizado por la actorano
fue presenciado por ninguno de los testigos declarantes en autos, |a evaluacién de sus testimonios se hara bajo dichos parametros
(conf. art. 310 CCAyT).  Por otro lado, corresponde remarcar que la prueba documental aportada por la Sra. L. consistente en
diversas fotografias agregadas afs. 9/13 s bien fue desconocida por la contraparte (fs. 64 vta.) y consiste en simples registros
fotograficos que no cuentan con acta notarial que certifique su autenticidad, o cierto es que fueron reconocidas por la totalidad de
los testigos que declararon en autos, quienes dieron cuenta de lareferencia geogréficay el estado en que se encontrabalacalle a
momento del hecho.  De modo que, efectuada la evaluacion de latotalidad de | as pruebas resefiadas, se puede tener por acreditado
el acaecimiento del hecho denunciado, €l lugar en el que se produjoy el mal estado delacalle.  En efecto de la prueba informativa
y testimonial se puede colegir no slo el acaecimiento del hecho denunciado, sino del mismo modo la existencia de diversos
obstaculos en lacalle, asi como también el diay lahoraen el que € evento dafioso se produjo.  Cabe reiterar que la conducta
imputada ala Administracion resulta ser omisivay serefiere alanegligenciaen el gercicio del poder de policia en el mantenimiento
de laviapublica de su propiedad (arts. 14, 28 y 121 de la Constitucién Nacional), obligacién que esindelegable y correspondiente a
bienes que integran su domino publico (arts. 2339y 2340 inc. 7 del Cadigo Civil)- los que deben encontrarse en condiciones tales
gue permitan que las personas transiten por ellas sin peligro alguno.  Asi las cosas, conviene recordar que ?el nacimiento de
responsabilidad del Estado exige demostrar que el resultado dafioso, €l perjuicio, el menoscabo patrimonial que se pretende reparar
es derivacion secuencial de la actuacion positiva o negativa de un érgano estatal. En efecto: para que se genere responsabilidad
estatal es menester acreditar que la actuacion de las autoridades publicas, subsumible en alguno de los factores objetivos de
atribucién reconocidos, posee aptitud, idoneidad, virtualidad para producir el dafio injusto que se alega? (Sammartino Patricio M. E.,
?LaRelacion de Causalidad en la Responsabilidad del Estado?, en ?Cuestiones de Responsabilidad del Estado y del Funcionario
Pablico?, Jornadas organizadas por la Universidad Austral - Facultad de Derecho, Ediciones Rap, Buenos Aires, 2008, pag. 437).

Es decir, que debe alegarse y probarse laimputacion referida ala omision en el control, debiendo, [6gicamente, configurar esta
omision la causa determinante en la produccion del dafio.  Todo ello sucedié en el caso. La Sra. L. no solo alegé el motivo por €l
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que el Estado local debia responder sino que, ademas, logro probar la omision en la que incurrid, omision que resulta ser causa del
infortunio ocurrido.  Por €ello, debe concluirse que la Administracién no cumplié con su obligacion legal de mantener las calles en
buen estado, de formatal que los administrados pudieran transitarlas sin riesgo, constituyendo ello una omisién antijuridicade la
demandada.  Dicharesponsabilidad involucra el accionar de la empresa contratista -Riva Sociedad Anonima Inmobiliaria,
Industrial, Comercial, Financieray Agropecuaria- y deberd ser extensiva alas citadas en garantia Providencia Compafia Argentina
de Seguros S.A. y laCgjade Seguros S.A. en los términos de la participacién de cada una de ellas en el contrato de seguro, y de
conformidad con €l art. 118 delaLey N°17.418.  |V. Corresponde ahoraanalizar si se ha acreditado la existencia de un dafio en la
af ectada que deba ser resarcido, sin perjuicio de que posteriormente se analizara cada rubro solicitado por la actora en forma
separada. Al respecto se hadicho que ?La existenciadel dafio es referida ala produccion de un perjuicio patrimonial ciertoy
actual ... o futuro, aunque no meramente hipotético o conjetural; las meras expectativas son descartables. (...) Un presupuesto
fundamental del dafio es que existalesion a una situacion juridicamente protegida (...)? (Comadira, Julio R., op. cit., paginas
372/373).  Enéel caso haquedado probada la existencia de un perjuicio cierto, rea y actual. En efecto, en la pericia médica angjada
ala causa se degj6 expresamente asentado que ?a actora sufrié una caida desde su propia atura, € 8 de Julio de 2013...en lavia
publica...padeci6 fractura de rétula sin desplazamiento de larodilla derechay fue sometida a tratamiento quirdrgico el 13/07/2013
por fractura deradio distal izquierdo y de rétula sin desplazamiento? (fs. 321/321 vta).  Enlo que atafie alos tratamientos
recibidos, €l perito médico actuante en autos asever6 que la actora recibid ?Tratamiento quirdrgico con material de osteosintesis de
lamufiecaizquierday yeso en pierna derecha por fractura de rétula sin desplazamiento? (fs. 323).  Deigual modo, afs. 279 obra
una constancia de atencién médica en consultorio de la Clinica Bazterrica el dia 8/7/2013, del que puede extraerse un diagnostico de
?fractura de radio distal izquierdo desplazaday de rétula derecha sin desplazamiento plan cirugia por radio einmovilizador de
rodilla derecha. Pido P.Q. el accidente fue hoy coloco valva de yeso en mufiecaizquierda?.  Por su parte, afs. 262/284 se
encuentra agregada una copia de la historia clinica correspondiente a la actora remitida por la Clinica Bazterrica, que fuera analizada
por el perito médico al confeccionar la periciabgjo andlisis. En dicha oportunidad, el profesional indicd que ?La atencién médica
primaria fue realizada en la Clinica Bazterrica. ...la actora fue atendida el dia del accidente 8/7/2013 por especialistade
traumatologiay cirugia de miembro superior de laclinica Bazterrica... se operé el dia 13 de Julio de 2013 reduccién y osteosintesis
por fractura de radio distal desplazada. El 24 de agosto se retiraron los clavosy comienza con gjercicios, €l 3/10/2013 yatiene buena
movilidad, sélo dolor ante algunos gjercicios... no present6 alteraciones de la movilidad de la columna cervical a momento del
examen fisico? (fs. 324/324 vta. y 325).  Por su parte, la Organizacién de Servicios Directos Empresarios (OSDE) informd el
detalle de las distintas prestaciones brindadas ala Sra. L, asi como de los prestadores que habian facturado por sus servicios adicha
institucion el dia13/7/2013...? (fs. 251). A suvez, latestigo declarante en autos, Sra. Nidia Graciela Calles manifestd que ?Me
consta que la sefiora se accidentd. Yo conozco alahijay ellame conté del accidente de lamadre. Fue en los primeros dias de julio
de 2013, se cay0 cruzando a9 de Julio.... Yo lavi después del accidente a una semana mas 0 menos porque laacompané alahijaa
[levarle algunos medicamentos. En ese momento no podia caminar, tenia unalesién en una mufieca, creo que laizquierday larodilla
del otro lado, no eran del mismo lado, estaba con la piernaen ato y no podiacaminar...? (fs. 296 y 296 vta.).  En cuanto a dafio
psicolégico que habria sufrido, la perito actuante manifestd en sus conclusiones que: ?...puede decirse que el material analizado no
muestra foco de conflicto y/o manifestaciones psicopatol dgi cas desencadenadas y/o causadas por €l hecho que seinvestiga....
evidencian un estilo de actividad psiquica que le es propio a cada uno y que caracteriza su modalidad de respuesta ante una situacion
de tension y/o amenaza proveniente desde €l mundo exterior? (fs. 310 vta/311).  Enrazén detodo o anterior, se advierte que
existieron dafios en la salud como consecuencia del hecho ocurrido que merecen ser resarcidos, 1o que seré evaluado en
considerandos posteriores.  Consecuentemente, €l dafio también se encuentra probado en laespecie. V. Sentado lo anterior
cabe andlizar ahorasi se encuentra acreditada la relacién de causalidad entre la conducta imputable alademandaday el dafio. La
cuestion aresolver radicaen determinar si la ocurrenciadel perjuicio eraesperable en laesferadel curso natural delos
acontecimientos.  Con respecto alarelacion causal se ha afirmado que ?...para que un hecho merezca ser considerado como causa
del dafio, es preciso que seaen si mismo idéneo para producirlo segln la experiencia comun, es decir, que tenga una especial aptitud
para producir el efecto lesivo. Solo en estos casos (causalidad adecuada) puede decirse, con rigor, que la actividad tomada en
consideracién constituye la causa eficiente, la causa préxima del dafio (in iure non remota causa, sed proximaspectatur), la causa
verdadera del mismo? (Fernandez, Tomas Ramon y Garcia de Enterria, Eduardo, Curso de Derecho Administrativo, Tomo |1,
Segunda Edicion. Civitas, Madrid, 1982, pagina354).  Delas constancias del expediente, especialmente de lo manifestado por el
perito médico afs. 322 surge que ?las lesiones evidenciadas guardan relacién topogréfica, cronoldgicay etioldgica con el evento
dafioso que se investiga en autos, por 1o que resulta verosimil lahipétesiscausal?.  Por otro lado, debe destacarse que no existe
constancia alguna en el expediente que permita suponer que la actora haya circulado con imprudencia conforme lo manifestara el
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GCBA al contestar lademanda incoada, mativo por el cual la defensa esgrimida respecto de la culpa de la victima debe ser
rechazada.  En ese sentido, al contestar la demanda el GCBA habia sostenido que la actora no habia puesto €l cuidado necesario
paraevitar €l accidente, ni habia extremado el cuidado en atencidn a su elevada edad y a conocimiento previo de la obra existente
sobrelaAvenida9 de Julio.  Ahorabien, lacircunstancia de la edad de la actora no puede conllevar de por si alaconstitucion de
un déficit atencional 0 a suponer que la actora transitaba en forma despreveniday, consecuentemente, que derive de ellala culpa en
el accidente sufrido. Dicha circunstancia tampoco exime al GCBA de su obligacion de mantener las calles en condiciones dignas de
transitabilidad. A ese respecto se ha dicho que ?no es posible poner en cabeza de la victima la obligacion de extremar las
precauciones cuando se supone que quien camina por unavereda, o hace por un lugar habilitado atales efectosy, por ende, en
condiciones aptas para ello? (Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, Salal, ?Martin Hortal, Carlos Alberto contra GCBA sobre Dafios y Perjuicios?, Expte. N° EXP 3868/0, 8/3/2004).
Por lo tanto, larelacion de causalidad no se ha vulnerado, encontrandose también configurado este requisitoen el caso.  VI. En
cuanto al factor de atribucion, corresponde analizar |a existencia de incumplimiento de la obligacién legal o su cumplimiento
irregular, cuestion que, adelanto, se verificaen autos.  Ello asi, pues se advierte que existié cuanto menos un irregular o
defectuoso funcionamiento del servicio, a no haberse tomado todos los recaudos -0 por 1o menos no se acreditd que asi se hubiese
efectuado- necesarios para que la calle se encontrara en buen estado de mantenimiento, como asi tampoco se efectud ninguna accién
para evitar que los transetintes tropezaran con |os obstéacul os existentes en la calle, tal como se expresaraen el considerando |V.
En consecuencia, la responsabilidad que pesa sobre el GCBA tiene su fundamento en el art. 1112 del Codigo Civil. Al respecto se
ha sostenido que ?...si € vicio en lavia pdblica produce un perjuicio a un particular, pues entonces ello generala obligacion de
responder en quien tiene el deber de velar por su adecuado mantenimiento, evitando que se torne impropia para su destino (...) Ahora
bien, laaccionada es titular de la calle (cuyairregularidad), produjo €l dafio e incurri6, ademas, en una omision antijuridica (conf.
art. 1112 del Céd. Civ.) en lamedida en que no ha cumplido con su obligacién de adoptar 1as medidas pertinentes para evitar que
circular por aquéllas se exhiba como causa eficiente de dafios, en la emergencia, para el motociclista. En este orden de ideas se ha
sefialado que €l uso y goce de los bienes de dominio publico por parte de los particulares importa para el Estado -considerado lato
sensu- la obligacion de colocar sus bienes en condiciones de ser utilizados sin riesgos, de ahi que la demandada debié adoptar las
medidas de seguridad pertinentes (conf. causa ?Pose, José Daniel', del 1.12.92)? (Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Tributario de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, Salall, ?Tamalet, Luis Artemio ¢/ GCBA ¢ Dafosy
Perjuicios?, EXP 4377/0, 24/10/06).  En virtud de lo expuesto no quedan dudas de que, en el caso, este requisito también se
encuentraconfigurado.  VII. Encontrandose asi acreditados |os presupuestos de |a responsabilidad, no caben dudas, entonces, de
gue la demandada debera responder por |os dafios sufridos por la parte actora. ~ Corresponde ahora expedirse respecto de los
montosy los rubros por ella solicitados, los que detall6 como dafio emergente: $ 1.500 como gastos de farmaciay $ 3.000 como
gastos por los estudios realizados, totalizando la suma de $ 4.500; dafio moral: $ 50.000; incapacidad sobreviniente: considerando un
15% de incapacidad fisicareclam6 la suma de $ 30.000; dafio psicolégico: considerando unaincapacidad del 10% reclam6 la suma
de $20.000 y gastos por tratamientos futuros: $ 16.640.  Previo atodo corresponde destacar que |os dafios pueden ser
patrimoniales o morales.  El ser humano, su persona, eslamiraesencial del derecho; pero esamirano esta dirigidaaformular un
reproche de conducta al causante del perjuicio sino que procuradejar indemne alavictimaque -araiz del obrar antijuridico e
imputable al dafiador- padecio lalesién de bienes juridicosy cuya consecuencia o resultado disvalioso ha comportado un menoscabo
que -por viade reparacion- se pretende subsanar (arts. 1068, 1109y 1083 del Cadigo Civil).  Vistala cuestion desde este punto de
vista, es decir, atendiendo a los efectos y repercusiones que lalesion o quebrantamiento de los bienes juridicos causa en la esferade
las personas, podriamos afirmar que lafuncion del dafio en relacion causal juridicamente relevante, eslade determinar el contenido
del resarcimiento; pues el dafio resarcible consiste precisamente en el resultado de esalesion a un bien juridicamente tutelado -que
constituira su fuente generadora- y que se habra de reflgjar de manera simulténea o aternativa en el ambito patrimonial (de manera
directa o indirecta) o extrapatrimonia de aquél que lo sufre; de ahi que los perjuicios serén de indole patrimonial si repercuten
-directa o indirectamente- sobre el patrimonio, o de indole extrapatrimonial si recaen en el &mbito de bienes no patrimoniales o
propios de la esfera espiritual del individuo.  Corresponde ahoraingresar en el tratamiento de los rubros reclamados por la actora.
VI1.1. Incapacidad sobreviniente: La parte actora arguye que a momento de la interposicion de la demanda sus potencialidades se
encontraban disminuidas y considera que padece unaincapacidad del 15% de latotal obrera, si se tiene en cuentala gravedad de las
lesiones sufridas y laimportancia de las secuelas remanentes. Por dicho rubro, peticiona un resarcimiento de $ 30.000.- (fs. 3 vta.
punto IV C). Por otra parte sostiene que padece unaincapacidad psiquicadel 10 %, motivo por el cual reclamala sumade $ 20.000.-
De conformidad con ello resulta interesante recordar que la reparacion en dinero del dafio derivado de lalesion alaintegridad
psicofisica de la persona no tiene por objeto cubrir solo lafaz laborativa directa del individuo (vgr. lucro cesante), sino que esta
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indemnizacion abarca el desempefio de |a persona en todas las actividades que hacen al desarrollo de su vidacivil, teniendo en
consideracion la proyeccion que las secuel as incapacitantes tienen sobre su personalidad tomada integralmente (en €l ambito fisico y
psiquico) y laincidencia de las mismas en el ambito de su vida de relacién, incluyendo todo menoscabo en su seguridad personal.
El concepto precedentemente enunciado, y que se refleja en una consolidada jurisprudencia, es lo suficientemente amplio alos fines
de resarcir todos | os aspectos que hacen ala pérdida de capacidades y potencialidades -tanto de origen psiquico como fisico- dela
persona, dado que ello encuadra dentro de las previsiones del dafio directo ala persona, sus derechos o facultades, que efectlia el art.
1068 del Cédigo Civil cuando se verifica un desmedro ala salud e integridad corporal de carécter permanente y definitivo, que es el
bien juridico que en concreto aqui laley tutelay de cuyadisponibilidad lavictima del dafio seveprivada. A suvez, se advierte
que tal definicion guarda estricta relacion con la concepcion de las garantias y tutelas que la persona humana merece en los términos
de las Convenciones y Tratados Internacionales (Pacto Internacional de Derechos Econdémicos Socialesy Culturales, art. 12;
Convencion Americana de Derechos Humanos -Pacto de San José de Costa Rica- art. 5°) que ensancha la concepcion
patrimonialistica en que se encuadra el texto del Cédigo Civil.  En efecto, de la definicién anotada se colige -dada su amplitud-
que el dafio patrimonial debe ser considerado con una proyeccion que excede |os meros objetos exteriores que a priori aparecerian
tasables econdémicamente, puesincluye alo que ?a persona es? (en su integridad psicofisicay espiritual), y las consecuencias
economicas que ello conlleva en la proyeccion que ese individuo representa hacia el futuro -es decir, 10 que la persona
razonablemente ?puede ser?y lo que ?podia o estaba en condiciones de hacer? (Zavala de Gonzalez, M. ?Resarcimiento de Dafios.
El Dafio alaPersona, pag. 39y T:Il, pag.41)-, y abarcalatotalidad de las potencialidades humanas que le permiten su normal
desarrollo en plenitud, que es la base instrumental y constituye el medio esencial para que el hombre desarrolle sus facultades,
capacidades, habilidades y aptitudes, y cuya afectacion o quebrantamiento apareja como consecuencia un impedimento en torno asu
normal desenvolvimiento, su razonabley esperable éxito o insercion en actividades que inmediata 0 mediatamente (y ain de modo
indirecto) y conforme las condiciones de cada persona, podrian traducirse en la obtencion de bienes de natural eza econdmica o
afectar laproyeccion de su nivel y calidad de vida esperables.  Se subsume en él laminoracion fisicay psicol 6gica de carécter
permanente que pudiera verificarse en lasalud del sujeto en tanto merman las posibilidades, aptitudes, potencialidades y facultades
genéricas tanto presentes como futuras del mismo. En este punto, es dable aclarar que las |esiones pueden ser, en cuanto a su
magnitud parciales o totales (en tanto afecten uno, varios o todos los miembros y/o funciones del cuerpo) y, temporalmente, de
caracter transitorio o definitivo.  El presente rubro solo comprende a aguéllas de carécter definitivo; es decir aguéllas que -luego
de sus respectivos tratamientos de curacidn y terapias pertinentes- devendran irreversiblesy portara el sujeto o desplegaran
consecuencias sobre el mismo durante el resto de su vida empobreciendo sus perspectivas futuras (Llambias, J. en ?Tratado de
Derecho Civil. Obligaciones. T: IV-A, pag. 120, N° 2373; Kemelmajer de Carlucci, A. en Belluscio-Zannoni ?Cédigo Civil ...?, T:
V, pag. 219, N° 13; Cazeaux, P. - Trigo Represas, F. en ?Derecho de las Obligaciones?, T: |11, pag. 122; Borda, G. ?Tratado de
Derecho Civil. Obligaciones?, T: |, pag. 150, N° 149; Mosset Iturraspe, J. ?Responsabilidad por Dafios?, T. |1-B-pég. 191, N° 232).
A fin de conocer el alcance de lalesion, laincapacidad que genera (sea en el ambito fisico o psiquico) y su proyeccion y
consolidacién en el sujeto que la porta, la opinidn pericial -en cuanto mide el porcentaje de incapacidad o la capacidad residual
laborativa- constituye una pauta orientadora que juega un rol importante en cuanto informalas habilidades con que el individuo
contabay ya no cuenta o todo aquello que yano podrarealizar, o bien deberarealizar con dificultad o ayuda de terceros, y que debe
apreciarse en conjuncion con las circunstancias personales del sujeto que padece lalesion, tales como la edad, sexo, ambito socia en
gue se desenvuelve, estudios alcanzados, estado civil y/o circunstancias familiares, habilidades, proyecto de vida, labores que
desempefia y/o se hallaen condiciones de realizar, actividades extral aborativas (deportes, inquietudes sociales, cientificas o
artisticas), y en funcién de la personalidad de base sobre las que laminusvalia se haasentado.  Asi, se hade apreciar que €l
desmedro en las relaciones sociales, comprende este topico y adquiere su importancia en las numerosas actividades sociales que
poseen significacion econdmicaindirecta en tanto las relaciones personal es extral aboral es pueden -y de hecho a menudo o son-
constituir el germen para el establecimiento de vinculos que luego trascienden el plano puramente socia traduciéndose en
oportunidades econémicas. La actividad deportiva no sélo hace ala salud fisicay mental de quien la practica (y en algunos casos
trasciende a un mejor producir econémico, por consiguiente, si el damnificado, araiz de lalesion sufridaya no puede realizarla se
vera privado de tal beneficio), sino que también brinda una conexidn a un grupo de intereses y pertenencia como también lo hace la
actividad artistica o cultural que representa una oportunidad de vincularse y obtener beneficios de indole patrimonial.  Dado que
-conforme |o expresado anteriormente- se toma a la persona integramente, la repercusion psicoldgica, en tanto derive en un estado
de caracter permanente y definitivo, se subsume en este item, pues la personay su salud abarcan |os aspectos fisico y psiquico que
hacen alaintegralidad del ser. De ali que la alteracion del equilibrio emocional del damnificado y que afecta su personaidad, el
animo decaido, €l desasosiego, lainseguridad, el insomnio, el temor, €l desarrollo de fobias, la depresion reactiva (alin la de caracter
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leve), € carécter taciturno, €l retraimiento, €l déficit de concentracion sin dudas constituyen un cimulo de circunstancias que afectan
el desenvolvimiento normal del sujeto, determina una pérdida genérica de aptitudes, y alteran esa herramientainstrumental para
alcanzar bienes.  Sin dudas, quien portaaraiz del evento una alteracion permanente de indole psicol6gica, no se encuentraen
idénticas condiciones para continuar con el desarrollo de sus actividades habitual es (ya sean intelectual es, deportivas, artisticas,
culturales o meramente cotidianas y del tipo que fueran), ni en las mismas aptas circunstancias en que se hallaba para al canzar |os
objetivos 0 metas que se hubiere fijado o estaba en condicionesde alcanzar. A fin de ponderar el monto que corresponde fijar
para este rubro es necesario tener en cuentalo expuesto por los expertos en las pericias médicay psicol6gica obrantes afs. 318/326 y
306/313.  Luego de efectuar una sintesis de los hechos ocurridos, la perito médico sostuvo que ?Laactoral ... sufrié fracturadel
radio distal de mufiecaizquierday traumatismo de rodilla derecha... siendo tratada con inmovilizacién con valva de yeso por fractura
de rétulade rodilla derecha sin desplazamiento y sometida a tratamiento quirdrgico el 13/07/2013 de la mufieca izquierda por
fractura de radio distal izquierdo desplazada. No refiere pérdida de laconciencia...? (fs. 326).  En cuanto ala afectacién en el
desarrollo de lavida de la actora expresd que: ?durante la convalecencia si, imposibilidad de deambular por lainmovilizacién de su
piernaizquierda, por lafracturade rétula derechay pararealizar movimientos con la mufiecaizquierda? pero asevero respecto ala
fractura de la mufiecaizquierda ?si esta consolidada. Si, mantiene su gje?. En virtud de ello, estimé laincapacidad parcial
permanente en un 15% paralaT.O.ylaT.V. (fs. 321 vta. y 322 vta). S bienlacitadaen garantia pidio explicacionesala
profesional en cuestion, la expertaratifico en todos sus términos € informe antes citado mediante su presentacion defs. 343.  En
este punto del andlisis, también deben ponderarse las secuelas que laincapacidad e generd ala actora en su esfera psicol gica.

En este sentido, resultarelevante reiterar que la perito psicéloga concluy6 que ?...al momento del examen la Sra. L. no presenta

psi copatol ogia de origen reactivo asociado al hecho de marras... por ende no corresponde estimar el porcentaje de incapacidad? (fs.
310vta/311)  Anaizadoslos planteos referidos entiende este Tribunal que no existen argumentos claros, convincentes ni
cientificamente fundados que permitan apartarse de lo dictaminado por los expertos antes mencionados.  Asi se hadicho que ?Las
conclusiones del perito no pueden ser dejadas de lado por €l juez sin la previa exposicién de las razones fundadas que estime
adecuadas para desvirtuarlas (...) Es decir que el juez no pude desvincularse arbitrariamente de la opinion del expertoy tiene la
obligacién de fundar su discrepancia. Correlativamente, |a parte que pretenda que se adopte una solucion distinta de la propiciada
por el experto debera exponer razones muy fundadas que sustenten su posicion ya que no es suficiente la mera discrepancia con el
dictamen?. (Camara de Apelaciones en o Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Sala
I1, PBritez Margarita c/GCBA s/dafiosy perjuicios (excepto responsabilidad médica)?, Expte. EXP 5148/0, 28/2/2007, del voto por
sus fundamentos del Dr. Esteban Centanaro).  Frente atales conclusiones corresponde recordar que, conforme |o normado por €l
art. 384 CCAyT: ?... lafuerza probatoriadel dictamen pericial es estimada por €l/la juez/ateniendo en cuentala competenciadel/la
perito/a, los principios cientificos o técnicos en que se funda, la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana critica, las
observaciones formuladas por |og/las consultores/ras técnicog/as 0 |og/las demas elementos de conviccion que la causa ofrezca?.

Es decir, que el juez no puede desvincularse arbitrariamente de la opinidn del experto y la parte que pretenda que se adopte una
solucion distinta de la propiciada por €l experto debera exponer razones muy fundadas que sustenten su posicion ya que no es
suficiente la mera discrepancia con € dictamen (Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad
de Buenos Aires, Salall, ?Maria Rodolfo Oscar c/GCBA - Direccion General de Espacios Verdes s/dafios y perjuicios?, 19/5/2005,
EXP. 2082/0)  En consecuencia, teniendo en cuenta las conclusiones alas que ambos peritos arribaron, y ponderando la afectacion
del bien juridico involucrado y la indole de los derechos en juego, estimo razonable y equitativo fijar por el rubro incapacidad
sobreviniente la suma de treinta mil pesos ($ 30.000.-) y rechazar el reclamo referido al dafio psicolégico.  VI1I.2. Dafio moral: En
lo que atafie a este rubro, la parte actora estimé su reclamo en lasumade $50.000.- (fs. 3 punto V. B).  Sehadefinido a dafio
moral como agquél ?menoscabo o lesion aintereses no patrimoniales provocado por € evento dafioso? (Zannoni, Eduardo A. El dafio
en laresponsabilidad civil. Ed. Astrea: Buenos Aires, 2005. P4gina149).  El perjuicio en cuestion, se desarrollaen el &mbito de la
esferaintimade |las personasy su agravio se verifica ante la afectacion de los intereses y bienes considerados principales en lavida
del sujeto, constituyéndolo toda modificacién disvaliosadel espiritu, y en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o
sentir a consecuencia de unalesion a un interés no patrimonial que habra de traducirse en un modo de estar vivencial diferente de
aquél a que se hallaba antes del suceso dafioso y como consecuencia de éste, resulta animicamente perjudicado (Pizarro, D. ?Dafio
moral?, pag. 36; Mosset Iturraspe, J. ?Responsabilidad por Dafios?, T: IV, pag.97) menoscabado en el goce de sus hienes lesionando
facultades que integran la personalidad mismay sus legitimos sentimientos (conf. Lafaille, H. ?Tratado de las Obligaciones?, T: I,
pag. 211). Ental orden deideas, no se trata de ponerle un precio al dolor sino de suministrar una compensacion a quien hasido
injustamente herido en sus afecciones intimas (conf. Orgaz, A. ?El Dafio Resarcible?, pag. 187) de modo que el dolor moral
comprendey sereflejaen el padecimiento, latristeza, el sufrimiento por ladisminucion fisicay psiquicareveladas en autos araiz
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del hecho dafioso, como asi también la privacion de goces ordinarios de la vida sea cual fuere su naturalezay origen, esto es: €l
conjunto de frustraciones experimentados en todos |os aspectos de la vida cotidiana en razon de las secuelas de lalesion
injustamente sufrida e incluso la pérdida del placer o privacion de satisfacciones (conf. Mayo, J. en ?El Dafio Moral. Los Diversos
Supuestos Caracteristicos que lo Integran? en RDD, 6, P4g.179/183 y sus citas) araiz de lairregularidad fisica que padecio el actor
durante un afio, lo que generd un cambio en su rutinacotidiana. A su vez, se ha sefidado que ?el dafio moral no requiere dela
produccion de una prueba directa; se lo tiene por configurado ante la razonable presuncién de que € ilicito lesioné el equilibrio
espiritual de unapersona? (Tanzi, Silvia'Y ., Rubros de la cuenta indemnizatoria de |os dafios a |as personas. Ed. Hammurabi,
Buenos Aires, 2005, pagina94).  Ahorabien, en el caso de autos no puede negarse que el hecho dafioso provocd enlaSra. L.
padecimientos espirituales, afeccion en sus sentimientos, penasy angustias, 10 que debe ser resarcido.  Se evidencia que se han
afectado derechos personalisimos tales como laintegridad corporal -ain cuando fuera por un tiempo determinado, como lo sefial 6 €l
médico designado en autos-, latranquilidad, lapaz y lalibertad interior que merecen ser resarcidos en su justo limite.  En cuanto a
lafijacion del monto corresponde tener presente que ?...el juzgador debe sortear la dificultad de imaginar o predecir el dolor que €
hecho dafioso produjo en laesfera intima del reclamante, para luego fijar unaindemnizacion en dinero que suplao compense el
desmedro injustamente sufrido, por 1o que més que cualquier otro rubro queda sujeto a prudente arbitrio judicial, que ha de atenerse
aunarecta ponderacion de las diversas caracteristicas que emanen del proceso? (Camara de Apelaciones en o Contencioso
Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Sala |, ?Matianich, Daniel Esteban ¢/ GCBA y otros §/ Dafios
y Perjuicios?, EXP 1426/0, 28/12/2006), como asi también que ?...el monto por este rubro debe tener cierto limite, sobre todo
cuando se lo compara con otros casos jurisprudenciales en los cuales se produjo el fallecimiento de la victima? (Camarade
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Salal, ?Y arde Buller, Lilian ¢/
GCBA ¢ Dafiosy Perjuicios?, EXP 8364/0, 29/6/2007).  De estaforma, teniendo en cuenta las condiciones personales de la
actora, el sufrimiento padecido y la naturaleza de los intereses af ectados, considero prudente fijar por este concepto la sumade
cuarentamil pesos ($40.000.-).  VII.3. Gastos por tratamiento psicol dgico futuro: En cuanto alos gastos de tratamiento
solicitados, en atencidn alas conclusiones arribadas por |a experta psicologa referidas en el Considerando V1. 1. corresponde
rechazar el rubro reclamado.  VII. 4. Gastos de farmacia, medicamentos, viaticosy demés. En este rubro la actoraincluy6 el pago
de todos |os gastos que realizé como consecuencia del accidente y peticiond un resarcimiento por lasumade $ 4.500.- (fs. 2 vta./3).
Respecto alanecesidad de acreditar los gastos efectuados se ha sefialado que se deben reconocer estos gastos ?...sin necesidad de
exigir que se acrediten ala causa | os respectivos comprobantes. Ello asi porque se entiende que la victima como sus familiares se
encuentran en unasituacion de ansiedad y pesadumbre provocada por el hecho generador del dafio que no tienen animo, o no
advirtieron desde un primer momento laimportancia de estar reclamando o guardando todos los certificados 0 comprobantes de la
atencién médica recibida parala eventual necesidad de presentarlos como elementos de prueba en un probable juicio? (Tanzi, Silvia
Y. Op. Cit., paginas 432/433).  Enigua sentido se haremarcado que la existencia de |os gastos de traslado ?...se presume
teniendo en cuentala necesidad del damnificado de utilizar vehiculos de aquiler paratrasladarse a fin de efectuar las curaciones
debidas? (Tanzi, Silvia Y., op. cit., pdgina434).  En consecuencia, no existen dudas de que como consecuencia del hecho narrado,
la parte actora tuvo que afrontar una serie de gastos, l0s que deberan ser abonados por lademandadaen autos.  Asi las cosas, en
atencion alas constancias de la causa, |0 expuesto previamentey 1o solicitado por la actora, ponderando la afectacion del bien
juridico involucrado y la indole de los derechos en juego, estimo razonable y equitativo fijar por este rubro la suma de cuatro mil
quinientos pesos ($ 4.500.-).  VIII. Por lo tanto, de conformidad con los argumentos esgrimidos en el presente, el Gobierno dela
Ciudad de Buenos Aires, resulta responsable por el accidente sufrido por laSra. I. E. L, debiendo responder por los siguientes

rubros: -Incapacidad sobreviniente $30.000.- -Dafio moral $
40.000.- -Gastos de farmacia, medicamentosy viaticos $4.500. Tota:
$74.500.- Sobre la suma estipulada se calcularan intereses desde su devengamiento, hasta la fecha del

efectivo pago, aplicandose el promedio de las sumas liquidas que se obtengan de (i) latasa activa general (préstamos) hominal anual
vencida a 30 dias del Banco de laNacién Argentinay de (ii) la tasa pasiva promedio que publicael BCRA -comunicado 14.290-
(confr. acuerdo plenario suscripto por los Sres. Jueces de la Camara de Apelaciones en o Contencioso Administrativo y Tributario,
"Eiben, Francisco ¢/ GCBA s empleo publico (no cesantia ni exoneracién)" EXP 30370/0 de fecha 31/5/2013).  Laliquidacion de
las sumas se efectuara en la etapa de la gjecucion de la sentencia (art. 148 del CCAyT).  IX. Atento €l modo y los fundamentos
con gue se resuelve la cuestion, seimpondran las costas ala demandada vencida, en virtud del principio general establecido en €l art
62 del CCAyT.  Por todo lo expuesto alo largo del presente, FALLO:  1°) Haciendo lugar ala demandaincoada por laSra. I. E.
L. En consecuencia el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires deberd abonar ala parte actorala suma de setenta'y cuatro mil
quinientos pesos ($ 74.500.-) mas los intereses estipulados en el Considerando VIII.  2°) Lacondena se haréa extensiva d tercero
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citado Riva Sociedad Anénima Inmobiliaria, Industrial, Comercial, Financieray Agropecuariay alas citadas en garantia
Providencia Compafiia Argentina de Seguros S.A y la Caja de Seguros S.A., en los términos de participacion de cada una de €llas,
teniendo en cuenta el contrato de segurosy de conformidad con el art. 118 delaLey N°17.418.  3°) Imponiendo las costas ala
demandada vencida (art. 62 CCAyT).  4°) Difiérase laregulacion de los honorarios profesionales intervinientes para el momento
en que existaliquidacién firme en autos.  5°) Registrese, notifiquese alas partes por Secretariay a Ministerio Pablico Fiscal en su
despacho. Sirvala presente de atenta nota de envio. Oportunamente, archivese. Andrea Danas Jueza Subrogante

043611E
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