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Accidente En Ruta Caida En Un Pozo

JURISPRUDENCIA Accidente en ruta. Caida en un pozo Se rechaza integramente
la demanda por los dafios y perjuicios que reclama haber sufrido el accionante cuando se desplazaba en un vehiculo de traccion a
sangre, a caer en un pozo de una obra que no estaba adecuadamente sefializada. Enlaciudad de Mar del Plataalos 7
dias del mes de mayo de 2019, reunida la Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, en acuerdo
ordinario alos efectos de dictar sentenciaen los autos: VERA, Emilio Oscar c. CAMINO DEL ABRA S.A. CONCESIONARIA
VIAL Y OTROSs. DANOS Y PERJUICIOS?. Habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168 de la
Constitucion de la Provinciay 263 del Codigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial, resulté del mismo que la votacion debia
ser en el siguiente orden: Dres. Roberto J. Loustaunau 'y Rubén D. Gérez.  El Tribunal resolvio plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES 1) ¢Esjustalasentenciaapelada?  2) ¢Que pronunciamiento correspondedictar? A laprimera cuestion el
Sr. Juez Dr. Roberto J. Loustaunau dijo:  |: En lasentencia que obraafs. 1511/1539, el Sr. Juez de primerainstancia hizo lugar a
la demanda por indemnizacién de dafios y perjuicios entablada por Emilio Oscar Vera (continuada por sus sucesores), contra Coarco
S.A.y Camino del AbraS.A.C.V.,y lascondend - junto con las aseguradoras- a pagar alos herederos del actor la suma de pesos
doscientos cuarenta mil ($ 240.000), con més interesesy costas.  Para decidir del modo en quelo hizo, el Sr. Juez evalud distintas
hip6tesis acercadel lugar por donde circulabala victima, y el modo en que ocurrieron los hechos teniendo en cuenta paraello la
contradiccion entre los dos relatos efectuados por Vera (en este proceso civil y enla | PP adjunta), no obstante lo cual, y
considerando que €l incumplimiento del ?Programa de seguridad? en prevencion de riesgos del trabajo hubiera evitado el hecho,
concluy6 que la culpa de la victima determind el hecho dafioso en un 80%, y en el 20% restante, correspondia atribuir la
responsabilidad a los demandados como duefio y guardién de la obra que no estaba adecuadamente sefializada.  En cuanto alos
dafios, e Sr. Juez hizo lugar a reclamo por incapacidad sobreviniente que provino de las lesiones fisicas por |a suma de pesos ciento
veinte mil, alaincapacidad derivada de lalesion alapsiquisy los gastos de tratamiento en la suma de pesos treintamil, y al dafio
moral por la suma de pesos noventamil, con mésintereses.  Rechazd la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por La
Mercantil Andina S.A., en razén de que: ) la aseguradora no se pronuncié dentro del plazo del art. 56 de laley 17.418 alegando la
exclusion de cobertura fundada en que el hecho se habria producido fuera del ambito territorial y temporal del seguro, sino que se
[imit6 ainvocar lamoradel asegurado en el pago del premio, y la consecuente suspension de la cobertura; b) no hubo morade la
asegurada, pues al no haberse entregado la pdliza -emitida el dia del siniestro- no era exigible el pago de la prima, conforme €l art.
30delaley 17.418. 1I: Apelaron las partesy las citadas en garantia, |os recursos les fueron concedidos, expresaron agraviosy
respondieron.  |1.1: Laexpresion de agravios de la demandada Camino del Abra S.A. pone de resalto la contradiccion manifiesta
entre la descripcion de los hechos que hizo lavictimay repitieron sus hijos en la | PP, frente al relato ?compuesto? parala demanda,
lafatade credibilidad de los testigos Benitez y Saires ya destacada por €l Juez, quien ademés habria afirmado que no se puede
determinar aciencia cierta qué fuelo que realmente sucedi6.  Luego de resatar las dudas que considera insuperables en cuanto a
los hechos, el apelante sefiala la prohibicidn de circular por larutavigja que la victima habria violado, recuerda que el actor estaba
alcoholizado, y que las medidas establecidas por la SRT cuya ausencia ha servido parafundar la decision, en realidad estan dirigidas
aquienes trabajan en la obra, y no aterceros que se introduzcan clandestinamente en lazona prohibida.  Pide que la demanda sea
rechazada.  I1.2: La codemandada Coarco S.A. considera que €l relato de la actora es temerario, y que en razén de las
contradicciones manifiestas de la demandante y de los testigos no es posible saber como fue que ocurrio el hecho. Entiende ademas,
gue se ha probado la culpa de la victima en razdn de la expresa prohibicion legal de circulacion de bicicletas en laruta 226 por laley
24.449, que trascribe detalladamente, y que - en cualquiera de las hipétesis sobre como pudo haber caido Vera en la zanja- esa caida
es consecuencia de la conducta imprudente y negligente de lavictima, por lo que la asignacién del 20% de responsabilidad debe
revocarse.  11.3: Los agravios de LaMeridional Compafiia Argentina de seguros S.A. comienzan indicando ?...la escasez de
fundamentos que posee €l fallo en cuestion, alos fines de proceder ala condena de mi mandante, determinando la
inconstitucionalidad y nulidad de lafranquicia?, paraluego agraviarse del ?...ambito en el cual encuadra el sentenciante la
responsabilidad del concesionario vial?, y en €l titulo referir al ?guardian? al ?duefio?y al art.1113 del derogado Cédigo Civil,
considerando - primero - que laruta no es un objeto vicioso o riesgoso, y por lo tanto resultaria aplicable el sistema subjetivo
previsto en el art. 1109 del mismo ordenamiento, paraluego trascribir un parrafo de un fallo que aplica el factor de atribucion
objetivo.  En el agravio quetitula: ?errénea valoracion de la prueba? reitera que no puede imponerse la responsabilidad objetiva al
concesionario vial, insiste en la aplicacién de la responsabilidad subjetiva, advierte que ?Es dable destacar laintervencion del actor
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en el hecho de autos, que el Juez de grado, |o reconoce alo largo de toda su exposicién?(sic), trascribe parrafos enteros de la
sentencia, predicala culpadel demandado que no circul6 con cuidado y prevencion, trascribe € art. 48 de laley 24.449, y concluye
que por las pruebas producidas, €l Unico responsable es €l actor.  Se agravia de la condena que califica como solidaria. Sefiala que
la Unica responsable de la obra es Coarco S.A., que su parte no incumplié ningdn deber ni se encontraba a cargo de la sefializacion,
paraluego impugnar los montos atribuidos a cada dafio.  11.4: El recurso de la Mercantil Andina hasido dirigido a cuestionar €l
rechazo de la falta de legitimacién pasiva opuesta a la citacién efectuada por la demandada Coarco S.AA.  El apelante sefida que la
aseguradora ha sido condenada en base a una pdliza distinta (n° ... endoso ...) de aquella por la cual fue traida a este proceso (n° ...
endoso ...). Lapdliza obrante afs. 211/22 fue la que fundd la citacion en garantia, y en funcion de ella se argument6 al responder
gue el hecho ocurrié fuera del ambito temporal y espacia de cobertura, y la asegurada estaba en moraal diadel hecho, por 1o que la
condena se aparta del objeto de la controversia planteado por Coarco S.A. y la sentenciadebe ser revocada.  En su segundo
agravio, sostiene que la presuncién del art. 56 de laley de seguros no se aplica al caso, en tanto la compariia no esta obligada a
pronunciarse cuando no hay seguro. La ausencia de seguro que cubra el lugar donde ocurri6 el hecho, fue advertida por el propio
juzgador, pese alo cua razond en contra del postulado desoyendo la doctrinalegal dela SCBA que no exige pronunciamiento en
caso de que €l hecho resulte extrafio alarelacion asegurativa. Al condenar ala aseguradora en base aunapdlizadistintay
posterior, ladecision violaria - ademés- € art. 3 delaley de seguros que establece lanulidad del contrato de seguro si a tiempo de
su celebracion el siniestro ya se hubiera producido. Explica que laempresa estaba al tanto porque quien prest6 auxilio alavictimaes
un empleado de Coarco (a que erréneamente identifica con el Sr. Juez de Paz de la ciudad donde se rindi6 el testimonio),
concluyendo que Coarco S.A. conocia el hecho cuando solicitd la ampliacion al sector donde -precisamente - habia ocurrido el
hecho, y que més allade lanulidad, incurrié en lareticenciadel art. 5LS.  Expone ademéds, que si como sostiene la asegurada,
hubo un error en la primera poliza acerca del lugar de cobertura, rige €l art. 12 LS que le otorga al asegurado un plazo de treinta dias
parareclamar, y que Coarco debi6 impugnar tanto la pdliza original por el lugar cubierto, como el endoso por su fechade inicio de
la cobertura, pero primd lapicardia. ~ Finalmente, el apoderado de la aseguradora entiende que Coarco S.A. estaba en mora tanto
en lapdlizacomo en el endoso posterior, pues la pdlizafue emitidael 24 de Febrero y entregada a productor el 10 de Marzo, y
2despachada inmediatamente a su cliente de més de 20 afios?.  Luego de presumir unafecha posible de entrega de la pdliza,
razona que ante su pago en el dia de la entrega, podia haber rehabilitado la vigencia desde la fecha de su emision, pero que ello no
sucedié y que Coarco S.A. pagd un mesy cuatro dias después del siniestro, por o que entiende que el rechazo por falta de pago ha
sido correctamente hecho.  11.5: Los agravios de la actorason los siguientes: @) Critica el porcentaje de autoriaasignado ala
victima, estimando que debe asignarse €l 100% de responsabilidad alos demandados.  Laapelante intentajustificar las
contradicciones entre los diferentes relatos del actor acerca de la mecanica del hecho, poniendo de resalto que Vera estaba afectado
por un schok postraumatico, internado, cuadripléjico, no podiafirmar, que se expresaba como podiay que en ese estado no podia
exigirsele una descripcion de un ?iterato?, que esa descripcion y redaccion Aatomaun policia?, y apesar de las dudas sobre €l
relato, nadie se preocupd por despejarlas, ni por escuchar laverdad delos hechos.  También aspira a dejar resueltala confusion
sobre el lugar por donde €l actor venia circulando en su bicicleta, explicando que hay un problema ?semantico? que la ha generado,
pues la expresion ?rutavigja? serefiere a trazado que se usaba en aquel momento y que todavia no habia sido construido con su
doble trocha, ?...no era el lugar en construccion, que estaban construyendo o camino nuevo en laterminologia del Sr. Veraa menos)
ni de laletrada apoderada Dra. Bedoya,...? (sic fs. 1592). Detalla que Veragiré hacia su casa por e mismo lugar que habia
atravesado esa mafiana para salir hacia su trabajo, y que habiendo sido suprimido ese paso por €l avance de obraalo largo de ese
mismo dia, a regresar impact6 contra un monticulo de tierra alli acumulado que, sin aviso ni sefializacion alguna, constituy6 un
obstéaculo riesgoso en su marcha. La misma explicacion extiende el apelante en relacion al croquisdelalPP 137.570.  b) Se
agraviade que se le atribuyan inconsistencias y contradicciones alos testigos, y que se sospeche de ellos por no haber declarado en
lalPP, pese a haber sido quienes tuvieron el primer contacto con lavictima.  Explicaque Vera estaba internado cuadripléjicoy no
estaba en condiciones de buscar testigos, que Saires y Benitez no son compafieros de trabajo por [o que ladeduccion del Sr. Juez es
errada, que no llegaron juntos sino en forma sucesiva e independiente, y que €l Sr. Juez no mantiene laigualdad de las partes cuando
toma por vélidas |as declaraciones de |os empleados de |as demandadas, y no les exige que traigan a conductor de la camioneta
auxiliada por el pegje.  c) Se quejade que se le haya atribuido a la victima un estado de embriaguez que no ha sido probado.
Considera que ese estado no puede probarse por la declaracion de dos testigos, y aunque le hubieran hecho ?una alcoholemia? es de
dudoso valor constitucional ya que no afecta atodas las personas por igual.  Explicaque € ?aiento etilico? esinsuficiente para
endilgarle alavictima un estado de embriaguez a quien vino conduciendo su hicicleta por cuatro kildmetrosy solo cay6 ante un
obstaculo sin sefial, de noche. Reitera que no surge dela PP o delaHC del HIGA ningln indicio a respecto, y que la aplicacion del
art. 1113 del Cadigo Civil por entonces vigente lleva a que - habiéndose probado la existenciade lazanjasin sefidizar - €l tota dela
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responsabilidad deba ser atribuido alas demandadas.  Entorno alas condiciones de la bicicleta en la que Vera se transportaba, la
apelante recurre a destacar que Vera, yafallecido, era un hombre humilde, de 65 afios con seis hijos y nietos, que usabala bicicleta
paratransportarse a su trabajo, no hacia ?mountain bike?, y que no puede atribuirsel e responsabilidad por su ?rodado fino?, pues aun
cuando se hubiera desplazado en una ?todo terreno? no hubiera podido sortear lazanjaabiertay aoscuras.  d) Enrelacién ala
avaluacién de los dafios sufridos, |a apelante se queja de laindemnizacion por incapacidad, sefialando que no se ha explicado en la
sentencia a qué valores actuales se refiere e Sr. Juez cuando fijala suma de pesos ciento veinte mil, comprendiendo en ese monto
los rubros reclamados en la demanda como ?dafio alasalud?y ?pérdidadel derecho aunavidaplena?.  Reclamaque esta
indemnizacion sea calculada en base al salario minimo, vital y movil actual que resulta aplicable conforme los antecedentes de esta
Salaque detallay que elevarian los montos a $ 4.655.000 0 2.379.285,60 si € parametro a considerar fuese el valor del dolar
estadounidense, montos éstos que resultarian mas adecuados -incluso en caso mantenerse el porcentaje de autoria- luego de quince
anosdelitigio.  Se quejadel rechazo de lareparacion al dafio estético, considerando injusto que por ser un hombre adulto y
humilde se vea obligado a andar por lavida como ?scare face?, y reclama que se hagalugar a rubro.  Se agraviatambién de los
valoresfijados en la sentencia parareparar el dafio psiquico y el moral en las sumas de pesos treinta mil y noventa mil
respectivamente a los que considera bajos, para finalmente solicitar que sefije latasa de interés activa conforme antigua
jurisprudenciade estaSalall.  1ll: Propongo tratar en primer lugar, los recursos de las partes en cuanto impugnan la autoriay
responsabilidad establecidos en lasentencia.  Tomando en cuentala exigua version de los hechos relatados en lademanda afs. 73,
(art. 163 inc.6 del CPC) entiendo que lainfraccion a art. 67 de laley 11.430 ha sido causa adecuada del accidente sufrido por €l Sr.
Vera.  Ademés, y aun reconociendo el esfuerzo de laletrada de la actora que procuré insuflar coherencia arelatos dificiles de
conciliar, entiendo que la versidn original de los hechos que dala victimaen su declaracion de fs. 13 de la | PP anexa, no puede ser
ignorada, y que las sustanciales diferencias de aquella version respecto ala escueta descripcion de fs. 73, y aln de laampliacién
intentada en esta instancia, quitan seriedad al reclamo.  111.1: A fs. 13 delalPP 137.570 anexa, obrala ?declaracion de lavictima?
en donde once dias después del accidente, afirma que circulaba ?...en bicicleta por la ruta vieja donde estan realizando tareas, que
cuando iballegando alaalturadel km.21 fue embestido por una camioneta blanca, con €l espejo, alaatura de su espalda, siendo
despedido a una zanjajunto con labicicleta...?  Tal declaracion es coherente con la primera version de los hechos que reflgja el
actadefs. 3, donde se hace constar €l llamado de lahijadel Sr. Emilio Veraa Destacamento Via ?EL Soldado? (fs. 3delalPP) el
diadel hecho, en horas de latarde, y con la declaracion del hijo de lavictima, Leonardo Hernan Veraafs. 4, explicando que ?...su
padre e manifest6 que en circunstancias en que se movilizaba en bicicleta por larutavieja DE NOCHE, EN SENTIDO Balcarce
Mar del Plata, |o habia colisionado un vehiculo, del cual solo recuerda que era blanco, dado a que lo Unico que le vio fue latrompa.?
Esa misma versién del hecho dafioso brindé lavictimaa enfermero, empleado del peaje de Camino del Abra que fue en su
auxilio (fs. 11 de lalPP), con la nimia diferencia de que |a camioneta blanca lo habia enganchado en |a botamanga, aungue en
esencia, el relato que atribuye la autoria del accidente aun vehiculo blanco esta presente en los dichos del testigo Prituluk (fs.12 de
lalPP).  I11.2: Enlademanda de dafios, donde se exige una enumeracion ordenada, detalladay circunstanciada de los hechos que
fundan la accion, la apoderada del actor dice que ?El Sr. Emilio Oscar Veracirculaba en bicicleta por laruta vieja desde su lugar de
trabajo en el camping ?Colinas Verdes? hacia su casa ubicada en el Km.20 %2 de la Ruta 226. Circulando ala alturadel Km.21y
aproximadamente alas 20 hs. del dia 24/2/2003, cae en una excavacion de aproximadamente 90 cms. de profundidad por 1,50 cms.
de ancho. No existiaen el lugar vallas metdlicas y/o malla de polietileno color naranja y/o empalizada y/o cualquier tipo de
resguardo alazanjahecha?(fs. 73y vta).  No hay aqui referenciaagunaal vehiculo blanco, ala camioneta blanca mencionada a
sus hijos, alos testigos Prituluk y Echeverria, y sefialada expresamente por lavictimaen su declaracion ante €l oficial de policia (fs.
13 IPP) como la causante de su caidaenlazanja.  No es posible encontrar tampoco una explicacion de la alteracion del relato
original, de ese cambio sustancial, un motivo paralatransformacion bésica de los hechos, que pudierajustificar la notable
contradiccion frente a un acto anterior, propioy juridicamente relevante.  De la escueta descripcidn ya transcripta, la parte actora
paso a destacar la ausencia de proteccién en lazona de obraque - asu juicio - hubiera evitado la caida que, de cefiirnos
exclusivamente al texto de la demanda, no podriamos saber cdmo o por qué se produjo, porgque nada de ello se dice en lademanda.
¢Como 'y por qué se cayd Veraen la zanja donde fue encontrado? ¢Por qué fue a parar alli desde laruta vigja?? Nada se dice a
respecto en el escrito dedemanda.  El cumplimiento de la carga que exige describir detalladamente los hechos que constituyen la
relacién juridica o causa petendi, tiene decisiva relevancia en las etapas probatoriay decisoria, pues no se podra producir prueba
sobre |os hechos que no han sido articulados (art. 362 CPC), y el Juez no podra resolver sobre cuestiones que no han sido planteadas
(arts. 163 inc.6y 272del CPC).  Dealli quele asistarazon a unade las apelantes cuando se pregunta cual es el hecho por € que el
sentenciador |e adjudica el 20% de responsabilidad, ?si nadie, ni el sentenciante sabe como fue el hecho?, y ello se debe aque en la
demanda no se explica el cambio radical delaautoria, ni se describe de qué modo se produjo lacaida.  El relato circunstanciado
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de los hechos, congruente con lallamada teoria de la sustanciacion (Leguisamon, Héctor Eduardo ?Derecho Procesal de los
accidentes de transito? Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2016 t° p.214/5) ?...no se satisface cuando €l actor se limitaamencionar 2una
cuestion de hecho? sin explicitar cuél es el estado de cosas involucrado en lamisma. Asi pues, por gemplo, no bastaria con la
mencion genérica de que ha ocurrido un accidente perjudicial paraal actor e imputable al demandado, sin explicar como hasido el
accidente y cuales los dafios sufridos? (Zavala de Gonzalez, Matilde ?El proceso de dafios? 3.p.47 Hammurabi, Bs.As., 1993).  En
este caso, sdtaalavistalafaltade identificacion clara, y de descripcion precisay oportuna del hecho causante del dafio.  111.3: En
esta segunda instancia, la parte actora ha hecho - como ya destaqué - un esfuerzo notable por hacer coherentes |as distintas versiones

No obstante, sus quejas son improcedentes, sea por € tenor de algunas, como también por la oportunidad en la que se pretende
completar la descripcion de los hechos cuya mecanica debi6 ser articulada, explicaday probada en lainstancia de origen (art. 272
del CPC). a) Asi por giemplo, € hecho de que ladeclaracién de la victima en la | PP, donde dice que fue embestido por una
camioneta blanca, haya sida tomada por ?un policia? (en cursiva destacada en el origina afs. 1593 Ultimo parrafo), no puede - con
los elementos de prueba rendidos en este proceso - hacer presumir otra cosa que no sealaveracidad y autenticidad del relato hecho
ante el oficial publico que gercialafuncion parala que tiene competencia. ~ Sea que se otorgue a actapolicia el carécter de
instrumento publico como supo hacer lajurisprudencia (Orelle, José M. en Cédigo Civil Comentado? Belluscio -Zannoni, Astrea,
Bs.As.1982, t°4 p.485, nota 45), o que se la juzgue como un documento publico de origen administrativo que se presume auténtico
hasta que se demuestre lo contrario (Rivera, Julio César ?Instituciones de derecho civil:Parte general ? Abeledo-Perrot, Bs.As.2010,
t°l1-442) los hechos relatados por el Oficial de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, deben ser tenidos por ciertos en tanto no
seintente - al menos - probar en contra de lo que ali se afirma, paralo cual habria que haber presentado algo més que meras
suspicacias, habria que haber dicho en lainstancia de origen cudl eralarazon para descartar esa declaracion juridicamente relevante.

b) El estado de confusidn, obnubilacion o como quiera calificarselo que se atribuye -aqui y recién ahora - al actor, tan
derechamente como si el Tribunal tuviera que presumirlo (en contrade los arts. 52 y 140 del CCy 31 del CCyC), debid ser
debidamente alegado y probado en primera instancia, y no puede ser abordado en la etapa del tratamiento del recurso de apelacion
porque implicariaviolar ladefensaen juicio delas demandadas.  Nada pudieron decir o probar a respecto las accionadas, en tanto
nunca se les hizo saber que parajustificar la flagrante contradiccion entre ambos relatos, se invocaria que la victima se encontraba en
un estado tal de su shock postraumatico quelo llevé aafirmar ante el oficial de policialo que no era cierto, ahacer un relato falso, a
inventar la decisiva participacion de una camioneta blanca que lo habria empujado, y que luego se omite resueltamente sin
justificacion alguna.  ¢) Laapelante no se detiene alli. Decididamente enrostra a las accionadas no haber querido despejar las
dudas, a desistir de la prueba confesional (fs. 1593 in finey vta.). El argumento no parece presentable. La descripcion
circunstanciada de los hechos, y la seleccion de aquellos que se exponen en lademanda, y sobre |os que habra de producir prueba,
resulta competenciay exclusiva responsabilidad de la parte actora. Quien demanda es quien debe alegar y probar €l hecho. Las
demandadas no tienen por qué ir en contra de sus intereses, ayudando o supliendo las cargas que su adversario omitié cumplir (art.
375del CPC).  d) Algo similar sucede con laampliacion del relato de los hechos que la actora hace afs. 1592, dentro de su
recurso.  En primer lugar sefiala que ?de las dos opciones que propone V.S.? (sobre como fue el hecho) 2arespuestaesla
segunda, €l Sr. Verase cay0 -sin intervencion activa de un tercero - ala mencionada excavacion que se presentaba como un
obstéaculo riesgoso en su marchay que carecia de sefidizacién y proteccion?, paraluego explicar que ?en su propiajerga?, Vera
calificaba como camino vigjo alarutaen uso que ain no habia sido ampliada ala doble trocha, y finalizar |a complementacion y
detalle circunstanciado del hecho, diciendo que esa mafiana habia salido de su casa por una entrada en el Km. 21 que asu vuelta
habia sido suprimida por €l avance de los trabajos durante el diay que por ello cay6 enlazanja.  Esas circunstancias -
imprescindibles para comprender como podria haber sucedido el hecho- debieron ser incluidos en lademanda (arg.art.272 del CPC),
de modo que las accionadas pudieran alegar y probar en contra, por ejemplo: que no habia una entrada, o que habiéndola, el avance
delostrabajosnolasuprimié.  €) Escierto que el estado de ebriedad debe ser acreditado (Arean, Beatriz ?Juicio por accidentes de
trdnsito?, Hammurabi, Bs.As.2006 t°2 p.122 y jurisprudencia alli citada), pues como toda eximente la apreciacién de su prueba debe
ser severa. Se requiere certeza de que €l dafio obedece a esa causa (Zavala de Gonzalez ?El Proceso de dafios? 3, p.214, Hammurabi,
Bs.As.1993).  En autos hay apenas un indicio del estado de Vera porque dos testigos declaran que tenia un notable aliento
alcohdlico, y porque afs. 680 en lahojadel servicio de guardiadel HIGA, a momento en que lo internan, se deja constanciaalli de
su aliento etilico, sin que sepamos si sele practico un dosgje. ) Laexplicacion en torno a concepto de ?ruta vieja? aun cuando
pudiera considerarse unainterpretacion de los dichos de la demanda, y se descarte su sentido ampliatorio del hecho, no quita que €l
actor circulaba por un lugar prohibido.  Dos de las demandadas han recurrido alaley 24.449y sus prohibiciones, o ala
prohibicién propia de la zona de obra (fs.253). Sin embargo, aquellaley entré aregir en la Provincia de Buenos Aires mediante
decreto 70 del afio 2007, por lo que al momento del hecho (2003) estaba vigente laley provincial 11.430, y tenia aplicacion
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territorial en larutanacional (Arean, Beatriz ob.cit.p.70t°1).  Esaley provincial establece en su art. 67 que ?Las cabalgaduras,
vehiculos de traccién a sangre y vehiculos menores, en ninglin caso podran circular sobre las calzadas de carreteras, autopistas,
semiautopistas o rutas en zonas rurales, suburbanas, o urbanas con laexcepcién previstaen el articulo 31°?. De modo que € actor
circulaba en un vehiculo de traccién a sangre por un lugar prohibido, y a estar ala escasa descripcion del hecho presentado en la
demandaafs. 73, donde alacirculacién por larutale sigue la caida sin otra circunstancia, explicacion ni detalle, solo es posible
concluir que lainfraccién hatenido unainfluencia causal excluyente en el acaecimiento del hecho dafioso (esta Camara, Salalll,
03.07.2003 LLBA 2003-1384 citado por Pizarro, Ramén Daniel: ?Responsabilidad Civil por riesgo creado y de empresa?, edit.La
Ley 2006 t° 11, p.272 nota 242; Sala |11 145.780 respecto al tratamiento de oficio de las eximentes).  g) Repasando |o expuesto,
advierto que del accidente provocado por una camioneta blanca, pasando por la caida en la zanja provocada por €l solo hecho de
circular en laruta, sin otros detalles, Ilegamos a un relato que aunque luzca mas detallado y coherente, no ha podido ser contestado,
ni probado. La actora ha aportado hasta agqui, tres versiones diferentes del hecho en que basasu demanda.  En situacion similar, la
SCBA hadicho que ?Estas idasy venidas de |a parte demandante, mostrando posturas contradictorias y desconociendo las razones
profundas de la resolucién de esta Suprema Corte a las que ya hice referencia, generan una primerareflexion. Lademandaesla
formaen que se pone en gercicio laaccion, y através de ella se configura el restringido universo dentro del cua entrechocaran las
respectivas posturas, se producirala prueba que las avale y se resolvera por € juez a dictar la sentencia. Ese universo no puede ser
constantemente modificado, acomodandolo segun las circunstancias y las conveniencias, porque ello implicalaviolacion de
elemental es deberes de buenafe y de la doctrina elaborada respecto de los actos propios (todo ello traducido en laformula (venire
contra factum propium non valet) (en negrillaen el original; C. 88.395,"Y . J. A . contraMunicipalidad de Junin. Dafiosy
perjuicios del 13.06.2006).  Nadie puede obtener una ventaja del hecho de ponerse en contradiccién con un acto anterior
juridicamente relevante, y aun cuando fuese posible que el Juez seleccione alguna de las tres versiones distintas del hecho que han
sido presentadas en el caso, ninguna de ellas es apta para sostener laaccion.  Laprimeraversion (fs. 13 IPP) fue descartada sin
brindar explicaciones por la propia actora; la segunda es atribuible ala culpa de la victima que infringio la prohibicién de circular
por unaruta (art. 67 ley 11.430), y latercera se presento tardiamente y no pudo ser contestadani probada.  En consecuencia, la
pretendida justificacion de la contradiccion, las explicaciones y detalles sobre el hecho aportados en la expresion de agravios, no
pueden ser atendidas, por insuficientes, procesalmente inoportunas, contrarias al principio de buenafe (actos propios) y ala expresa
letradelaley civil (arts. 52y 140 CC).  Entiendo que debe hacerse lugar al recurso de las demandadas y revocar la sentencia,
rechazando integramente lademanda.  IV: Si mi voto es compartido, habran quedado desplazados | os restantes agravios de las
partes, y solo quedara por tratar €l recurso de ?LaMercantil Andina?, en lo que hace alas costas por lacitacion en garantia.  V: El
recurso de laaseguradorano progresa. @) Ensefia Stiglitz (?Derecho de seguros? edit. LaLey Bs.As.2005, t° p. 682) que las
modificaciones al riesgo 0 a su extension delimitados en la pdliza, se hacen mediante condiciones particulares, apéndices, endosos,
adicionalesetc.  El motivo de las condiciones particulares agregadas alapdliza... en el endoso ..., es el 2cambio en laubicacion
del riesgo?, conforme aparece claramente expresado afs. 369. Se trata del mismo productor, del mismo asegurado, igual riesgo, solo
que con diferente ubicacion. Laliquidacion de la prima se hace en cero pesos ($ 0,00) (fs. 369 vta.) porque yafue liquidadaen la
polizaorigina que se rectifica mediante el endoso (fs. 368 vta.), o cual refuerza el caracter unitario, ?selos considera parte
integrante de lapdliza, y si contradicen las constancias de las condiciones generales, prevalece el endoso? (Stiglitz, Rubén S.
ob.cit.p.685).  Tratédndose de un solo contrato modificado el agravio no puede ser estimado.  b) Respecto alainaplicabilidad del
art. 56 LS al caso de un riesgo no cubierto, entiendo que el agravio tampoco puede ser apreciado. Al tiempo de denunciar €l
siniestro la péliza ya habia sido modificada mediante el endoso ..., que por entonces (fs. 362 sello ?-8. OCT.20047?) era ?parte
integrante de la pdliza?, y ambos formaban un solo contrato.  La aseguradora se pronuncié sobre el Gnico contrato formado por la
pdliza con su endoso, y solo dijo que estaba suspendida la cobertura por falta de pago del premio. No expuso otro motivo. No
rechazd el siniestro argumentando que el endoso modificatorio del riesgo tenia una fecha de vigencia posterior a suceso, tampoco se
refirid al riesgo originario (kms.319-360 ruta 226) distinto, ni planted que €l accidente era ajeno ala delimitacion espacial. La
SCBA tienedicho que ?si € art. 56 delaley 17.418 impone al asegurador pronunciarse dentro de los 30 dias acerca del derecho del
asegurado y tal amplitud en el objeto sobre el que recae la carga no permite distinciones apoyadas en la diversa naturaleza del
incumplimiento, resultan extemporaneas las que, con sustento en los referidos incumplimientos se plantean recién ante la citacion en
garantia efectuada en €l juicio? (L 49-495 ?Giménez, Esteban c. Alfredo Evangelista S.A.C.l. y otras. Accidente? del 28.12.1993,
AYS1993-1V 673 con citadel Ac.42.239 del 7.VIII-90).  SefidlaMaeilij (?La carga de pronunciarse sobre los derechos del
asegurado? LL 2011-D,1058 AR/DOC/2142/2011 con citadel fallo dela SCA citado en notas 5y 6) que el contenido de esa
tempestiva declaracion constituira luego el limite de admisibilidad de las defensas que el asegurador pretenda oponer a su respecto,
por lo que su contenido ideol gico limitard los términos de lacontroversia.  ¢) Como consecuencia de dicha limitacion, solo
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podran atenderse los agravios relacionados con la configuracion de lamorapretendida.  Los argumentos en los que el apelante
sostiene su agravio (cuarto) sobre el tema, resultan contradictorios con lo expuesto en la carta documento de fs. 361. Alli la
aseguradora dice que la cobertura se encontraba suspendida 7a la fecha del hecho? por falta de pago del premio.  El hecho ocurrié
el 24 de febrero de 2003, el mismo dia en que se emitio la pdliza en la ciudad de Buenos Aires. Como la pélizafue recibida en esa
ciudad por el agente de seguros de Coarco , Sr. Narducci, €l dia 10 de Marzo de 2003 (fs.1055 respuesta a latercera pregunta) y el
premio no es exigible hasta la entrega de la péliza, pues no se ha emitido un certificado de cobertura (respuesta ala pregunta 5), es
materialmente imposible que el asegurado hubiera estado en moraen el pago del premio ? al diadel hecho?, como erradamente
sostuvo LaMercantil Andina.  Lamora posterior al siniestro - de haber existido - no puede suspender la cobertura en forma
retroactiva para afectar un siniestro producido cuando el asegurado no estaba, ni podiaestar, enmora.  En sintesis, la causa
invocada por la aseguradora para €l rechazo del siniestro es errada por materialmente imposible y sus agravios al respecto deben
rechazarse.  d) Finalmente, €l art. 3 delaley 17.418 establece que € contrato de seguro puede comprender un periodo anterior a
su celebracion y solo resultaranulo si al tiempo de la conclusion el asegurador conocia laimposibilidad de que ocurriese el siniestro
o0 el tomador conocia que se habia producido.  No es objeto de debate el momento en que el asegurado toma conocimiento del
reclamo y lo comunica ala aseguradora, y ello sucede con posterioridad alaemision de lapdlizay ala de su endoso. De este modo
€l caso no encuadra en el supuesto contemplado por lanorma.  Tengo presente también algunos indicios que sugieren laexistencia
deun error inicia en ladelimitacion espacial del riesgo, que fuerarectificado mediante el endoso. Aunque su andlisis no resulte ya
imprescindible, el recuento de |os hechos indicadores muestra que: a) el contrato - que estaba previsto hasta octubre de 2003 - fue
modificado antes de los 30 dias manteniendo laduracion original, €l valor del premio, y las demas condiciones con €l expreso
proposito del ?cambio de ubicacién del riesgo?(fs.369); b) se trataba de un solo contrato que cubria el riesgo ubicado en donde
sucedio el hecho, conforme el testimonio del Sr. Narducci en su respuesta a la pregunta novena (fs.1055); c) la aseguradora solo
opuso la presunta mora, sin mencionar hastala citacion ajuicio, la delimitacion temporal o espacial.  Por lasrazonesy citas
legal es expuestas propongo que se rechace €l recurso de la actoray de la citada en garantia ?La Mercantil Andina?, y se hagalugar
al recurso de las demandadas, revocando la sentenciay rechazando integramente lademanda.  VOTO POR LA NEGATIVA A
lamisma cuestion el Sr. Juez Dr. Rubén D. Gérez dijo:  Anticipo mi adhesién al voto del distinguido colega que me precede en el
voto. Y ental sentido, més alla de las aclaraciones que efectlia el Dr. Loustaunau en cuanto a la diferente version de los hechos
quedierael Sr. Veraen lacausapenal (ver IPP 137.570, que tengo alavista) en contraposicion con el escueto relato de la demanda
defs. 72/89; lo cierto es que laimposibilidad de acceder alaindemnizacion se halla en la comprobacién de la ausencia de ?relacion
de causalidad?, siendo ésta uno los cuatro presupuestos indispensables para determinar la responsabilidad civil (dafio;
antijuridicidad, nexo de causalidad adecuada, factor de atribucion - ver Pizarro-Vallespinos ?I nstituciones de Derecho Privado.
Obligaciones?, T°4, pag. 207, ed. Hammurabi, afio 2007; art. 906 del CC, aplicable al caso por lo dispuesto en €l art. 7 del CCyCN).
De acuerdo alo explicado reiteradamente por ladoctrinay jurisprudencia, agui hubiera sido necesario que el accionante
demostrara que la ?causa? (es decir lo que acostumbra a suceder segiin el curso natural y ordinario de las cosas -art.901 del
Cod.Civ.-) delos dafios padecidos por el Sr. Emilio Oscar Verafueron consecuenciainmediata o mediata previsible de la ?cosa? o
?actividad riesgosa? que se estaba llevando a cabo en laruta 226 ala aturadel kilometro 20-21.  También es sabido, que
tratandose de responsabilidad objetiva (art. 1113 2do parr. del CC), a actor |e bastaba con demostrar, simplemente, que tuvo
contacto material con la cosa o actividad, para que se traslade la carga probatoria a la demandada, quien -como mecanismo de
interrupcion causal- deberia aportar la necesaria pararevelar que €l accidente se produjo por una causa ?gjena?, es decir €l hecho de
lapropiavictima, el de un tercero por quien no debe responder, o €l caso fortuito (Bustamante Alsina, Teoria General dela
responsabilidad civil, ed. Abeledo-Perrot, Bs.As., 1997, pag.305 y ss.; Pizarro-Vallespinos, Instituciones de Derecho Privado,
Obligaciones, T°3, ed Hammurabi, BsAs., 2008, pag.108; misma obra, T°4, padg.571; Goldenberg, Isidoro, Larelacion de causalidad
en laresponsabilidad civil, ed. Astrea, BsAs, 1989, p4g.174).  Pueshien, en el caso bgjo examen se afirmaque el Sr. Verase
desplazaba en hicicleta por laruta 226 (conducta prohibida expresamente por €l art. 67 delaley 11.430), laque -a su vez- estaba
siendo objeto de obras (ampliacién ala doble trocha). Y a no haber diferencia de versiones sobre €l punto, queda sellado €l plafén
factico sobre el que debe aplicarse la normativa determinante de la responsabilidad civil. La propia version volcada en la demanda
guedaincorporada en la causa por €l principio de adquisicién procesal (ver jurisprudenciade la SCBA, Expte. 105.360 ?Garcia? del
1 dejunio de 2011, entreotros).  En mi opinion, el material probatorio (ya analizado en el voto del distinguido colega
preopinante) da pie ala defensa ensayada por las codemandadas: ?hubo culpa de la victima con entidad suficiente para interrumpir
totalmente el nexo de causalidad?.  No desconozco que en algunos casos (como lo decidi6 el juez de grado), existe la posibilidad
de distribuir laresponsabilidad si el ?aporte causal? de la victima solo ha operado como ?concausa?. El magistrado de grado
entendio que lavictimaincurrio en una conducta necesaria, pero concurrente con otra causa aportada por la empresa constructora
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(esto es por lafaltade sefializacion y proteccion en €l sector donde terminé cayendo €l Sr. Vera). Sin embargo, en coincidencia con
laopinién del Dr. Loustaunau, considero que la ?causa? exclusiva fue la culpao hecho delavictima.  Entiendo que de no haber
transitado por una zona ?prohibida? (art. 67 delaley 11.430) parala circulacion en vehicul os de traccion a sangre (vgr. bicicleta) no
hubiera existido la posibilidad de que cayera en la zanja excavada por la constructora. Es decir, sin esa conducta, €l dafio no se
hubiera producido. Ese acontecimiento no puede considerarse una simple ?concausa? ala que estaria dada por lafalta de
precauciones o sefializacion en banguina, en tanto luce como acto idoneo de exposicién atodos |os riesgos posibles de accidente en
unaruta o autopista. Fue la propia victima que, con total infraccion alaley, ingreso en bicicletaaun lugar ?prohibido para circular?
en ese medio de locomocién, exponiéndose a cualquier resultado dafioso.  Rezael art. 1111 del CCivil: ?El hecho que no causa
dafio ala persona que lo sufre sino por unafaltaimputable aella, no impone responsabilidad alguna?.  Mas alade laterminologia
empleada por lanormay las interpretaciones que se han sostenido sobre su alcance (ver comentario aart. 1111 del CC en laobrade
Bueres-Highton; tomo 3-A, pag. 421), lo cierto es que en este supuesto lo que se contempla es aguella situacién en laque lavictima
actlia como causa exclusiva. Su protagonismo desvinculalarelacién de causalidad entre el hecho nocivo (en € caso: caidaen
alcantarilla o excavaciones por obras en laruta) y los dafios sufridos. Es decir, su conducta tiene habilidad suficiente para cortar la
causalidad adecuada entre el supuesto hecho ilicito (ausenciade red o sefial) y los dafios (ob. cit. pag. 421/422). Dice Kemelmajer de
Carlucci: ?el hecho de la victima es la conducta por la cual el agente se perjudicaasi mismo? (Cad. Civil. Comentado, anotado, y
concordado).  Realizando una evaluacion retrospectiva del caso, insisto, esindudable que el accionar del Sr. Verafue
determinante.  Ental sentido, tengo en cuentalas siguientes circunstancias: a) se introdujo en bicicleta en unaruta; b) infringié la
prohibicién de transito para vehicul os de traccion a sangre; ¢) 1o hizo en un horario de poca visibilidad; d) €l sector donde se produjo
la caida, no fue la propia cinta asfaltica sino un lugar aledafio donde se hallaba en pleno desarrollo una obra de ampliacion a doble
trocha.  Esdecir, no puedo compartir la concausalidad que propone €l a quo, porque el proceder de la victima fue lo determinante
delos dafios padecidos.  Delos elementos obrantes en la causa no surge otra version posible que lasiguiente: el Sr. Vera, yendo
en bicicleta por laruta, decidié doblar haciala derechay, atravesando la zona de obra, lograr acceder ala zona poblada de ?Colinas
Verdes?. Esto significaria que acometio un cruce ?notoriamente riesgoso?, colocandose en la situacion de sufrir la consecuencia
dafiosa.  Entiendo que la falta de unared de contencion, o de sefializaci dn especifica de apertura de una zanja en una zona no
habilitada para el transito de personas (salvo que se trate de |os propios operarios de la constructora), no implica un aporte causal
gue borre, siquiera parcialmente, el propio aporte causal delavictima. Y contrariamente alo sostenido por larecurrente, no hay
en laprevision legal del art. 67 delaley 11.430 ningunainfraccion al derecho atransitar de cualquier ciudadano (art. 14 dela CN)
en tanto la exclusion no es absoluta, permitiéndose a peatones o ciclistas que |0 hagan por vias aternativas e, incluso, crucen la
autoviaen los sectores habilitados paraello.  Desde mi punto de vista, el comportamiento del Sr. Veratuvo la eficacia necesaria
paracortar €l nexo causal que la actora asigna ala falta de sefializaciones en la zona de obra (argto. jurisp. SCBA, Expte.N°97.613
?Aguerrebengoa? del 4/6/2008, entre otras) lo que sellala suerte del recurso.  Por todo |o expuesto, como o anticipé adhiero a
voto precedente.  ASI LOVOTO A lasegunda cuestion e Sr. Juez Dr. Roberto J. Loustaunau dijo: ~ Atendiendo ala
votacion precedente corresponde: 1) Rechazar el recurso de apelacion de la actora, con costas (art. 68 del CPCC). I1) Rechazar €
recurso de La Mercantil Andina, imponiéndole las costas por la excepcion de falta de legitimacion pasiva (arts. 68 y 274 del CPC).
[11) Hacer lugar alos recursos de las demandadas y revocar la sentencia apel ada rechazando integramente la demanda, con costas a
laactoravencida (arts. 68 y 274 del CPC). IV) Diferir laregulacion de honorarios parala oportunidad del art. 31 delaley 14.967.
ASI LOVOTO  El Sr. Juez Dr. Rubén D. Gérez voto en igual sentido y por los mismos fundamentos. SENTENCIA ~ Con
fundamento en el acuerdo precedente se dicta la siguiente sentencia: |) Se rechaza el recurso de apelacion de la actora con costas
(art. 68 del CPCC). I1) Serechaza €l recurso de LaMercantil Andina, imponiéndole las costas por la excepcion de falta de
legitimacion pasiva (arts. 68 'y 274 del CPC). I11) Se hace lugar alos recursos de las demandadas y se revoca la sentencia apelada
rechazando integramente la demanda, con costas ala actora vencida (arts. 68y 274 del CPC). IV) Se difiere laregulacién de
honorarios parala oportunidad del art. 31 de laley 14.967. Registrese. Notifiquese personalmente o por cédula (art. 135 del CPC).
Devuélvase. 041241E
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