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Accidente En Ruta Giro A Lalzquierda

JURISPRUDENCIA Accidente en ruta. Giro alaizquierda Se hace lugar
parcialmente ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, ocurrido en unaruta provincial de dos
manos cuando un camién giraa su izquierda paraingresar en una calle lateral, y antes de terminar |a maniobra es embestido por una
motocicleta que venia en sentido contrario. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 27 dias del mes
de Diciembre del afio dos mil dieciocho, se retinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Excma.
Camarade Apelaciones en lo Civil y Comercial de Mercedes de la Provincia de Buenos Aires, doctores LAURA INES ORLANDO
Y TOMAS MARTIN ETCHEGARAY con lapresenciadel Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte. n° 30.925 en los
autos: 2RUIZ JONATAN EMMANUEL C/REMOLQUESY SERVICIOSSA Y OTRO SDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O
MUERTE (EXC.ESTADO) ?.- LaCamararesolvio votar las siguientes cuestiones de acuerdo con los articulos 168 de la
Constitucion y 266 del Cadigo Procesal.  PRIMERA: ¢Esjustalasentenciade fs. 514/519 en lo que fuera materia de apelacion y
agravios por como decidi6 laresponsabilidad? SEGUNDA: En su caso, ¢Qué corresponde resolver sobre |os distintos items de la
indemnizacion que sereclamaron en lademanda? TERCERA: ¢Qué resolucion corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley
dio el siguiente resultado paralavotacion: Dres. Tomés Martin Etchegaray y Lauralnés Orlando.- VOTACION A LA
PRIMERA CUESTION PLANTEADA, €l sefior Juez doctor Toméas Martin Etchegaray dijo:  |)- Antecedentes del recurso. Contra
lasentencia de fs.514/519, dictada el 31 de mayo de 2018, que rechazé la demanda promovida por Jonatan Emanuel Ruiz contra
Remolquesy servicios SA y Federacion Patronal SA, apel ¢ la parte actora mediante escrito electronico, recurso que le fue concedido
libremente (fs. 522). Convocado a expresar agravios (fs. 524, 11), lo hizo mediante escrito electronico del dia 30-08-2018, €l que
merecio réplica de su contraparte mediante escrito electronico del 14-09-2018. Llamados 7autos para sentencia? (fs. 528, 1),
consentido, y practicado el pertinente sorteo (mismafoja, vuelta), quedd la causa en condiciones de ser votada (CPC 34 inc. 3° - ¢, y
263).  I1)- Segun relaciond la sentencia, el hecho consistié en que el 6 de febrero de 2012 alas 22:50 Ruiz circulabaen
motocicleta por ruta 24 desde José C. Paz hacia Moreno, cuando al llegar alainterseccion con calle Malabia, un vehiculo IVECO
dominio ... que transitaba en sentido contrario, intentd ingresar alatransversal paralo que giré asuizquierdaeinvadio el carril por
el que venia el actor, quien lo colision6 en el paragolpetrasero.  En sus respectivos responde, os demandados arguyeron que el
conductor del 1VECO para anticipar su maniobra coloco luz de giro hacia su izquierda, situé el rodado en el medio de laruta, y
cuando ingresd alacalle Maabiasintio el fuerte impacto en la parte posterior; que la motocicleta circulaba a gran velocidad, que su
conductor perdio6 €l control y 1o embistié como venia; que el hecho fue producto de la maniobraimperitay de la conduccion
imprudente del actor.  111)- Lajuez, pararesolver sobre laresponsabilidad, aplicd, como correspondia, el régimen de
responsabilidad objetiva por hecho ilicito vigente alafecha del evento (Codigo Civil, art. 1113 segundo parrafo, y art. 7 CCyCN),
encuadramiento que viene sin quejadel recurrente. Ese régimen de responsabilidad establecia que latiene todo € que participare de
la generacion de un dafio mediante el empleo de una cosa de la que se derivarariesgo o vicio. Se partia, en tal situacion, de
adjudicarle el 100% de responsabilidad a sindicado como autor. Se trataba de una suerte de presuncién relativa que le imponia a
presunto responsable que quisiera desligarse de €lla, la carga de acreditar 1a ?culpa? de lavictima o de un tercero por quien no debia
responder (CC 1113 segundo parrafo, segunda parte), o que €l hecho se debio a caso fortuito o fuerza mayor (CC 513 y 514). Bien
entendido se estuvo que al emplear lalocucidn 2culpa?, laley habia hecho un uso impropio del término, dado que el régimen
objetivo, por naturaleza, prescinde de subjetividades en laimputacion. Se ha considerado que lo que laley quiso decir es que €l
presunto responsable cargaba con la prueba de que la conducta de la victima fue apta para romper o interrumpir la cadena causal
entreriesgoy dafio.  Yaen el andlisis del hecho, laa-quo serefirid alaley querige el giro alaizquierda, dijo que es el art. 43 de
laley 24449, que establece que se debe advertir la maniobra con suficiente antelacion, y circular 30 metros antes por el costado més
préximo a giro a efectuar; menciond que toda maniobra que tienda ainnovar en €l transito debe realizarse con adecuada
ponderacion y criterio alertay prudente, que el conductor debe cerciorarse de que tiene el paso expedito y que la maniobra pueda
hacerse sin generar riesgos. Que se tiene que tener especialmente en cuenta alos vehiculos que transitan por delante, ya ue la
maniobraimplica que se ha de invadir su mano de circulacion. Que de la causa pena (archivada sin méas) surge que el lugar carecia
de seméforos, reductores de velocidad y de toda sefializacion, e insuficiente iluminacion artificial. Que la motocicleta del actor tenia
roturaen el guardabarros delantero, y el camion I'VECO tenia su paragol pes trasero dafiado en su extremo derecho. Relaciona
también la pericia mecénica (fs. 447/453), que dictamind que cuando e camidn estaba por terminar de entrar alacale Maabia, la
motocicleta intentd una maniobra de elusion hacia su izquierda que no fue suficiente; que el vehiculo embistente resulto la

| Pagel/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-en-ruta-giro-a-la-izquierda/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 1:52:59 2026 / +0000 GMT

motocicleta que golped con su extremo delantero derecho la parte trasera derecha del camiédn. Que también sefial 6 el experto que el
conductor del camion no calcul 6 correctamente la ecuacion vel ocidad-distancia o no distingui6 latotalidad del transito que veniade
lamano contraria ... que el motociclista cuando distinguié €l problema que se avecinaba intenté una maniobra de evasion hacia su
izquierda que no fue suficiente, y que la velocidad que llevabasi bien pudo estar dentro de lo normado, fue lo suficientemente alta
como para no permitirle el dominio de lamaquina. También sefial 6 en que ?...evidentemente ambos conductores no siguieron las
normas establecidas para el correcto manejo...?. Que el actor no comparecio a absolver posiciones, y asi se dispuso afs. 357 hacer
efectivoi el apercibimiento del CPC 415, por lo que decidio tenerlo por confeso.  Finalizé su silogismo concluyendo que,
examinada esa prueba alaluz de la sana critica, no ha quedado probado que entre la conducta del conductor del camion IVECOy el
hecho existarelacion causal o causa adecuada. Que fue el accionar desaprensivo o desatento del actor lo que provocé el accidente,
yaque el impacto se produjo cuando ya el camion habia casi finalizado el giro alaizquierda, y €l actor no circulaba ceflido asu
derecha (sic: fs. 519); y que fue la exclusiva culpa de Ruiz la que produjo el accidente, porque no obré con la debida diligencia.
Rechazé lademanda.  1V)- En su recurso la parte actora se agravia porque considera que fue arbitraria e injusta la sentencia,
porque, pese a que la a-quo hizo una citade dos fallos de la Sala | de ésta Camara en los considerandos, en los que trajeron la
opinién de Mosset Iturraspe cuando dijo que ?...el virgje alaizquierda significa unainvasion de la zona de calzada reservada para
los que avanzan por la mano contraria; de alli que producidala colision, debe imputarse como regla al riesgo creado por el vehiculo
que efectud lamaniobrade virgje...?, y sostener luego que se baso en el dictamen del perito mecéanico que habia dicho que el
conductor del camion del demandado ?...en mi criterio no calcul 6 correctamente la ecuacion vel ocidad-distancia o no distinguio la
totalidad del transito que venia de lamano contraria...? y que e actor ?...cuando distinguio el problema que se avecinaba, no puedo
afirmar que hayafrenado ... pero si intenté una maniobra de evasion hacia su izquierda que no fue suficiente...?, terminé dando la
razén al demandado y rechazando la accion. También su queja serefiere a que el fundamento en laficta confesion de su parte no fue
valorada en funcién de larestante prueba colectada, e hizo prevalecer laficcion por sobrelaredidad.  Larespuesta de la parte
demandada pretende la confirmacion del fallo arguyendo que Ruiz transitaba a velocidad excesiva, y que fue el embistente.  V)-
En la solucion que propongo no comparto, desde ya, la conclusion de la a-quo. Y a he descripto el hecho: en unaruta provincial de
dos manos un camion giraa su izquierda paraingresar en unacalle lateral, y antes de terminar la maniobra es embestido por una
motocicleta que venia en sentido contrario. En lo juridico, por de pronto, hay que reparar en que cuando laley mandaque en el giro
slaizquierda hay que sefializar anticipadamente lamaniobra, y ceflirse alaizquierda por |o menos treinta metros antes de la
encrucijada por la que se pretende ingresar (art. 43 delaLNTySV 24.449), se esta ocupando preponderantemente de |os vehicul os
gue circulan en su misma mano de circulacién y obviamente por detrés del que quiere doblar (los que lo preceden no se ven
afectados por su maniobra). En cuanto alos que transitan por delante de él pero en sentido opuesto, por la otra mano de circulacién,
laley no lostrataali. Es mas que claro, de sentido comun, que quien viene por su mano goza de una prioridad absol uta respecto de
quien proviniendo por lamano contraria pretenda girar a su izquierda, porque quien asi obre ha de ocupar o invadir su espacio de
trénsito. Lamisma prioridad que tiene con respecto de quien viniendo en sentido opuesto lainvade para adelantarse a otro vehicul o
quien circula por sumano y no tiene ante si ningdn obstacul o fisico tiene lamas absol uta libertad para transitar por ella (respetando
las velocidades y demés recaudos de ley: luces, frenos, licencias, etc.). En cambio, quien pretende innovar en €l transito, como es €l
caso de quien quiere girar a su izquierda para tomar otra via, debe hacerlo solo cuando esa maniobra no implique peligro paralos
demas transelintes, ya sean los que circulan por delante suyo por la mano de direccion opuesta o contraria -.que tienen prioridad-,
como paralos que transitan por detrés suyo por su mano. En éste Ultimo supuesto su obligacién es liberar la ruta posicionandose en
la banquina hasta que por no venir ningdin vehiculo ni por delante ni por detras pueda girar sin generar peligro alos demas. Respecto
del caso, o que debi6 hacer el conductor del camidn es emprender la maniobra de giro sin molestar alos que estan a una distancia
tal que no necesiten frenar o esquivarlo, o cuando no viene nadie. Eslo que el perito mecéanico, con mas sentido comun que ciencia,
especul 6 con que el camionero demandado, cuando decidié doblar, calculé mal la distancia o lavelocidad del motociclista, o
directamentenolovio. Lo que he dicho no es mas que una elemental regladel arte del buen conducir. Si bien paradecirlo podria
hacer ostentacion de experiencia (tengo carnet de conductor desde hace 50 afios, sin ningun accidente con lesionados, ni de mayor
importancia), mi funcién como juez me lo impide. Solo hablo como abogado que debe conocer el derecho del caso. Que como tal
debo aplicar las reglas de la sana critica. Toda maniobra debe hacerse siempre que no genere riesgos al transito ni afecte su fluidez,
respetando los carriles por los que circulan los demés vehiculos. El perito dictaminé sin ambages que el conductor del camién
incurrié en error de cdlculo sobre lavelocidad y distanciaala que transitaba el actor. Err6 en la apreciacion de la ecuacion
distancia-velocidad, dijo. O incurrié en la distraccion de no advertir la presencia del motociclista. Es decir que ademas de su
responsabilidad objetivainicia (100%, como dije poco més arriba), incurrié en culpa (CC 512 y 1109) en la generacion del hecho,
yaque omitié las diligencias que le imponian la naturaleza de su obligaciédn (Ias que tienen por efecto no dafiar a otros: art. 19 CN) y
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las circunstancias de personas, tiempo, y lugar. Solo por eso -nada méasy nada menos- no es el demandado merecedor de la
absolucion con que lo beneficié lasentenciaen crisis.  Pero es de advertir que la misma pericia esta indicando que también la
conducta del actor confluy6 en la causacién adecuada del evento: embistio la parte posterior del camion cuando ya éste habia
précticamente ingresado alacalle transversal, 1o que a criterio del experto se produjo debido a que la velocidad que traia -que pudo
ser lalegal, es decir no mayor de 80 Km/h, lo que en la causa seignora- le impidié dominar su méguina pararealizar una eficiente
maniobra de esquive. No basta no superar la velocidad maxima permitida para no incurrir en culpa: la obligacion del conductor es
mantener permanentemente el dominio sobre su conducido, adecuando su velocidad a ese requerimiento superior.  Como se
advierte de la comparacién de conductas, la que puso la causa adecuada més trascendente fue el demandado, quien invadié y ocupé
lamano de circulacion del motociclista cuando por ladistancia o velocidad ala que éste transitaba o hacian no solo riesgoso sino
también notoriamente antirreglamentario.  El aporte causal del actor es asi muy menor: no esta probado que transitara a vel ocidad
antirreglamentaria, solo que -como dictaminé el perito- la que traiale impidié controlar su rodado y esquivar el obstaculo.  En
cuanto alaficta confesion del actor, no encuentro que ninguna de las posiciones del pliego de fs. 356 ameriten lamas minima
modificacion de las pautas hasta aqui expuestas. La 122 se refiere aque el actor circulaba sin tener colocado el casco. Dandolo por
probado, no se me escapa que es cierto que lafalta de casco importa unainfraccion, pero como tal es purgable con multa, aunque
dificilmente se la puedarelacionar con la causa del accidente, y de ahi con laresponsabilidad. Y aqui no selo hizo, yaquela
imputacion de ?culpa? del actor se baso en otras circunstancias que ya he tratado. Si es cierto que lafalta de casco puede agravar €l
dafio del motociclista en caso de sufrir la colision de otro rodado. Es ello evidente. Pero sera objeto de consideracion al tratarse el
rubro respectivo, al ponderarse las |esiones que haya sufrido en su cabeza, que es la parte del cuerpo que este adminiculo protege.
Laresponsabilidad esta, asi, compartida entre las partes, y en proporciones que ami criterio no puede ser menor a 80% la del
demandado. Ergo: propongo que se abra paso en parte sustancial al recurso, porgque corresponde revocar la sentencia absolutoria
dictada, y acoger la demanda en un 80%. Con costas alos demandados.  Por ello mi voto espor laNEGATIVA. A LA
MISMA PRIMERA CUESTION, la Dra. Orlando aduciendo analogas razones, dio su voto también por lanegativa- A LA
SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, € sefior Juez doctor Tomés Martin Etchegaray dijo:  1)- Paratratar ésta cuestion,
debemos ocuparnos de ella por via de la apelacién implicita, incidental, o mal [lamada ?adhesiva?, respecto de los argumentos de la
parte demandada en sus respondes, que por resultar gananciosa no apel 6. Porque por €l resultado de la votacion ala primera cuestion
guedaron pendientes |os rubros indemnizatorios reclamados.  El instituto, mal visto en doctrina (Agustin A. Costa, ?El recurso
ordinario de apelacién en el proceso civil?, 1950, pég. 87 y sgtes., n° 58 a 60; Manuel 1béfiez Frocham, ?Tratado de |os recursos en
el proceso civil?, 42 ed. 1969, pag. 169 y notaal pie n° 227), pero aceptado por la SCBA (Ac 34286, 17-9-1985, AyS 1985-11-687;
Ac 52242, 6-12-1994, AyS 1994-1V, 375; Ac 63004, 8-9-1998, DIJBA 155, 339y LLBA 1998, 1210; Ac 70779, 3-5-2000, DJBA
158, 231; Ac 70973, 9-5-2001; Ac 71468, 16-7-2003; Ac 90057, 6-9-2006; Ac 88235, 8-8-2007; C 87877, 13-8-2008; C 99214,
2-3-2011; C 99771, 27-4-2011; C 100274, 31-8-2011; C 100117, 7-9-2011; JUBA B6085), que cuenta con algin antecedente
jurisprudencial en que por falta de tratamiento legislativo se desestimé su tratamiento (CCiv. 18 sala 22 Mar del Plata, causa
118489, 29-11-2001, Suarez ¢/GM, JUBA B1403568), consiste en que toda la cuestion que fue materiade litigio pasaa tribuna
revisor en lamisma extension y plenitud con que laintrodujo al pleito la parte que no apelé por resultar gananciosa en lainstancia
anterior, haya sido o no tratada por €l a-quo, cuando €l fallo fue apelado por €l perdidoso, pero Unicamente cuando la alzada revoque
el pronunciamiento (SCBA Ac 34814, 6-5-1986, AyS 1986-1-518, JA 1987-1, 442, LL 1986-E, 374, DJBA 1986-131, 26; Ac 35610,
9-6-1987, AyS 1987-11-253; Ac 40003, 11-10-1988, AyS 1988-111-686; Ac 42311, 31-10-1989, AyS 1989-1V-15; Ac 42648,
8-5-1990, AyS 1990-11-20; Ac 43829, 11-6-1991, AyS 1991-11-114; Ac 48456, 17-3-1992; Ac 49467, 26-10-1993; Ac 51929,
19-4-1994, AyS 1994 11, 17; Ac 57313, 28-5-1996, DJBA 151, 90; Ac 57889, 17-2-1998; Ac 82827, 9-10-2003; Ac 80773,
11-5-2005; Ac 92162, 2-5-2007; C 92578, 11-3-2009; JUBA B7763). Precisamente, estamos en ese caso.  11)- Rubro que he de
denominar incapacidad psicofisica. En la demanda este rubro fue reclamados bajo tres denominaciones. 7incapacidad sobreviniente?
(fs. 84, sin determinacion de monto, pero estimada su incapacidad fisicaen el 80% TO; y afs. 89 pidid $ 850.000); ?dafio
psicoldgico? (fs. 84vta., por $ 300.000), y Aucro cesante, pérdida de chance? (fs. 86vta., por $ 1.968.000). El primeroy el tercero
son conceptual mente idénticos, y por una cuestion metodoldgica de gjuste alaley, los unifico con el segundo, ya que laincapacidad
eslatotal, lapsicofisica. El monto total que se reclamapor el concepto es de $ 3.118.000. Se dijo en la demanda que Ruiz tenia 24
afiosy su remuneracion mensual -debo entender que como empleado- erade $ 5.000 mensuales. Para jubilarse le faltaban 41 afios, o
492 meses. Tuvo latotal oposicion de los demandados. La sentencia, que rechazé la demanda por considerar que el Gnico
responsable del hecho habiasido el actor, como es 16gico no se ocup6 del temaresarcitorio.  111)- Paralaley, estaincapacitada
toda persona que padezca una alteracion funcional, permanente o prolongada, fisica o mental, que en relacién a su edad y medio
social implique desventajas considerables para su integridad familiar, social, educaciona o laboral (art. 2° delaley 22.431,
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sancionaday promulgada el 16-03-1981, bajo la denominacién de Ley del Sistema de Proteccion Integral de los Discapacitados).
Laincapacidad, como rubro del resarcimiento indemnizatorio por hecho ilicito, es la secuela o disminucion fisica o psiquica que
pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento, en la medida que aquellas incidan en el
patrimonio del afectado, ya sea afectdndol o directamente en sus ingresos corrientes, yaindirectamente en sus potencialidades y
consecuentes expectativas legitimas (esto Ultimo abarca los conceptos que laimaginacién de |os abogados ha tratado de introducir en
el espectro indemnizatorio bajo denominaciones tales como ?dafio vital ?, ?pérdida de chances?, y otros por € estilo). La
indemnizacion por ?incapacidad? abarca, como gustaba definirlo el Dr. Marchid, latotal personalidad del individuo, pues no se
limitaaresarcir la capacidad laboral especifica sino también la genérica, extendiéndose a otras manifestaciones de la personalidad
como sociales, deportivas, etc. (su voto en causa 17.767 del 28 de mayo de 1998 difundido en JA t, 1999-1V, pag. 293 y sgtes.
comentado por Santiago Rubinstein). Desde ya que siempre tomando en consideracién que paraintegrar el rubro, la afectacion a
estas manifestaciones se toma preponderantemente en cuenta en la medida que incidan en lo econémico. No se debe perder de vista
gue se trata de la reparacién de un dafio material y por ende patrimonial-econémico, y que en su dosificacion debe atenderse alas
circunstancias particulares del damnificado, debiendo establecerse no silo en funcion del aspecto laborativo y sus consiguientes
ingresos, sino de todas las actividades del sujeto y de la proyeccidn que la secuela del infortunio tiene sobre la personalidad integral
de quien la sufre, apreciando atal fin lanaturaleza de laslesionesy € grado de minusvalia que generan, edad, actividad que
desarrolla productiva de sus ingresos, estado civil, existencia de hijos menores, etc., para cuantificar la merma material ocasionada
por € hechoilicito.  En cuanto alos porcentajes de incapacidad parcial y permanente que arrojan los expertos, son nada mas que
una de las tantas pautas orientadoras para €l juzgador, la cual -incluso- lejos esta de ser la méas importante, como lo es en el ambito
de laindemnizacién tarifada del derecho laboral. Aca, en cambio, juega el principio de la reparacién integral ?, €l cual pone lamira
en la personalidad integra del lesionado, y no solamente en su aptitud productiva de bienes, como en lo laboral sucede por viade
principio. Lo que en materia civil interesa, entoncesy por encima de todo, son las concretas minusvalias que especificamente han
dejado en el individuo las consecuencias del accidente (doct. arts. 1069, 1086 y concs. del C. Civil). La determinacién del
resarcimiento, o cuantificacion del dafio, debe ser realizada prudencialmente, con ponderacidn |6gica, aproximaday compensatoria
de ladisminucion sufrida por el causante en su aptitud para generar bienes, sin sujecion a calculos aritméticos ni tablas mateméticas
con computos ya de ingresos o de los afios en que incidira, exclusivay precisamente, sino atendiendo a pautas de razonabilidad en
funcién de la edad, condicién social y econémica, capacidad laboral, esos ingresos meritados desde esa dptica, etc. Eso eslo que
entendié en su momento laS.C.B.A. (DJBA, 109-338, n° 16, idem, 119-457, entre muchos), para determinar el monto de la
indemnizacion paralos beneficiarios, por la pérdida de una vida humana. Hoy, empero, prepondera el criterio que para valuar €l
dafio se debe acudir aformulas mateméticas o financieras, y también a estadisticas, como método que, ademas de permitir mantener
coherencia con lo resuelto en otros casos, constituiria un modo transparente de fundamentacion judicial tal que admita el control por
losjusticiables. Se hadicho que la utilizacion de esas formulas no eraincompatible con las disposiciones del cadigo de Vélez, pero
hoy esté poco menos que impuesta en el CCyCN paralos casos en que éste rige. Sin embargo, entiendo que la aplicacién de
formulas mateméticas (Vuoto, Méndez, etc.) no puede ser hecha de oficio por €l juez sin que exista una peticion expresa en ese
sentido, y el calculo concreto searealizado por medio de una pericia actuarial, ya que el tema escapa alos conocimientos del juez
-que es nada més que un abogado- y naturalmente a sus funciones como tal, que de ordinario no es un experto en manejar formulas
financieras.  En cuanto alaincapacidad psiquica, que propongo tratarla en conjunto con lafisica, es de recordar que, como
sostenia el Dr. Marchio cuando integraba ésta Sala, |as |esiones psiquicas que integran €l amplio capitulo de la ?sinistrosis?, carecen
de autonomia; pero no por ello desaparecen del mundo resarcitorio puesto que son susceptibles de configurarse ya como un dafio
patrimonial indirecto, a afectar la aptitud productora de bienes, ya como un dafio no patrimonial directo, a internarse en €l territorio
del dafio moral, o en ambos alavez (sentenciaen causa 17.767 del 28-05-1998 en ?Duran c/Barbosa?, publicadaen JA.
1999-1V-293 con nota de Santiago Rubinstein).  Esque si bien en el plano de lasideas no se puede dudar de la autonomia
conceptual que poseen laslesiones alapsiquis-el [lamado dafio psiquico o psicoldgico- (al igual que el denominado dafio estético),
cabe desechar en principio -y por inconveniente- que a los fines indemnizatorios estos dafios constituyen un "tertium genus', que
deban resarcirse en forma auténoma, particularizada e independiente del dafio patrimonial y del dafio moral. Porque tal préactica
puede llevar aunainjusta e inadmisible doble indemnizacion (SCBA C 108063 S 09/05/2012; C 100299 S 11/03/2009; Ac 90471 S
24/05/2006).  1V)- En este rubro, el de ladilucidacion de la existenciay entidad de laincapacidad psicofisica, son determinantes
laspericias.  Laconcisa periciamédica (fs. 371/372) y la posterior explicacion alos requerimientos de la parte actora (fs. 377)
dieron cuenta acabada, con solidos fundamentos, de la enorme magnitud de los dafios fisicos que sufrié la humanidad de Ruiz.
Quien tiene hoy, pese a tratamiento de rehabilitacién, muy comprometido el funcionamiento adecuado de su brazo derecho, el habil,
en especia |os movimientos de todas sus articulaciones, y por el compromiso neuroldgico del nervio radial lasensibilidad y las
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posibilidades de tener movimientos controlados en mano y dedos, con severas limitaciones en larealizacion de varios de los
précticamente infinitos movimientos que se pueden realizar con ellos. Por las numerosas fracturas que sufrié en el hecho, y sin
contar con las costales porque dijo e Dr. Rudoni que no le provocaron secuelas anatdmicas ni pérdidas funcionales, estimo la
incapacidad fisicaen un 41,86%. También dejé constancia en su trabajo que las secuelas del hecho dejaron a Ruiz en severa
minusvalia para multiples actividades de |a vida cotidiana en general, y sobre todo en el desempefio laboral de acuerdo a sus propias
aptitudes profesionales.  Desde |o psiquico, también la pericia (fs. 393/397vta.) sefial6 que el hecho en si y laminusvaliafisica
gue fue su consecuencia produjeron en Ruiz afeccion en ese plano, contribuyendo con un importante grado de incapacidad, ademas
de recomendar un prolongado tratamiento a dos sesiones semanales.  Los ingresos que se frustren debido ala incapacidad
psicofisica es uno mas de los el ementos atener en cuenta para la determinacién del monto del rubro. En autos no se prob6 que el
causante los tuviera. Ni de la prueba rendida en éstos autos, ni del tramite de beneficio para litigar sin gastos, que por |o que aprecio
teniéndolo alavista aun no se llegé a producir la prueba de testigos. No puedo, a esos efectos, sino atenerme a monto del salario
minimo vital y movil, que asciende hoy a $11.300 (Resolucion del Ministerio de Trabajo n° 3/2018.  Pondero que €l monto del
renglon, fijandolo prudencial mente con gjuste |os pardmetros enunciados (CC 1086, y CPC 165), las circunstancias personales de la
victima (24 afios, de ocupacion antes del hecho desconocida, y en apariencia actual mente desocupado, soltero sin hijos que vive con
sus padres) debe llegar en su 100% a la sumade $ 1.300.000. Sin perjuicio de recordar que, por el fraccionamiento de la
responsabilidad, la obligacion del demandado se reduce en igual proporcion asu partedeella. V)- El resarcimiento pedido por
dafio moral ascendiaa $ 670.000 (fs. 85y 89). Los demandados lo tildaron de desmesurado.  Si partimos de laidea que se
entiende por dafio moral 2la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavidadel hombrey que
son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los més sagrados afectos? (Arturo Acufia
Anzorena, ?Estudios sobre responsabilidad civil?, pag. 64); y SCBA, Ac. 35.579, sent. del 22-1V/-1986; Ac. 39.019 del 31-V-1988;
Ac. 40.197. del 21-11-1989; Ac. 40.082 del 9-V-1989; Ac. 46.353, del 22-X11-1992; Ac. 52.258, del 2-VI11-1994; Ac. 54..767, del
11-VI1-1995; Ac. 55.774 del 14-V-1996, etc.), resultaindudable que si hay algo bien probado (prueba ?in re ipsa?) en éste proceso
es que en el caso este rubro procede. La actora no solo padecio sufrimientos en el accidente en si mismo (dolor, temor, susto), sino
también en el proceso curativo (muchas operacionesy después rehabilitacion) y ya ?curada? en su transcurrir por lavida con las
secuelas de las lesiones (pérdida de movilidad en su miembro superior habil, etc.). Es decir, no hay dudas que sufrié afeccion a
valores precipuos de su personalidad, como o son su integridad fisicay su tranquilidad de espiritu.  No necesito extenderme para
gue se conozcalo dificil que resulta parael juez valuar (traducir en dinero: CC 1083) €l dafio extrapatrimonial que Ilamamos dafio
moral (CC 1078), ya que comprende valores inasibles. Al punto que la doctrina reconoce que la cuantificacién del dafio moral esun
asunto actualmente librado a la personal apreciaciony decision del Magistrado, sin mas guia que su intuicion al efecto de esclarecer
laequidad de la suma indemnizatoria (Matilde Zabala de Gonzalez, ?Resarcimiento de Dafios?, |, pag. 611).  Desde hace mucho
tiempo he tratado de seguir en éste temalos consejos de un conocido autor, quien predica que se debe ponderar que la
indemnizacion por dafio moral en el hecho ilicito no debe ser una suma simbdlica; tampoco debe producir un enriquecimiento
injusto; debe atender ala gravedad del dafio; debe ser una suma que le permitaalavictima compensar €l dolor sufrido con un placer
adisfrutar; y debe tener larazonabilidad de ser pagable por el ofensor dentro del contexto econdmico del paisy el general estandar
devida (Moset Iturraspe, ?Diez reglas...?, L.L., 1994-A-728).  Una prudente apreciacion de los elementos resefiados me persuade
que la dosificacion que corresponde en el caso, en un 100%, es la sumade $ 500.000 (CC 1078; CPC 165). Teniendo en cuenta, eso
si, que ese monto se reduce en la misma proporcion que la responsabilidad que se le adjudicaal demandado.  V1)- En dos
renglones diferentes, en la demanda se reclamé por ?gastos de atencién médica, tratamiento y farmacia?, con expreso pedido de
eximicion de pruebas (sic; fs. 86), lasumade $ 25.000; y por otro lado, ?gastos de traslado y movilidad? (fs. 86vta.), lasumade $
10.800, también sin pruebas. Ambos conforman lo que cominmente designamos como ?gastos médicos no documentados?,
precisamente por esarazén: por no estar documentados... ni producir pruebaal respecto.  Los demandados, que también
unificaron los conceptos, tildaron de desmedido el reclamo, y pidieron su reduccion (fs. 144vta)).  Los gastos asistenciales que se
admiten en éstas condiciones, es decir, aquellos no documentados, no pasan de esos gastos menores de los que de ordinario no se
otorgan ni se exigen comprobantes (taxis, propinas), porque se considera humanamente aceptable que por extravios, apuros,
ignorancia, la propia naturaleza del servicio, o alguna otra circunstancia conexa a esa dificil situacién en que se hallaron inmersos el
causante y sus familiares, no se los haya obtenido o no se los conserve. Pero, eso si, se trata, como dije, solo de gastos menores,
como ser de propinas, farmacos de menor entidad, algun traslado aislado y no sistemético, alguna vianda ocasional, etc. El carecer
de prueba directa sobre ellos, hace que su admision solo pueda ser estricta, y que se exija una razonable concordancia con la
naturaleza de |os gastos de curacion ciertos y efectivamente comprobados. Nunca cuando se trata de honorarios profesionales,
adquisicion de medicamentos especificos o elementos ortopédicos, vigjes, estadias 0 vidticos, etc., yaque lo contrario importaria no
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solo dejar la duda flotando en un terreno donde debe imperar la certeza, sino también aentar lainformalidad de un modo
incompatible con el régimen impositivo.  Propongo que se admita el rubro, pero solo hastala sumade $ 3.500. EI monto se
gjustara, como en todos los otros renglones, a porcentaje de responsabilidad adjudicadaal demandado.  VII)- El rubro fina,
titulado ?dafios materiales?, comprende €l costo de reparacién de la motocicleta Honda del actor por lasumade $8.121. Trajo
presupuestos de reparaci on de una firma vinculada a la marca, documentos glosados a fs. 4/5, pero no se ofrecié adverarlos, y sin
gue el item se hubiera apoyado en punto propuesto a periciamecénica.  Los demandados negaron la existencia del dafio y tildaron
de desmedido el monto pretendido, o de ser un enriquecimiento sin causa (fs. 143vta.).  Los dafios aparecen en las fotografias que
lucen afs. 13/14 de la causa penal, |o que demuestra su existencia. Mas su importancia patrimonial traducida en el costo de la
reparacion carece de prueba valedera, segiin lo resefiado a comienzo.. Se estd ante la situacién en laque el CPC 165 tercer parrafo
ameritaimplicitamente la aplicacién del prudente arbitrio judicial. En base aello aprecio y propongo que el monto del rubro sea
determinado en la suma de $ 8.000, sujetos, también en éste caso, al porcentgje por el que prosperd lademanda.  VIII)- También
se pidieron intereses (fs. 77vta. y 89) atasaactiva.  Los demandados no se opusieron a su procedencia, pero reclamaron que la
tasafueralapasiva(fs. 144). LaSCBA, en causa ?Zocaro?, €l 11 de marzo de 2015, desestimd un recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley contraun fallo del Tribunal de Trabajo n° 1 del Departamento La Plata, que habia dispuesto aplicar intereses a
latasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en las operaciones de deposito através del sistema Banca Internet
Provinciaatreinta dias, vigentes en los distintos periodos de aplicacion, 1o que se conoce como ?tasa de interés pasiva digital?, que
se agraviaba por considerar que esa tasa transgredia la doctrinalegal de la Corte en la materia (causas ?Ponce?y ?Ginosi?). La
SCBA consider6 no demostrada la vulneracién de su doctrina sobre los intereses, ya que €l fallo atacado, dijo, precisamente, se basa
enella(JUBA B3550771).  El 1° de agosto de 2015 entré en vigenciael CCyCN, que en su art. 768 respecto de latasade los
intereses moratorios, dice que se determina: a) por lo que acuerden las partes; b) por lo que dispongan las leyes especiales; ¢) en
subsidio, por tasas que se fijen segiin las reglamentaciones del Banco Central. Esta norma es de aplicacién inmediata a los intereses
gue se devenguen desde laindicada fecha, porque ellos son una consecuencia surgente, que no se habia operado hasta esa fecha, de
larelacion obligacional generada por €l hechoilicito, rigiendo paratal supuesto el efecto inmediato de laley posterior (CCyCN 7,
Kemelmagjer de Carlucci, Aida, ?Laaplicacion del Codigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?,
Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2015, pag. 28). Se aplica€l inc. 2c?, yaque no se conoce que a respecto exista acuerdo de partes (?a?),
ni tampoco hay unaley especial ad hoc (?0?).  Con relacion aestanorma, el 15 de junio de 2016, la SCBA se volvié a pronunciar
sobre el tema de latasa de |os intereses moratorios en causa C. 119.176, ?Cabrera c/Ferrari SDafiosy perjuicios?, y por mayoria
resolvié aplicar el inc. 2c? del art. 768 del CCC, en consonancia con la vigente doctrina dimanante de los fallos ?Ponce? y ?Ginosi?,
diciendo ahora que los intereses moratorios de la obligacion de reparar €l dafio causado por un hecho ilicito acaecido con
anterioridad al 1° de agosto de 2015, deberan liquidarse segiin |a tasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus depositos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por agquellos dias que no
alcancen a cubrir el lapso sefidlado, €l célculo debe ser diario con igual tasa, desde lafechadel hecho dafioso hasta el dia de su
efectivo pago (arts. 622 y 623, Cadigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. ?c?, Cddigo Civil y Comercial delaNacion; 7y 10, ley
23.928 y modif.) (JUBA B420187).  Esaerahasta hace muy poco tiempo la doctrina vigente de la SCBA. Pero recientemente la
SCBA dicté dos fallos que la variaron sustancialmente (Vera, causa 120536, y Nidera, causa 121138, ambas del 03 de mayo de
2018). En €ellos se dispuso que cuando se condena a pagar montos a val ores actuales, |os intereses se devengaran entre lafecha del
hecho y la sentencia a una tasa del 6% anual, y recién desde alli hasta el efectivo pago alatasa pasiva més alta fijada por el Bco.
Pcia. Bs. As. en susdepdsitos atreintadias.  En ésta Camara, la Sala | ya acogio esta doctrina en ?Torre? Expte. n° 116912 del
3-7-18 y ?Peralta? Expte. n° 117051 del 23-10-18. Lo propio hizo esta Salall en la causa ?Sucesores de Montivero c¢/Miori?, expte.
n° 30.863, el 18 dediciembre de 2018.  Propongo que la descripta sealatasaaaplicar en € caso, ya que los montos de los
distintos rubros los he fijado avalores acordes alos del presente.  Tal esmi voto. A LA MISMA SEGUNDA CUESTION, la
sefiora Jueza Dra. Orlando aduciendo anal ogas razones, dio su voto en el mismo sentido. A LA TERCERA CUESTION
PLANTEADA, €l sefior Juez doctor Tomés Martin Etchegaray dijo:  En atencién al acuerdo logrado en la votacién que antecede,
la resolucion que propongo adoptar es revocar la sentencia apelada, hacer lugar en parte ala demanda incoada por Jonatan Emanuel
Ruiz, y en consecuencia condenar a Remolquesy Servicios SA., y alacitada en garantia Federacion Patronal SA en lamedida del
seguro, apagarle al actor, en el plazo de 10 dias de aprobada la liquidacion pertinente, el 80% de |as sumas determinadas paralos
distintos rubros del reclamo, con mas los intereses alatasafijada en el capitulo V11 del tratamiento de la segunda cuestién, con
costas de ambas instancias alos demandados en su condicién de vencidos (arts. 164, 68, 274 y concs. del CPC). ASI LOVOTO.-
A LA MISMA TERCERA CUESTION, la sefiora Jueza Dra. Orlando aduciendo andlogas razones, dio su voto en el mismo
sentido.  Conlo que se dio por terminado el acuerdo dictandoselasiguiente SENTENCIA  Mercedes, 27 de Diciembre de
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2018.- Y VISTOS: CONSIDERANDO: Loquesurgedel acuerdo que antecede, se  RESUELVE: 1) Revocar la
sentenciaapelada.  2) Hacer lugar en parte ala demanda incoada por Jonatan Emanuel Ruiz, y en consecuencia condenar a
Remolquesy Servicios S.A., y ala citada en garantia Federacion Patronal SA en lamedida del seguro, a pagarle a actor, en el plazo
de 10 dias de aprobada la liquidacion pertinente, el 80% de las sumas determinadas para los distintos rubros del reclamo, con més
losintereses alatasafijada en el capitulo VIII del tratamiento de la segundacuestion.  3) Costas de ambas instancias alos
demandados en su condicion de vencidos (arts. 164, 68, 274y concs. del CPC).  NOTIFIQUESE. REGISTRESE.
DEVUELVASE. 037027E
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