Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 23:13:20 2026 / +0000 GMT

Accidente In Itinere Carga De La Prueba Enfermedad Degenerativa Rechazo De
La Demanda

JURISPRUDENCIA Accidente in itinere. Carga de la prueba. Enfermedad degenerativa.
Rechazo de la demanda Serevocael fallo que hizo lugar alademanda por accidente de trabajo in itinere, pueslas
conclusiones del perito resultan irrefutables en orden ala exclusion de causalidad directay concausalidad adecuada, indicando que
las afecciones base de lalitis tienen caracter degenerativo. NEUQUEN, 25dejuliode 2019. Y VISTOS. En
acuerdo estos autos caratulados: ?7GOMEZ, HECTOR GUSTAVO C/ ASOCIART ART S.A. S/ ACCIDENTE DE TRABAJO CON
ART?, (JNQLA4 EXP N°503302/2014), venidos en apelacion aesta Salalll integrada por los Dres. Fernando Marcelo GHISINI y
Cecilia PAMPHILE (por apartamiento del Dr. Marcelo Juan MEDORI), con la presencia de |a Secretaria actuante Dra. Audelina
TORREZ vy, de acuerdo a orden de votacion sorteado, el Dr. Ghisini, dijo:  |.- Lasentenciade primerainstancia (fs. 198/203 vta.),
hizo lugar ala demanda que perseguia el cobro de |as prestaciones previstas por los articulo 14 ap. 2 inc. ?a? delaley 24.557 y
articulo 3 delaley 26.773 derivadas del accidente de trabajo in itinere sufrido por el accionante el 7 dejulio de2013.  Determiné
el magistrado que la cuestion litigiosa fincaba en determinar si el demandante padece de incapacidad laboral como consecuencia del
accidente.  Conforme ello, con sustento en el informe pericial médico y su sustanciacion, determind lainexistencia de un
porcentaje de incapacidad fisica. ~ No obstante ello concluyd, con apoyo en €l dictamen pericia en psicologia, luego de analizar la
formaen que se produjo la prueba, que lareclamante padece una RVAN de grado |1, con lo que apartandose parcial mente del
dictamen, asigné unaincapacidad del diez por ciento. De este modo, con arreglo al IBM y edad del actor calcul6 laférmula
polinémicay luego de cotejarla con el piso minimo derivado de laresolucion 34/13 dela S.S.S., estableci6 el importe de prestacion
en lasuma de $41.694,30. Asimismo juzgo procedente laindemnizacion del articulo 3 delaley 26.773, por cuanto establecio que el
accidente ocurrio en el lugar detrabgjo.  Con €llo, establecio € importe de condena en la suma de $50.303,15, con mas intereses a
latasa activa del Banco de la Provincia del Neuquén SA e impuso las costas a la demandada en atencidn a su condicion de vencida.

I1.- El fallo es apelado y fundado por ambas partes. @) Recurso de la parte actora (fs. 209/215)  En su presentacion recursiva
denuncialaviolacién del principio de congruencia, adjudicando al a quo haberse extralimitado en la sentencia, por €l
desconocimiento de una patol ogia expresamente reconocida por os distintos andlisis médicos. Aduce que la prueba ha sido valorada
arbitrariamente, por cuanto €l cuadro médico, no ha sido objeto de debate.  Mantiene, que el médico de parte determiné que las
secuelas del actor son atribuibles como enfermedad profesional o accidente de trabajo, que no existe en autos examen
preocupacional, que la pericia es contraria a derecho, por cuanto si bien determind las patologias sufridas, no determind incapacidad
y que resulta contradictorio que se reconozca la existencia de secuelas de por viday no se determine incapacidad. ~ Aduce que
debe tenerse presente que las hernias discales deben considerarse tomando en cuenta que el actor prestabatareas al momento del
accidente como pedn de chacra, de lo que se sigue que el desencadenante de la enfermedad puede estar oculto, pero tener origen
laboral, en su vinculacion con lastareas que detalla. Solicita, finalmente, que se designe un nuevo perito médico o bien que se
asigne valor ala pericia de parte realizada por el perito Catella. Formula consideraciones sobre los alcances juridicos del examen
de salud preocupacional e invocalareglade reformatio in pgjus, formulando diversas consideraciones a su respecto. A fs.
232/236 la parte demandada contesto el traslado del recurso interpuesto por su contrincante. Solicita que se declare desierto el
recurso, desestimando €l planteo de apertura a pruebaen estainstancia. @) Recurso de apelacion de ASOCIART ART SA. (fs.
217/226 vta.)  Enlo sustancial se agravia -siguiendo su orden-, por laforma en que se valor6 €l informe pericial en psicologia.
Cuestiona la procedencia de la incapacidad psicol 6gica determinada en autos, por cuanto entiende que adolece de graves defectos y
gue resulta alarmante que € a quo se haya valido de tal medio de prueba, cuando se sustenta en una premisa inexistente, cua esla
existencia de limitacionesfisicas del actor.  Luego cuestionala condena con basamento en e articulo 3 delaley 26.773, enla
inteligencia que el accidente no ocurri6 en el lugar de trabajo, tal como se afirmé en la sentencia, por 1o que el fundamento es sélo
aparente.  Posteriormente criticd laformaen que se impusieron las costas, partiendo de la premisa que la demanda fue rechazada
en un 93,31% del monto reclamado.  Finalmente apel 6 |os honorarios regulados a los | etrados de |a parte actoray alos peritos
médico y psicologo, que considerd elevados.  Conferido que fue el traslado relativo a recurso deducido por la demandada, la
parte actora no hizo uso de lafacultad de contestarlo.  111.- De modo liminar al tratamiento de los recursos ensayados, cabe
recordar que son los litigantes quienes delimitan con sus quejas, como reglageneral, el alcance del conocimiento de la Alzada, que
por tanto se encuentra limitada a los temas sometidos a su decision mediante la apelacion (arts. 265y 271 del C.P.C.yC), conforme
lapropuesta llevada a decision del inferior (art. 277) y en ese marco es que corresponde analizar losrecursos deducidos.  Sin
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embargo y determinado €llo, los jueces no estan obligados a hacerse cargo de todos y cada uno de |os argumentos expuestos por las
partes ni aanalizar las pruebas producidas en su totalidad, sino tan solo aquéllas que sean conducentes parala correcta decision de la
cuestion planteada (art. 386 del C.P.C.yC).  Por unaelemental razon légica, se tratard en primer orden la peticion de aperturaa
prueba en la presente instancia introducida por |a parte actora, por cuanto de admitirse la pertinencia del planteo, ello importarala
necesidad de suspender el [lamamiento de autos (arg. art. 260 ap. 5° inc. 2 del CPCC).  Pues bien, la parte actora estructura su
recurso a partir de la peticién de la apertura a prueba en esta instancia para que se revise la determinacion del perito médico, en
cuanto concluy6 que no existeincapacidad fisica. ~ Como se sintetiz6 al describir en el acdpite anterior el acance de |os recursos
deducidos, cuestionala parte actora el informe pericial, afirmando que el perito médico se extralimité en larealizacion de la pericia,
yaque el informe no responde a los puntos planteados por las partesy que por €llo se torna necesario designar un nuevo experto (v.
fs. 211 vta/212).  Laprimera consideracion que debe formularse respecto a planteo es que no encuadra adecuadamente en
ningunade las hipétesis que prevé el articulo 260 del Codigo Procesal, por cuanto la medida de prueba -1gjos de haber sido denegada
0 atravesada por una declaracion de negligencia antijuridica- fue integramente produciday sustanciada en la anterior instancia, sin
que el pedimento obedezca tampoco alaintroduccion de un hecho nuevo.  Lasolicitud de realizacion de una nueva medida
pericial obedece a resultado adverso a planteo de la parte actora, sin que se divise la existencia de una situacion de excepcion que
imponga larealizacion de un nuevo informe pericial. Delalectura delo actuado en la sustanciacion del dictamen pericial defs.
84/85 vta., laimpugnacion de fs. 89/95 y larespuesta del galeno de fs. 98, no se observan anomalias andlogas a las denunciadas en
el remedio examinado, por cuanto el dictamen cuenta con adecuada motivacion y fundamentos.  Ausentes |0s presupuestos
previstos por el articulo 260 del Cédigo Adjetivo, resultaimprocedente €l planteo de apertura a prueba en la presente instancia.
Sentado lo anterior, corresponde analizar |os restantes agravios exteriorizados por €l recurrente, asociados ala forma de valoracion
de las hernias de disco como concausadas por |as tareas desarrolladas por el actor y la cuestion atinente alas implicancias de los
examenes de salud preocupacional y periddicos.  El demandante denuncia que el aquo se aparté de lateoria de laindiferenciade
la concausa, por cuanto frente alainexistencia de examen pre-ocupacional debe establecerse que la enfermedad fue causada por las
tareas realizadas en el desarrollo de la prestacion laboral, incumbiendo a la demandada acreditar la existencia de preexistencias.
Pararesolver adecuadamente el planteo, debo efectuar algunas precisiones en torno a las dificultades que presenta el fenémeno de la
causalidad, que tiene decisivaincidencia -en lo que aqui importa- en la determinacion de la procedencia de la pretension revisora de
laparteactora.  Los sistemas de responsabilidad objetiva nacieron prohijados por €l industrialismo, frente alainsuficiencia de los
esquemas basados en la responsabilidad subjetiva para resarcir fendmenos propios del maguinismo. Un esquema especial de
reparacion de dafios -de corte objetivo- fue el erigido por laley 9688, en el afio 1915. Precisamente este particular marco resarcitorio
y lalimitada cantidad de enfermedades profesional es reconocidas en el listado cerrado aprobado por €, fue e que sirvié de fuente
parala elaboracion de nocién de la ?enfermedad accidente? y de lateoria de laindiferencia de la concausa, que pivotea sobre la
existencia de una confluencia de causas de origen laboral y propias del trabajador que influyen en la produccion del resultado.  La
referida teoriatuvo amplia aceptacion en el marco de las acciones denominadas sistémicas, en que se reclamaba laindemnizacion
tarifada de laley 9688; sin embargo cuando a partir de la modificacion introducida al Cadigo Civil por el dec. ley 17.711 se
introdujo la responsabilidad objetivaen e articulo 1113 del Cédigo Civil, comenzé a distinguirse frecuentemente entre la accion
indicada en primer término y la que procura lareparacion integral, fundamental mente en cuanto ala utilizacion del criterio legal de
la causalidad adecuada en esta Gltimay el de laindiferencia concausal en laprimera, con lafinalidad de evitar una mixturade
elementos que confluyeran en soluciones injustas. No pocos inconvenientes gener6 la distincion de las acciones, lo que obligé ala
C.S.J.N. aexpedirse en una considerable cantidad de casos, para sefidar las diferenciasy alcances de las vias (cfr., fallos 306:1609;
307:950; 308:1998; 312:145, entre otros).  Con lasancién de laley 24.028 se excluy6 explicitamente, la aplicacién de lateoria de
laindiferencia concausal. No obstante ello, laley 24.557 no reiterd la formula empleada por su predecesora, 1o que llevo a opiniones
divergentesrelativas ala aplicacion de lateoriaen cuestion al régimen especia tarifado.  Enrigor, laredaccién origina establecia
ademas del accidente detrabajoy el initinere, un listado hermético de enfermedades profesionales, por fueradel cual no existia
resarcimiento alguno. Entiendo que el disefio original delaley apuntd en un sentido diametralmente opuesto a la pretension de
restauracion de lateoriaqueinvocael accionante.  Luego delareformadel articulo 6° de laley 24.557 por viadel dec. 1278/2000
la cuestion of receria menos dudas alin: El articulo 2 inc. ?b? recepta expresamente la teoria de la causalidad eficiente, al indicar que
solo podra proyectarse la ampliacion del listado en cada caso concreto, cuando la enfermedad sea provocada por causa directae
inmediata de la gjecucion del trabajo.  Es estala redaccién alin vigente, que se correlaciona con €l articulo 6 ap. 3inc. ?b?dela
ley 24.557, el que marcalaexclusiéon delaley de lasincapacidades del trabajador preexistentes a inicio de larelacion laboral,
acreditadas con €l examen preocupacional.  Sin perjuicio de ello, lo cierto es que lasinsuficiencias en laregulacion lega y las
declaraciones de inconstitucionalidad de los articulos 21, 22y 46 delaLRT (tal como la adoptada en autos afs. 48/49 vta.),

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-in-itinere-carga-de-la-prueba-enfermedad-degenerativa-rechazo-de-la-demanda/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 23:13:20 2026 / +0000 GMT

devolvieron -paralas enfermedades-accidente- la cuestion de la causalidad a marco del derecho comin.  El quid de la cuestion
reside en desentrafiar €l alcance del articulo 6 ap. 3inc. ?b? alaluz de las pretensiones deducidas.  En este orden, el accionante
afirmo en su demanda que el hecho base de lalitis se encuadraba como un accidente in itinere, resultando excesivamente débil la
asociacion de las secuelas como enfermedad accidente, por cuanto sdlo se enuncialasituacion, sin mayor detalle (v. fs. 41).  Enel
recurso se mixturan alegaciones relativas alaincidencia de las tareas y posiciones adoptadas en el &mbito laboral que no estén
presentes en lademanday por |o tanto no pueden ser atendidas en esta instancia, sin grave menoscabo de | as limitaciones que marca
el articulo 277 del C.P.CyC (v. fs. 211 tercer parrafo).  Incluso ubicados en €l plano de la accion que pretende la reparacion
sistémica de enfermedades no enlistadas (tal € encuadre insinuado en la demanday expuesto en el recurso), €l demandante tiene una
cargadiferente ala que se origina frente a una enfermedad profesional listada en el baremo; esta Gltima presume -frente ala
constatacion de los elementos del listado- la causalidad con €l trabajo. En el caso de las denominadas enfermedades-accidente (o
enfermedades |aborales), €l reclamante debe acreditar fundamental mente la existencia de un dafio y su ligazén causal con las tareas
desarrolladas.  Esta diferenciacion conceptual ha sido puesta de relieve por la Corte Suprema en la causa ?Rivadero? (fallos,
336:1202), en la que descalificd la subsuncién del reclamo por enfermedad laboral en los esténdares rigidos del dec. 659/96,
entendiendo que el objeto del proceso es el establecimiento del nexo causal entre el padecimiento y las tareas desarrolladas. Se trata
de un eslabon mas -y sumamente relevante-, del tratamiento dispensado alas enfermedades no enlistadas a partir del caso ?Silva?
(fallos, 330:5435).  Pues bien, efectuado este fundamental distingo, corresponde afirmar que la parte actora no satisfizo los
presupuestos minimos que tornen viable la accion por enfermedad-accidente y por lo tanto audibles sus argumentos en esta instancia
derevision.  Con €llo, €l accionante no ofrecid ningin elemento probatorio habil para corroborar los hechos que constituyen
presupuestos de viabilidad de esta accidn, que tampoco fueron descriptos con suficiencia (art. 377 C.P.C.yCYy art. 54, ley 921).

Por otra parte, latesitura expuesta por la parte apelante, en cuanto entiende que la inexistencia de examen pre-ocupaciona genera
una causalidad juridica directay por lo tanto, la obligacion de resarcir por latotalidad del dafio, no se compadece con unarazonable
interpretacion de las reglas legal es anteriormente aludidas, en el marco delaaccion intentada.  Si bien el decreto 49/2014 -referido
alaincorporacion de determinadas patologias al listado de enfermedades- no tiene vocacion pararegir €l presente caso por cuanto
resulta posterior a hecho y refiere a otras secuelas, brinda una pauta hermenéutica cristalina respecto de laforma en que debe ser
leido -con caréacter general- €l articulo 6 ap. 3inc. ?b?delaley 24.557.  Diceel textolo siguiente:  «Lainvocacion de
incapacidades preexistentes al inicio del vinculo laboral debera acreditarse mediante el examen preocupacional confeccionado con
arreglo alos requisitos exigidos por laLey de Riesgos del Trabajo y demas normas aplicables. Cuando el examen no se hubiera
realizado, y se demuestre larealizacién de actividades habituales con sujecién alas condiciones de exposicion y valores limites
arriba expuestos, se presumiralavinculacion causal con el trabajo, salvo que se acredite por medio fehaciente el caracter congénito o
extralaboral de la dolencia o la concurrencia de factores concausales extralaborales, que en tal caso se desagregaran» (el subrayado
me pertenece). Lo que el texto establece, poniendo de relieve la forma correcta de interpretacion de todo el listado (por ello su
cita), es que en el marco de la enfermedad profesional existe un marco presuncional frente ala ausencia de realizacion de los
examenes de salud, 1o que no ocurre en la enfermedad-accidente. Ergo: Si existe demostracion de actividades en condiciones de
exposicion y no se efectud el examen preocupacional, ello genera una presuncién que puede ser desvirtuada.  Laeventual ausencia
de realizacion de examenes de salud resulta gravitante, en el marco de lares. 37/2010, en lamedida que latarea o la exposicion a
agentes se relacionen con la dolencia, pudiendo causarla o agravarla, sin que quepa asignar al precepto una amplitud equivalente ala
que sostiene laparte recurrente.  De otro modo, se arriba a unainterpretacion de llevar por viafictalos acances del marco de
cualquier reclamo fundado en laley 24.557 a escenarios que resultan completamente ajenosy extrafios, aunque no existalaméas
minima conexion causal o concausal. Es que precisamente la diferencia entre la accién por enfermedad profesional listaday la
ensayada por el actor por un accidente in itinere o por enfermedad-accidente es que en €l presente proceso debia acreditarse
causalidad o concausalidad, despojado de todo el marco de imputacion objetivay de presunciones del que participa, naturalmente, €l
articulo 6 ap. 3inc. ?b?delaley 24.557.  Esen este punto donde la parte actora no cumplié con los presupuestos que tornan
atendible su peticién. A mayor abundamiento, las conclusiones del perito resultan irrefutables en orden alaexclusion de
causalidad directay concausalidad adecuada. L as fundadas consideraciones del galeno vertidas en el informe pericial y reafirmadas
en su otra presentacion indican que las af ecciones base de lalitis tienen carécter degenerativo, o que revela que -por 16gica- €l
accidente de trabajo no produjo ninguna interferencia concreta en el resultado, atitulo de agravamiento o de manifestacion de un
estado larvado.  Ental orden, Igjos de existir una convergencia causal, debe concluirse con basamento en la prueba pericial

médica que €l factor personal absorbi6 en forma integrala causalidad relativa al dafio reclamado en lapresente causa.  Tal como
lo expone Machado en referenciaalaley 9688, 7[...] no hasido el concepto de concausa, ni el deindiferenciade la concausaalos
fines resarcitorios, los que conformaron un factor distorsivo, sino acaso el de elevar al rango de concausa a circunstancias neutras o
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escasamente relevantes [...] ? (aut. cit, ?Problemética juridica de las ?enfermedades |aborales' no profesionales?, plb. en Revista
Laboral Actualidad - Afio 2016 - 1, p. 13, Rubinzal-Culzoni).  Conforme esta linea interpretativa, concluyo que se encuentran
ausentes en el caso los presupuestos que permitan considerar ala patologia base del proceso como una secuela del accidente in
itinere o bien enmarcadas en la hip6tesis de enfermedad-accidente por vinculacion con las tareas desarrolladas parala empleadora.
De modo que, se debera rechazar el recurso interpuesto por la parte actoray correlativamente confirmar en este punto la sentencia
apelada.  En cuanto a recurso de la aseguradora Asociart, debo abordar en primer lugar €l agravio concerniente alaincapacidad
psicoldgicafijada por € aquo, puesto que laresultante de tal juicio resulta decisivo en relacion alas criticas centradas en la condena
con fuente en €l articulo 3 delaley 26.773, laimposicion de costas y las regulaciones de honorarios.  Cuestionala demandada la
valoracion de la prueba pericial psicoldgica desarrollada en la anterior instancia, a partir de ladenuncia de latrasgresion de las reglas
de construccién del dictamen que prevé el baremo aprobado por el dec. 659/96.  Para un mejor tratamiento del tema en examen,
corresponde sefialar que la sentencia de primerainstancia se limité a establecer que € reclamante padece unaRVAN degrado I1, sin
gue en lavaloracién de tal material probatorio luzcan como adecuadamente ponderadas las observaciones de la demandada
formuladas afs. 143. La aseguradoraimpugné el informe pericial poniendo de resalto aspectos que debieron ser tenidos en cuenta,
méxime atenor de |os escuetos y precarios fundamentos expuestos por la expertaafs. 150, en que se limitd atrascribir una
definicion y apresentar -en formainconexa con las objeciones deducidas por la parte demandada- una explicacion que no sirve de
fundamento al examen de la causalidad entre las secuelas halladas y el accidente.  Con €llo, corresponde sefidlar que la eficaciay
valor probatorio de un informe pericial depende de un conjunto de variables, que vienen expresamente articuladas en el articulo 476
del C.P.C.yC. Lareglalegal prevé pautas que permiten analizar en forma estéticay dinamicalavalidez probatoria de la medida
probatoria.  En el primer sentido, se refiere alos principios cientificos y técnicos en que se funda el informe.  Puesbien, el
informe pericia en psicologia presentado a fs. 138/139 no cuenta con suficiente basamento cientifico y técnico. Ello es asi, por
cuanto el decreto 659/96 establece un procedimiento para determinar incapacidades psiquicas, que lgjos de resultar privativo del
trémite administrativo, resulta comun atodala materia pericial y debe ser respetado por |os peritosintervinientes (art. 9, ley 26.773).
En todos | os casos se impone al perito un sdlido conocimiento de la materia en que esta llamado a peritar. En el caso, la
experticia se enmarcaba en un reclamo por un accidente de trabajo, con fuente exclusivamente sistémica.  En la construccion del
informe pericial la psicologa debid considerar las constancias médicas anejadas en la causa, para correlacionarlas con los datos
emergentes de | os tests suministrados. La experta actuante debia descartar la presencia de simulacion, meta simulacién o sobre
simulacién, lo que no obravolcado en € dictamen (v. dec. 659/96). Del informe, no se desprende satisfecha la regla procedimental
cientifica en cuestion, como asi tampoco de |os aspectos relativos ala personalidad de base, condiciones familiaresy sociales (cfr.
Ester Norma Martin, en Temas Médicosy periciales que se presentan alos Tribunales en los reclamos por Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales, coord. Miguel Angel Maza, p. 76y sigs., ed. Por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo).
Cuadra sefiadlar que tampoco esté justificado en el informe de qué modo la psicologa habria determinado la existencia del cuadro de
reaccion vivencial anormal neurdtica con manifestacion depresiva que denuncia, en su vinculacion con el episodio accidental base
delalitis, que no aparece objetivamente descripto en su magnitud o mecanica en ningin segmento del informe més ala que por las
propias manifestaciones del actor. De este modo, resultaimposible establecer que el perito hayatomado en consideracién la entidad
del accidente, laforma su acaecimiento y los hechos que le procedieron.  Por lo demés, lo que fluye particularmente indemostrado
es que la sintomatol ogia psiquica hallada guarde relacion con el evento traumatico, que no derivo en secuel as fisicas permanentes
gue razonablemente apreciadas tengan entidad para asociar el cuadro. En este sentido, resulta elocuente que a ordenar o valorar
dinamicamente la prueba pericial médica en relacién ala aqui examinada, queda insustentada la construccion de la experta en cuanto
afirmaque[...] € hecho de no poder realizar |as actividades, tales como subir escaleras, buscar un trabajo acorde a su problemade
salud, producen un desequilibrio emocional [...] (v. fs. 138 vta.), ya que el perito médico actuante escindié la patologia cervical del
actor del accidente.  Por lo demas, si bien resulta perfectamente posible que puedan existir situaciones en que el cuadro
psicol dgico esté configurado y enlazado causalmente en forma robusta al evento, tales como episodios de asaltos violento, delitos
contralaintegridad sexual, accidentes ferroviarios por arrollamiento, entre otros (cfr. Ester NormaMartin, cit, p. 73y 77). Una
lectura deteniday circunstanciada de |os hechos base de la causay €l propio informe demuestran que no existen hechos con marcada
aptitud y gravedad para relacionarse causalmente con la secuela. Incluso apartdndonos del nexo causal exigido por €l listado
aprobado por €l dec. 659/96 (causalidad excluyente) y recurriendo a una pauta mas amigable con el ordenamiento juridico general
(causalidad adecuada), se advierte que la situacion factica traida a conocimiento no resulta tampoco habil para determinar secuelas
psiquicas. En suma, no existe modo de corroborar que los principios cientificos comprometidos hayan sido respetados y, antes
bien, existen elementos suficientes para concluir que se ha configurado un apartamiento de las reglas atinentes a la construccion de
laexperticia, en los términos del propio procedimiento que prevé el baremo aprobado por el dec. 659/96.  Debo recordar,
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siguiendo a Devis Echandia, que en el dictamen debe aparecer el fundamento de las conclusiones; [0 que se excluye es, entonces,
que el basamento sealaopinién del perito (cfr. aut. cit, Teoria General de la Prueba Judicial, tomo I1, p. 334, ed. Victor P. de
Zavalia). El informe pericial esvalioso por su apoyatura en una ciencia especifica, de lo que se sigue que lo que debe primar en €l
dictamen es una sdlida fundamentacion cientifica, pasible de ser controlada por las partesy el magistrado. Las opiniones del experto
gue no tengan un apoyo fuerte en la ciencia que motivala convocatoria, merman decididamente la fuerza probatoria del informe.

En conclusion, todos |os elementos anteriormente citados dan cuenta que el informe se encuentra insuficientemente fundado, de lo
gue se sigue laexistencia de serias y severas razones que importan restarle en absoluto valor convictivo (cfr. art. 476 del CPCC).
Conforme ello, seimpone la revocacion de este segmento del pronunciamiento, deviniendo abstracto el tratamiento de |os restantes
agravios deducidos por la aseguradora (arg. art. 279, CPCC).  Ateniéndonos a €llo, frente alainexistencia de incapacidad
corresponde disponer €l rechazo de la demanda, con costas ala parte actora en ambas instancias (arts. 726 del Céd. Civ.y Com; 17
delaley 921). 1V.- Envirtud delo considerado, propongo al Acuerdo rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actoray admitir el deducido por |a parte demandada, revocando en forma integra el fallo apelado, con costas en ambas instancias ala
demandante perdidosa (arts. 17, ley 921y 68, CPCC).  Por el modo en que se decide, corresponde readecuar |os honorarios
regulados. A mérito de lanaturaleza del tramite, su complgjidad, la calidad de las actuaciones desarrolladas por ambas partesy €l
éxito obtenido, seregulan los honorarios de los letrados Dres..... y ....en € ..% Yy ... % respectivamente, en todos |os casos sobre la
base del articulo 21 delaley 1594 (arts. 1, 6, 7, 11, 39y concs, ley 1594).  Los honorarios por |as actuaciones desarrolladas en
estainstancia se fijan en €l ...% de |os anteriormente fijados y alos que actuaron en igual carécter (art. 15L.A.).  Loshonorarios

de los peritos intervinientes se fijan en un ...% respecto del Dr.....y enun ..% enrelacion alalLic.....- Ta mivoto. LaDra
Pamphile, dijo:  Por compartir lalinea argumental y solucion propiciada en el voto que antecede, adhiero a mismo.  Por €llo,
estaSaalll, RESUELVE: 1.- Revocar lasentenciadefs. 198/203 vta., conforme los considerandos respectivos que integran

este pronunciamiento, disponiendo el rechazo delademanda.  2.- Imponer las costas de ambas instancias ala parte actora vencida.

3.- Regular los honorarios de lainstancia de grado, en los siguientes porcentgjes: para el Algjandro Diez, letrado apoderado de la
demandada, en €l ...%; para€l Dr....., letrado apoderado de la actora, en €l ...% y paralos peritos intervinientes sefijan enun ...%
parael Dr.....y enun ...% paralalic....; en todos |os casos sobre la base del articulo 21 de laley 1594 (arts. 1, 6, 7, 11, 39 y concs,
ley 1594).  4.- Regular los honorarios del |etrado interviniente en esta Alzada, en €l ... % de o establecido en el pronunciamiento
de grado alos que actuaron en igual caracter (art. 15L.A.).  5.- Registrese, notifiquese el ectrénicamente, y, oportunamente,
vuelvan los autos a origen. Dr. Fernando Marcelo Ghisini Dra. CeciliaPamphile  Dra. AudelinaTorrez -
SECRETARIA 043199E
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