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Accidente In Itinere Pericia Medica Incapacidad Psicologica Dano Psiquico
Prohibicion De Indexacion Aseguradora De Riesgos Del Trabajo

JURISPRUDENCIA Accidente in itinere. Periciamédica. Incapacidad psicolégica. Dafio
psiquico. Prohibicidn de indexacion. Aseguradora de Riesgos del Trabajo Se confirma la sentencia que hizo lugar ala
demanda derivada de un accidente in itinere conforme la incapacidad fisica determinada médicamente pero que descart6 la
incapacidad psiquica, al concluirse que €l dafio psiquico no podia ser indemnizado si el mismo fue provocado por un terceroy si -en
todo caso- lareaccion del sujeto afectado |o fue con respecto afactores externos del trabajo, que nada tenian que ver con los dafios
fisicos que €l legislador puso a cargo de la aseguradora. Asimismo, se deja sin efecto la actualizacion de capital y latasa de interés
ordenadas en grado, conforme la doctrina de la Corte Federal. En la Ciudad de Buenos Aires, alos 27 dias del mes de
FEBRERO de 2019, se relinen en acuerdo los jueces de laSala V11 de la Camara Naciona de Apelaciones del Trabgjo paradictar
sentencia en la causa del epigrafe, y, de acuerdo con el resultado del sorteo realizado, proceden a votar en el siguiente orden: LA
DRA MARIA DORA GONZALEZ DIJO: |.-Contrala sentencia de primerainstancia, que hizo lugar ala demanda, vienen en
apelacion las partes. I1.-El actor se agravia atenor de las expresiones vertidas afs. 169/172 vta., que fueron replicadas por la
contrariaafs. 180/181vta. En concreto, cuestiona: @) que se haya omitido ponderar las secuelas psicol gicas halladas por €l perito
meédico, que importan un 10% de incapacidad laboral y b) latasa de interés prevista en grado (12% anual) para un capital
actualizado segin IPCBA. En sintesis, solicita larectificacion del monto de condena, se le reconozca unaincapacidad del 56,2% de
lat.o., se considere €l piso legal de laRes.SSS N° 6/2015 y la prestacion de pago Unica adicional del art. 11, apartado 4° inciso 7b?,
delalLey 24.557. |ll.- Lademandada se queja seguin las motivaciones de fs. 174/178, las cuales fueron contestadas por € actor a
fs. 183/186 vta. Objetala actualizacion por desvalorizacién monetaria dispuesta en origen. También apela todos |os honorarios
regulados en autos por elevados. IV .-Adelanto que el recurso del actor obtendraandamiento.  Arribafirme aeste Tribunal la
evaluacién realizada en grado sobre la periciamédicay su eficacia paraformar conviccion sobre extremos controvertidos en e sub
lite.  También llega exento de critica, en lostérminos de los articulos 116 delaL.O. y 265 del C.P.C.C.N., loreferido ala
afeccién fisica (politraumatismos) que porta el trabajador (como consecuencia de un accidente in itinere) y su grado de incapacidad
fisica (46,2%) . En efecto, por las afecciones que presenta el actor en su columna dorso lumbar, hombro derecho y rodilla
derecha el perito médico establecid unaincapacidad del 35% de lat.o. (fs.96/100) que, incluyendo los factores de ponderacion de fs.
108, importa un déficit fisico del 46,2% delat.o.  Ahorabien, del andlisis de las constancias de autos surge que el trauma sufrido
por el trabajador también repercutid en su psiquis. El actor se encuentra ansioso y muy deprimido, sefialé el perito médico. En su
dictamen pericial expuso que el Sr. Gonzélez ?yano puede cumplir las mismas tareas que realizaba con anterioridad a accidente, las
que incluian permanecer mucho tiempo de pie, efectuar marchas prolongadasy llevar pesos en traslado, que es o que amaba hacer y
que ahora debe hasta buscar la posicién paradormir de costado, por cuanto le duele todo su cuerpo, asi como |lega hasta el
[lanto....que actualmente no puede permanecer parado por mucho tiempo y menos puede siquiera agarrar una caja que tenga peso.
Tampoco puede permanecer sentado porque tal como expusiera queda-duro-...Todo esto lo limitay le trae angustiay ansiedad
permanente, notando que ha descendido ostensiblemente su calidad de vida. Y ano puede conducir mas en moto (no quiere ver una
moto ni en figurita) ni siquieracircular en ella de acompafiante y se siente muy mal por ello, habiendo perdido un medio de
locomocidn. Antes también corria, practicaba judo, caminaba..., lo que ahora no puede hacer por miedo y por sentirse inseguro. El
déficit y estado psiquico lo limita con relaciones de amistad y desde o afectivo, prefiriendo permanecer en soledad, sin poder
realizar actividades deportivas y/o de esparcimiento como ir a gimnasio o caminar....que el accidente lo dejé en €l piso, remal y que
[o Unico es que lo ayudan sus dos padres vivos, que es su nucleo familiar...? (ver fs.99 apartado periciapsicolégica). La
Licenciada en Psicologia Virgilio fue categoricaa afirmar que ?la consecuencia de este episodio trgjo en €l sujeto eslavivenciaque
el mundo externo es hostil, amenazante y peligroso. Lo vivido como traumético no ha podido ser elaborado psiquicamente, por o
cual insiste en su tramitacion, sin embargo a no poder hacerlo se producen sintomasy otras perturbaciones que permiten hacer el
diagndstico de trastorno por stress post traumatico.? (ver fs.99). Para el perito médico legista sorteado en autos ?...el accidente
generd un cuadro compatible de neurosis depresiva moderada, que tiene relacion con los sucesos, siniestro padecido y sus
consecuencias fisicas y psiquicas, encontrando directa relacion con €l siniestro...-?'y ? encuadré laincapacidad psiquica parcial y
permanente constata por la Lic. en Psicologia en ?un cuadro de Reaccion Vivencial Anormal Neurdtica con Manifestacion
Depresiva Grado I, con unaincapacidad del 10% conforme Baremo 659/967? (ver fs. 100). La conclusion que antecede, no logra
ser conmovida por impugnaciones formuladas por la demandada en lainstancia anterior. El psicodiagnostico acompariado a estos
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autos, serealizd en base alaentrevistarealizada a actor y al empleo de una bateria de técnicas psicométricas y proyectivas (ver fs.
81/89), ha sido compartido en lo sustancial por €l perito médico de oficio Magaldi en el dictamen defs. 96/100, €l cual se encuentra
sélidamente fundado en principios delacienciay técnica, por o que, en los términos de los articulos 386 y 477 del C.P.C.C.N.,
corresponde otorgarle plena eficacia probatoria, tal como seresolvié en lainstanciaanterior.  Por ello, propongo admitir la
afeccidn psicol dgica que presenta el trabajador, como el grado de incapacidad (10%), conforme la Tabla de Evaluacion de
Incapacidades previstacomo Anexo | del Decreto 659/96, méaxime que del informe psicodiagndstico no surgen alteraciones
psicoldgicas del actor por circunstancias personales o problemas familiares, previas a accidente, es decir por factores extralaborales
gue incidan en la determinacién de su incapacidad psiquica. A influjo de la solucién anotada, €l actor presenta una incapacidad
parcial y permanente del 56,2% de lat.o. En este contexto, el caso de marras queda subsumido en €l supuesto del articulo 14 inciso
2.bdelaL.R.T. (incapacidad superior al 55% e inferior al 66%), razdn por la cual también se debera computar la compensacion
adicional de pago unico previstaen el articulo 11 apartado 4.adelaL.R.T. (segin art.8° Decreto 472/2014). Envirtud deelloy
de los aspectos del decisorio anterior que arriban firmes a este Tribunal (entre otros, los factores de laférmulalegal, laformade
aplicar el indice RIPTE segun fallo delaC.S.J.N. ?Espdsito?y lano aplicacion del articulo 3° delaLey 26.773 alos accidentes ?in
itinere?) laindemnizacion del articulo 14 apartado 2 inciso b delaL.R.T., importa $ 1.380.504,50.-(IBM $24.956,31 x 53 x 56,2% x
65/35=), es decir, supera el valor del minimo legal $400.973,51. (Conf. Res. 6/2015 SSS).  Por lo expuesto, en laespecie
corresponde estar a$ 1.380.504,50.-  Asimismo, dicha Res.SSS N° 6/15, en su articulo 1°, establece para el mismo periodo de
tiempo el valor de las compensaciones dinerarias adicionales de pago Unico, previstas en €l articulo 11, inciso 4, apartados @), b) y
c), delaLey 24.557y sus modificatorias. En este caso, la contemplada para el art. 11 inciso 4 apartado ?a? (caso del art.14 apartado
2incisob) seelevaa$317.101.  En definitiva, €l actor deviene acreedor alasumatotal de $ 1.697.605,50.- V.- En orden alos
accesorios dispuestos para el capital nominal de condena (actualizacién e intereses) corresponde, en la medida de los agravios
formulados, dejar sin efecto |o resuelto en grado. En materia de actualizacion, esta Salatiene dicho en el Expte. N° 38439/14 de
fecha 18de mayo de 2018 in re ?Nufiez Leandro Matias ¢/ Galeno ART S.A. §/ Accidente - Ley Especial?lo siguiente: ?LaCorte
Suprema de Justicia de la Nacion se expidi6 en la causa ?Puente Olivera, Mariano c¢/Tizado Patagonia Bienes Raices del Sur SERL
s/Despido? (Sent. del 8 de noviembre de 2016), en la que, con remision al Dictamen de la Procuradora Fiscal subrogante, sostuvo
gue ?...Dichanorma (laley 25.561), que modificalos articulos 7 y 10 de laley 23.928 solo en €l término "australes’, que fue
reemplazado por el de "pesos’, mantuvo vigente la prohibicion de actualizacién monetaria, indexacion por preciosy repotenciacion
de deudas para aquellas obligaciones de dar sumas de dineroy, en el sub lite, lasentenciaen crisis ... actualiza el crédito del actor a
las variaciones que sufrala Canasta Basica Total elaborada por el Instituto Nacional de Estadisticasy Censos. Al respecto, la
Corte Supremaen €l fallo "ChiaraDiaz" (Fallos: 329:385) establecio que la aplicacion de clausulas de actualizacion monetaria
"significariatraicionar el objetivo anti-inflacionario que se proponen alcanzar las leyes federales mencionadas (leyes 23.928 y
25.561) mediante la prohibicidn genérica de la 'indexacion’, medida de politica econdémica cuyo acierto no compete a esta Corte
evaluar" (considerando 10°).  Enese orden deideas, en €l caso "Massolo" (Fallos: 333:447) manifesto "que laventaja, acierto o
desacierto de la medida legislativa -mantenimiento de la prohibicion de toda clase de actualizacion monetaria- escapaa control de
constitucionalidad pues la conveniencia del criterio elegido por €l legislador no esté sujetaarevision judicia (conf Fallos: 290:245;
306:1964; 323:24009; 324:3345; 325:2600; 327:5614; 328:2567; 329:385y 4032 Y 330:3109, entre muchos otros) y la Corte
Suprema ha sostenido que los arts. 7'y 10 de laley 23.928 constituyen una decision claray terminante del Congreso Nacional de
gercer las funciones que le encomiendael art. 67, inc. 10 (hoy art. 75, inc. 11), de la Constitucion Nacional de 'Hacer sellar la
moneda, fijar su valor y el delas extranjeras ... ' (conf. causa"Y PP en Fallos: 315:158, criterio reiterado en causas 315:992 y 1209;
319:3241y 328:2567)" (considerando 13°). La Corte ha sostenido que "aun cuando €l derecho de propiedad pudo tener en la
actualizacién por depreciacién monetaria una defensa eficaz de |os derechos patrimoniales en determinados periodos, su perduracion
sine die no solo postergaria disposiciones constitucionales expresas como las del art. 67, inc. 10, de la Constitucion Nacional -hoy
art. 75, inc. 11-, sino que causaria un dafio profundo en la esfera de os derechos patrimoniales todos, a aimentar esa grave
patologia que tanto los afecta: lainflacion” (Fallos. 333:447, considerando 150). Ello se conjugacon el principio segun el cual
ladecision de invalidar una norma comportala Ultimaratio del orden juridico, alaque sélo cabe acudir cuando no existe otro modo
de salvaguardar algun derecho o garantia amparado por la Constitucion, si no es a costa de remover €l obstaculo que representan
normas de inferior jerarquia (Fallos: 312:2315; 330:855, 5345)?.  Por lo hasta aqui anotado, corresponde dejar sin efecto la
actualizacién ordenada en lainstancia anterior. En cuanto alatasa de interés prevista en origen (12% anual), el agravio también
es admisible, porque al dejarse sin efecto la actualizacion ordenada en grado los motivos por |os cuales se selecciond unatasa
diferente alasugerida por esta CNAT carecen de fundamento. Al respecto, esta Camara ha establecido alos fines de mantener
un criterio uniforme, diversas tasas de interés desde el 2014 ala fecha, las cuales resultan més beneficiosas para preservar €l crédito
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de naturaleza alimentaria del trabajador (art. 11 L.R.T.), quien ademés presenta un dafio en su salud, por lo que sugiero que al capital
de condena se apliquen las tasas de interés dispuestas en Actas C.N.A.T. Nros. 2601/14, 2630/16 y 2658/17. Dichas tasas también
contienen un componente de actualizacion, que se interpretan suficientes para cada uno de los periodos ali aludidos (conf. arts. 767
y 768 del Cadigo Civil).  VI.- Envirtud de las modificaciones anotadas precedentemente y de lo normado en €l articulo 279 del
C.P.C.C.N. corresponde dejar sin efecto los pronunciamientos sobre costas y honorarios y proceder a una determinacion originaria
de tales aspectos, por o que deviene inoficioso analizar los agravios formulados a respecto.  VII.- Por las razones hasta aqui
vertidas, propongo en este voto: se modifique parcialmente la sentencia apeladay sefije el nuevo capital nominal de condenaen $
1.697.605,50.- ; se dejen sin efecto la actualizacion y la tasa de interés ordenadas en grado; se disponga que el nuevo capital nominal
de condena acrecera con intereses, segun las fechas indicadas en origen y conforme |as tasas sefialadas en el considerando V del
presente decisorio; se dejen sin efecto |os pronunciamientos sobre costas y honorarios (art. 279 del C.P.C.C.N.); seimpongan las
costas del proceso ala demandada vencida (art.68 del C.P.C.C.N.) y seregulen los honorarios de la representacion letrada del actor,
de lademandaday los del perito médico, en funcién de laimportancia, mérito y extension de latotalidad de sus trabajos, en el 20%,
16% y 6%, respectivamente del nuevo capital e intereses de condena (conf. arts. 6°, 7°, 8°, 37y 39 delalLey 21.839, 30 delaLey
27.423y 38delalL.0.). EL DR.VICTOR A. PESINO DIJO: |.- Del andlisis de |as presentes actuaciones, ciertas cuestiones
me impiden coincidir con €l voto que me antecede, en cuanto al postulado de laincapacidad psicol gica, adhiriendo al resto delos
temas planteados.  En este marco, es oportuno recordar que, de conformidad con el art. 477 del CPCCN, lafuerza probatoria de
los dictamenes periciales debe ser evaluada de acuerdo ala competencia del perito, los principios cientificos o técnicos en que se
funda, la concordancia de su aplicacién con las reglas de la sana critica, las observaciones formuladas por los letrados y |os demas
elementos de conviccion que la causa ofrezca, siendo facultad del juez su apreciacion con lalatitud que le adjudicalaley. Me
permito destacar que, en mi criterio, el dafio psiquico no puede ser indemnizado en el marco de un accidente in itinere, pues el
mismo fue provocado por un tercero 'y, en todo caso, la reaccién del sujeto afectado 1o es con respecto a factores externos del

trabaj o, que nada tienen que ver con los dafios fisicos que el legislador puso a cargo dela ART, por la sola circunstancia que el
trabajador que se dirige a su empleo sufra una contingencia cubierta por laLey. En consecuencia, de prosperar mi propuesta,
corresponde confirmar laincapacidad en el 46,2% delat.o. y, por ende, el capital establecido en grado segiin el célculo legal. .-
Por las razones hasta aqui vertidas, propongo en este voto: se confirme la sentencia de grado en cuanto pronuncia condena, con
excepcion de la actualizacion de capital y latasa de interés ordenadas en grado, que seran dejadas sin efecto, aplicandose los
accesorios indicados en € considerando V del primer voto. EL DR. LUISA. CATARDO DIJO: Que en lo que es motivo de

disidenciaadhiero al voto del Dr. Pesino. Por ello, el TRIBUNAL RESUELVE: I.- Confirmar la sentencia de grado en
cuanto pronuncia condena, con excepciodn de la actualizacién de capital y latasa de interés ordenadas en grado, que seran dejadas sin
efecto, aplicandose |os accesorios indicados en el considerando V del primer voto. I1.- Dgjar sin efecto los pronunciamientos
sobre costasy honorarios.  111.- Imponer |as costas del proceso ala demandada. IV.- Regular los honorarios de la

representacion letrada del actor, de lademandaday los del perito médico, en funcién de laimportancia, mérito y extension de la
totalidad de sus trabajos, en el 20%, 16% y 6%, respectivamente, del capital e intereses de condena. Registrese, notifiquese,
cumplase con lo dispuesto en €l articulo 4° Acordada CSIN 15/13 del 21/05/13 y oportunamente, devuélvase.- MARIA
DORA GONZALEZ JUEZA DECAMARA  VICTORA.PESINO JUEZDECAMARA LUISA.CATARDO
JUEZ DECAMARA  Antemi: SANTIAGO DOCAMPOMINO  SECRETARIO
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