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Accidente Vial Motocicleta Impacto Contra Planchuela De Hierro
Responsabilidad De La Concesionaria De Autopista

JURISPRUDENCIA Accidente vial. Motocicleta. Impacto contra planchuela de hierro.
Responsabilidad de la concesionaria de autopista Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios
derivados de un accidente de transito, ocurrido cuando el actor circulaba en motocicletaa impactar contra una planchuela de hierro
gue provoco la pérdida de control del vehiculo. Buenos Aires, alos 13 dias del mes de junio de 2019, reunidas las
Sefioras Jueces de la Sala 2J? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, afin de pronunciarse en los autos
caratulados: ?Castelli, Hernan Andrés c/Autopistas Urbanas S.A. /dafios y perjuicios?  LaDra. PatriciaBarbieri dijo:  1.-La
sentencia de fs. 689/710vta. hace lugar ala demanda entablada condenando a Autopistas Urbanas S.A. apagar a actor lasumade
pesos ciento setenta'y dos mil ochocientos ($172.800), masinteresesy costas.-  Laparte actora desiste afs. 744 de su recurso
oportunamente interpuesto afs. 713. La parte demandada se alza contra la sentenciaafs. 716 y expresa agravios afs. 736/742.
Corrido el pertinente traslado, el mismo ha sido evacuado afs. 746/749 por |a parte accionante. Con el consentimiento del auto defs.
751 han quedado las actuaciones en estado de dictar sentencia.-  1l.- Agravios.  Se agraviala parte demandada por la condena a
su parte'y entiende que el encuadre brindado por el magistrado a quo resulta erréneo. Asimismo, se queja de los montos reconocidos
por incapacidad psicofisica, por los dafios materiales, privacion de uso y por dafio extrapatrimonial.-  11.- Breve resefiade los
hechos. Relatael actor que el dia 22 de febrero de 2007, siendo arededor de las 9:45 horas, circulaba a bordo de su motocicleta
marca Honda modelo GG, dominio ?, por la Autopista 9 de Julio desde Provincia, cuando a llegar aproximadamente alalinea
imaginaria de la calle Caseros, una planchuela de hierro de 60cm de espesor y 15 cm de ancho impact6 en larueda delanterade la
moto, provocando la pérdida de control del vehiculo, por lo que el actor salié despedido, cayendo sobre e pavimento y quedando
tendido sobre labanquina.-  Detallalos dafios sufridos tanto fisicos como materiaes.- El hecho se encuentra reconocido mas no su
mecénica- |V.-Lasolucién  En primer lugar debo sefidlar que conforme he sostenido reiteradamente, no me encuentro
obligada a analizar todas y cada una de |as argumentaciones de |as partes, sino tan solo aguéllas que sean conducentes y posean
relevancia paradecidir el caso (CSIN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.).  Asimismo, en sentido andlogo, tampoco
es obligacion del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas para resolver el mismo (CSJN,
Fallos: 274:113; 280:320; 144:611).- V. a) Atribucién de Responsabilidad: 1) Se quejala empresa accionada por entender, que
el encuadre juridico de laresponsabilidad hasido erréneo.  2) Al respecto cabe sefialar en primer término que, €l principio ?iura
novit curia? permite al juzgador determinar la normativa aplicable con independencia de las normas invocadas por |as partes o por €l
juez de primerainstancia. Son los hechos los que individualizan la accion, y las facultades de este Tribunal se encuentran limitadas a
los mismos, pero en laaplicacion del derecho y las razones que induzcan a aplicarlo, su criterio es soberano.  Laaplicacion del
derecho estareservada a Estado y sus érganos que constituyen el Poder Judicial.  El juez, como sujeto calificador, interpreta,
analizay determinala aplicacion de las normas juridicas alos hechos expuestos por las partes.  De alli que, en lamedida que no
se modifiquen las circunstancias fécticas, 10s jueces estan obligados a calificar juridicamente lo planteado, y €l principio Ziura novit
curia? es esafacultad de calificar juridicamente.  Sentado ello, sabido es que con €l dictado de laley 24.240 de defensa de los
consumidores y usuarios se concreta en nuestro sistema un nuevo criterio genera de derecho, que es €l principio de proteccion a
consumidor. A ello se agrega la reforma constitucional de 1994, con lacual el principio obtiene primerajerarquiaa quedar
categoricamente incorporado al art. 42 delaley suprema.  Es por €llo que, debe decirse que lajurisprudencia de ésta Excma.
Camara de Apelaciones, tiene dicho que independientemente de que la responsabilidad sea contractual o extracontractual, de lo que
no cabe duda es de que larelacion entre el concesionario de unarutay quien transita por ellaes un usuario involucrado en unatipica
relacion de consumo.  El servicio es continuado y lamodalidad de ingreso a las rutas es masiva, en situacion oligopdlica, sin
deliberacion previay en simultanea utilizacion de la utilidad, sin dar oportunidad al usuario para modificar las modalidades de la
prestacion (Rinessi, La desproteccion ..., ob. cit.). Al consumidor o usuario le son aplicables |os principios 7in dubio? pro
consumidor, el deber de informacién y demas pautas de la Constitucion Nacional y laley 24.240 (en particular, arts. 5, 6 y 40).

Por otra parte, no cabe duda alguna de que frente al usuario, la empresa concesionaria asume claras obligaciones juridicas, algunas
en forma expresay otras en formatacita (Vazquez Ferreyra, Roberto A., Lademanda... ob. cit.).  ESasi que pesa sobre la
concesionaria una obligacion técita de seguridad, por la cual ésta asume el compromiso de hacer posible el transito en todo en todo
el recorrido del tramo concesionado en condiciones de seguridad, todo ello de acuerdo al principio de buena fe emanado del art.
1198 del Cédigo Civil.  Velar por € desenvolvimiento regular de la circulacidn en los corredores viales no es una obligacion
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accesoria, extrafa alos concesionarios, sino muy propiade laindole del servicio. El deber de custodia es |0 suficientemente amplio
como para abarcar en su contenido prestaciones tales como la vigilancia permanente de las rutas, la remocion inmediata de
obstéculos, €l control ininterrumpido de la conduccion, la eliminacion inmediata de elementos extrafios que se depositen, €l retiro sin
demora de animales que transitan por las rutas... y toda otra medida que dentro del deber de custodia pueda caber alos efectos de
resguardar la seguridad, el medio ambiente, la estructuray fluidez de la circulacion. (?Borneo, Mario Blas Andrés ¢/ Camino del
Atlantico S.A. ¢/ cobro de sumas de dinero" - CNCiv. - SalaF - 13/03/2000).  Por otro lado, practicamente latotalidad de los
autores que se han referido a tema consideran que la responsabilidad de los concesionarios frente alos usuarios de rutas tiene
fundamento objetivo. En esto estan de acuerdo tanto quienes predican la responsabilidad contractual como la extracontractual.
Quienes consideran que la responsabilidad del concesionario es extracontractual lafundan en el art. 1113, 2° parrafo, 2a. parte, en
cuanto consagra la responsabilidad objetiva por €l riesgo o vicio de las cosas. En latesis de |a natural eza contractual dela
responsabilidad, el fundamento es el de la obligacion de seguridad de resultado cuyo incumplimiento también genera
responsabilidad objetiva, con factor de atribucién basado en lagarantia.  Quien accede a un camino concesionado manifiesta a
partir de ese momento su voluntad de contratar €l servicio desde el ingreso hasta el descenso de laruta, por |o que tratdndose de un
usuario de una empresa prestataria de un servicio vial el contrato se perfecciona mediante el consentimiento tacito que emerge del
mero hecho de su ascenso, siendo indiferente que se hubiera o no adquirido previamente el boleto, cuya omision solo daderecho ala
empresa prestataria a cobrar un regjuste o |os recargos correspondientes de acuerdo ala reglamentacion (CFed. La Plata, sala1°, ag.
23-1984, Agustinez, R. c. Ferrocarriles Argentinos, JA 1984-1V- 634).  Enigual orden de ideas se sostiene que larelacion juridica
de consumo con el usuario se perfecciona cuando éste accede, ingresa o usalared vial concesionada, con abstraccion de que haya
pagado €l pegje a arribar ala cabinade cobro o no (conf. Pizarro ob cit) (cfr. Taguin S.A ¢/ Autopistas del Sol S.A. ¢/ dafiosy
perjuicios, CNACiv., SdlaK, 27-may-2014).  Asimismo, no resulta relevante que la empresa sostenga que ha probado su
diligenciaen el control y mantenimiento de la ruta, pues no se eximira de responsabilidad probando su falta de culpa, sino la causa
ajena, que adelanto no se ha acreditado en estosautos.  Operaen el caso parala concesionaria de la autopista el factor de garantia,
debiendo ésta procurar lainocuidad y velar por la seguridad gjena. Al ocurrir el hecho lesivo de laresponsabilidad, el damnificado
no debe probar larelacion causal con falencias de control, asi como tampoco exime a la responsabl e la prueba sobre la necesidad de
esecontrol.  En el caso en examen, la parte demandada reconoce la ocurrencia del hecho aseverando que el mismo se produjo por
laexclusiva culpa de un tercero -camioneta Ford 100- a que se le habria desprendido la chapa que tom6 contacto con el actor, pero
no aportod prueba alguna que demuestre tal extremo y por lo tanto, laeximente que alega.-  Asimismo, es de hacer notar, como lo
ha dgjado plasmado la primer sentenciante afs. 692, que la demandada en su escrito de contestacion de demanda, sostiene no haber
tomado conocimiento del evento sino hasta el momento de la audiencia de mediacion en el mes de julio de 2008, més €l testigo
Madia, dependiente de Autopistas Urbanas S.A., confeccion6 €l parte del accidente el mismo diadel hecho.-  Lostestigos
brindados por |a parte demandada depusieron afs. 438/439 y 445, més de sus dichos solo se desprende la modalidad de prestar
seguridad y gjercer los controles viales de la empresa demandada y nada refieren de las circunstancias del hecho dafioso que nos
ocupa-  Notese que en sus agravios, la empresa accionada, se centra en remarcar que de su parte no hubo negligenciay que se
[levaron a cabo |os controles necesarios, mas, tal como ya se ha dicho previamente, |a responsabilidad que le compete a la autopista
es de corte objetivo en virtud de su obligacion de seguridad, consistente en que €l usuario debe llegar sano 'y salvo a final del
recorrido, por lo tanto, demostrar su no culpa no es suficiente, sino que debid probar la causal de eximicion alegada, 1o que en el
supuesto bajo examen no ha acontecido.-  La Corte Supremade la Nacién ha sentado bases o premisas en los supuestos de
accidentes en concesionarios viales (C.S.J.N., Fallos 329:4944, "Bianchi ¢/ Buenos Aires, Provinciade y Camino del Atlantico
SA.", sent. del 7-X1-2006).  Si bien estas reglas han sido sentadas en asuntos cuyos antecedentes facticos difieren de los que
motivan el ?sub lite? (se trataba en aquéllos de |a problemética de | os dafios ocasionados por animales sueltos en las rutas
concesionadas), ladoctrinaalli elaborada resulta trasladable a presente, en tanto las premisas de las que se vale no se ven alteradas
por las particularidades del accidente aqui analizado.  Por todo ello, es que sdlo cabe el rechazo de |os agravios vertidos en este
sentido por la demandada Autopistas Urbanas SA..-  Sentado €llo, cabe entrar a conocer en losrubrosindemnizatorios.- V1.
Partidas indemnizatorias  VI. &) Incapacidad sobreviniente.-  Se quejan la parte demandada por €l monto concedido para este
ftem.  Lasentencia de grado reconoce para esta partida la suma de pesos ciento veinte mil ($120.000).-  Se haexpedido esta
Camara Civil en el sentido que ?laincapacidad sobreviniente comprende, salvo el dafio moral y el lucro cesante, todos |os supuestos
susceptibles de reparacion patrimonial, incluso los dafios ala salud, alaintegridad fisicay psiquica de la victima, como asi también
a su aspecto estético, es decir, lareparacion debera abarcar no solo el aspecto laborativo, sino también todas |as consecuencias que
afecten su personalidad integramente considerada? (conf. CCiv, sala?M?* 13/09/2010 * Estévez, Maria Cristinac/ Amarilla, Jorge
Roberto y otros, LaLey Onling; AR/JUR/61637/2010).-  Lareparacion del dafo fisico causado debe ser integral, es decir, debe
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comprender todos |os aspectos de la vida de un individuo, dicho de otro modo, debe resarcir las disminuciones que se sufran a
consecuenciadel evento y que le impidan desarrollar normal mente todas | as actividades que €l sujeto realizaba, asi como también
compensar de algin modo las expectativas frustradas.-  En consecuencia, por incapacidad sobreviniente debe entenderse una
disminucion en lasalud, que afecta ala victima en sus posibilidades tanto laborativas como de relacion y que son consecuencia
inmediata de la produccién del accidente, prologando sus efectos por cierto tiempo o en formapermanente.  Habré de destacar que
con respecto al dafio psicol 6gico o psiquico, ami entender, no queda subsumido en el dafio moral, pues ambos poseen distinta
naturaleza.  En efecto el dafio psiquico corresponde resarcirlo en la medida que significa una disminucién en las aptitudes
psiquicas, que representan una alteracion y afectacion del cuerpo en lo animico y psiquico, con el consiguiente quebranto espiritual,
toda vez que éste importa un menoscabo ala salud considerada en un concepto integral.-  Veamoslaspruebas. A fs. 467/478
obra la pericia médica de la cual emerge que el actor presenta limitaciones funcionales en la mufiecaizquierday pérdida de fuerza
aprehensora de lamano izquierda, 1o que le acarrea unaincapacidad parcia y permanente del 13,55%.-  Asimismo agrega que no
detecta incapacidad psicol6gica.- Ahorabien, en laampliacion de la pericia obrante afs. 522/523, el perito se explayamas en
extenso respecto alafaz psicolégica, ya que acompafia el psicodiagndstico afs. 515/521.-  Alli concluye que €l peritado presenta
unaincapacidad psicoldgicadel orden del 10% producto de una Reaccion Vivencial Anormal Neurdticade grado 11, rectificando en
este sentido su primer dictamen.-  Este dictamen fue impugnado por |a parte demandada en forma extemporanea a fs. 657/660.-
El despliegue argumental efectuado por la parte recurrente se centra en remarcar la elevada suma que, a su entender, se ha fijado por
cada punto de incapacidad fisica- Al respecto, vale recordar 1o expuesto reiteradamente por lajurisprudencia en cuanto aque la
indemnizacién por incapacidad no puede fijarse meramente en funcidn de rigidos porcentajes extraidos sobre la base de célculos
actuariales, sino que deben ponderarse en concreto las limitaciones que el damnificado padece en su desempefio laboral y social,
teniendo en cuenta circunstancias particulares como su edad, sexo, condiciones socio-econémicas, actividad laboral anterior,
incidenciareal delaslesiones en su actividad actual, etc. Por ello es que el porcentual determinado pericialmente cobraun valor
meramente indiciario y no matemati camente determinante del monto areconocer.-  Sentado ello, atento las condiciones
personales de lavictima, como ser su edad (38 afios actualmente), casado, empleado bancario, estudios universitarios incompl etos,
atento el alcance de los agravios vertidos, se propone a Acuerdo confirmar la suma concedida para compensar la presente partida.-
VI.b).- Dafiomora  Sequejala parte recurrente por la suma concedida parala presente partida.  La sentenciarecurrida
concede la suma de pesos cuarenta mil ($40.000).- Ahora bien, €l resarcimiento que corresponde por dafio moral esté destinado a
reparar a individuo cuando se lesionan sentimientos o afecciones legitimas como persona, es decir cuando se le ocasionan perjuicios
gue se traducen en padecimientos fisicos, o cuando de una manera u otra se ha perturbado su tranquilidad y €l ritmo normal de su
vida.  Sehadecidido en distintos pronunciamientos de esta Camara que, es tarea delicada la cuantificacion de este concepto pues
no se puede pretender dar un equivalente y reponer las cosas a su estado anterior, como en principio debe hacerse de acuerdo al
articulo 1083 del Cadigo Civil.  El dinero no cumple unafuncion valorativa exacta, €l dolor no puede medirse o tasarse, sino que
se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, que no esigua alaequivaencia. Ladificultad en calcular dolores no
impide apreciarlos en su intensidad y grado por 1o que cabe sostener que es posible justipreciar |a satisfaccion que procede para
resarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, dolor fisico, padecimientos propios de |as curaciones
y malestares subsistentes.  Sentado €llo, teniendo en cuenta las condiciones personales de la victima, de 38 afios de edad
actualmente, casado, de ocupacion empleado bancario, no encontrando elemento que amerite disminuir €l monto otorgado y atento
el alcance de los agravios esgrimidos, deviene prudente y razonado proponer al Acuerdo la confirmacion de la suma concedida para
compensar la presente partida por dafio extrapatrimonia.- V1. c) Dafios materiales  Cabe sefialar que |os gastos de reparacion
del rodado constituye uno de | os principal es aspectos de |a reclamacion de dafios provenientes de accidentes de transito pues el
responsabl e de |os perjuicios ocasionados a vehiculo embestido, queda obligado a pago de la suma necesaria para restablecerlo a
estado en que se encontraba al ocurrir el accidente.-  Laaccionada solo esta obligada a responder por lareparacion del dafio
efectivamente sufrido y en tal sentido el Juez, al fijar la cuantia, debe estimarla sobre la base de |o que razonablemente el actor debid
gastar parareparar €l vehiculo, pues, de otra manera, la cantidad asignada seria fuente de indebido lucro (Conf. CNCiv. esta sala,
5/3/2008, expte N° 84502/03 ?Akapol SACIFIA c/ Cordero Nilda Gracielay otro § dafiosy perjuicios? y ? Scida Roberto Oscar ¢/
Ponce Claudio Alberto y otros s/ dafios y perjuicios? idem Id, 6/5/2011, Expte N° 98.202/2005 2Gil, Juan Francisco ¢/ Transporte
Ideal San Justo S. A. y otros § dafiosy perjuicios?).-  En laindemnizacion por reparaciones se busca colocar al damnificado en la
situacion en que se encontraba con anterioridad a la produccion del hecho dafioso, o bien compensarle econémicamente los
perjuicios ocasionados. Por €llo, acreditada la existencia de averias en el rodado del actor, resultairrelevante la circunstancia de que
el accionante haya efectivizado o no el pago de los arreglos, ya que, de un modo u otro, habré que posibilitarle al damnificado que se
encuentre en el estado que hubiera mantenido de no haberse producido el evento (Conf. CNCiv esta Sala, 23/6/98, ?Vilches,
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Marcelo G. y otros ¢/ Ferrocarriles Metropolitanos S.A. Femesa ¢/ dafios y perjuicios? idem Id; 29/10/2010,expte. N°© 39724/2005
?Barcelo Carlos Omar /Aranguez Miguel Angel y otros s/dafios y perjuicios?).-  Lapericiamecéanica resulta ser la prueba eficiente
afin delograr un detalle cierto de los dafios en el automotor y su relacion causal con el accidente, como también el costo de su
reparacion, pues el experto por sus conocimientos técnicosy cientificos es el mas idoneo para suministrar esos datosy poder
efectuar una adecuada valoracion. (Conf. CNCiv., SalaK, 22/10/99, ?Avaca MariaV c/Empresa de Transportes America SACI y
otro gdafiosy perjuicios?).-  Estasalareiteradamente ha sostenido que el conocimiento del valor de mercado de las reparaciones
del vehiculo forma parte de laformacion especializada del perito, por 1o que no es dable exigirle datos respal datorios de su opinion,
correspondiendo a impugnante acompafiar elementos objetivos que desvirtlen el dictamen (Conf CNCiv esta Sala, 13/5/97 ?Dagaz
LuisaA ¢/ Expreso Caraza SCA (linea 20) s/dafiosy perjuicios? idem Id; 29/10/2010, expte . N° 39724/2005 ?Barcelo, Carlos Omar
¢/ Aranguez Miguel Angel y otros s/dafios y perjuicios).- A fs. 581/582, el perito mecanico valoré las reparaciones y |os costos de
acuerdo alos dafios presentes en la motocicleta con motivo del accidente de marrasy estimé los mismos en $5.959.-  Ahorabien,
tal dictamen fue cuestionado por la parte demandaday en su respuesta, €l perito aclara que para arribar atal nimero se baso en
consultas personales o por teléfono a casas de repuestos y talleres, sin apoyo documental a respecto.-  Asimismo, afs. 69 obra
presupuesto que arroja un costo de $1.800, copia que se encuentra reconocida a fs. 456/457 por su emisor.-  Asi las cosas, la
magistrada a quo concedio para compensar la presente partida la suma que se desprende del mentado presupuesto, por [o que no se
desprende de las constancias analizadas que la suma sea desproporcionado o elevada.-  Sentado ello, atento la medida del agravio
formulado y no encontrando motivo para apartarme de la solucion adoptada en la sentencia en crisis, solo cabe €l rechazo de laqueja
vertida sobre €l particular, por 1o que se propone a Acuerdo, la confirmacion de la suma concedida para este rubro indemnizatorio.-
V1. d) Idéntica solucion se impone parala partida por privacion de uso, ya que alos fines de realizarle |os arreglos pertinentes, €l
actor debi6 permanecer algiin dia sin su unidad, lo que conlleva que debié haber incurrido en gastos a causa de esa privacion.-
Por ello, atento la suma concedida para este item y €l acance de las quejas vertidas, solo cabe el rechazo de los agravios vertidos
sobre este punto.-  VII.- Por ltimo se queja la parte demandada por laimposicién de costas integramente asu parte.-  Entiende
que, a haber sido procedente la demanda en forma parcial, las costas debieron imponerse tal como lo dispone € art. 71 del CPPC,
esto es, por su orden o distribuidas conforme criterio del magistrado.-  Ahorabien, como se ha resuelto reiteradamente, las costas
Son erogaciones que necesariamente deben hacer 10s sujetos del proceso, para obtener la actuacién de laley mediante la resolucion
judicial que pretenden (Podetti, Tratado de los Actos Procesales, pag.111), siendo principio general en la materiaque el
objetivamente derrotado debe resarcir integramente las mismas al vencedor? (conf. Morello, Cod.Proc.Comentado y Anotado, Tomo
I1, pag.363, ed Abeledo Perrot?).-  En el caso de marras, si bien no fue acogido favorablemente uno de los rubros indemnizatorios
pretendidos, o cierto es que la demanda prosperd, aunque parcialmente.-  Por ello debe imponerse la totalidad de las costas al
demandado, pues el principio objetivo de la derrota consagrado por €l art. 68 del ritual debe ser aplicado sea cual fuere lamedidaen
que prospera la demanda, cargando en consecuencia el accionado con latotalidad de las costas del juicio, dado que éste, al negar su
res - ponsabilidad, ha dado lugar ala prosecucion del proceso, y la condena en costas debe formar parte de laindemnizacién integral
gue adeudaalaactora.  Espor ello que seimpone el rechazo de la quejaintroducida en este sentido.-  En consecuencia, doy mi
voto paraque:  |. Serechacen las quejas vertidas por la parte demandada apelante.-  11.- Se confirme la sentenciaen crisisen
todo cuanto decide y ha sido materiade apelaciény de agravio.-  111.-Costas de Alzada ala parte demandada vencida (art. 68
CPCCN). Asimivoto.- LasDras. GabrielaScolarici y Beatriz A. Verdn adhieren a voto precedente.  Con lo que termind €l
acto, firmando las Sefioras Vocales por ante mi quedoy fe.  Buenos Aires, 13 de Juniode 2019. Y VISTOS. Lo deliberado
y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el Tribunal RESUELVE: 1. Rechazar las quejas vertidas
por la parte demandada apelante, confirmando la sentencia en crisis en todo lo que fuera motivo de de apelaciény de agravio. 2.
Imponer las costas de Alzada ala parte demandada vencida. 3. Para conocer |os honorarios regulados afs 710/710vta.  En
materia de honorarios, esta Sala considera prudente revisar €l criterio sustentado por mayoria, por 1o que un nuevo examen de la
cuestion nos llevaa considerar que laley 27.423 eslaque mejor preserva el valor de las retribuciones judiciales, que tienen caréacter
alimentario (cfr. art. 3delaley mencionada).  Por ello, teniendo en cuenta ademas que, sea por laviadelaley 21.839 o delaley
anteriormente citada, el resultado del célculo a que se arribaen el caso, alos efectos regulatorios, es similar -de acuerdo con los
porcentajes preestablecido en ambas leyesy en atencidn al margen de discrecionalidad que surge de la apreciacion de latarea de los
profesionales, se procedera a efectuar la presente regulacion de honorarios seguin laley 27.423. En virtud de ello pondernado la
naturaleza del proceso, calidad, eficaciay extension del trabajo realizado asi como laincidencia de su labor profesional en el
resultado del proceso, etapas cumplidas, ameritando las pericias presentadas y lainjerenciade las mismas en el resultado del pleito,
y de conformidad con lo dispuesto por el art 21 delaley 27.423 y en orden alas pautas establecidas en la mentada norma, por
resultar ajustadas a derecho, se confirman las regulaciones efectuadas en lainstanciade grado.  En cuanto alas tareas

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-vial-motocicleta-impacto-contra-planchuela-de-hierro-responsabilidad-de-la-concesionaria-de-autopista/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 19:05:56 2026 / +0000 GMT

desarrolladas en la Alzada conforme la aplicacion de la nueva normativa arancelaria (art 30 de laley 27423) seregulan los
honorarios de la Dra. Maria Paula Ranucci Fontana en la suma de pesos cuarentay dos mil ($42.000) equivalentesa? UMA y a Dr.
Matias José Pennisi Lorenzo, en la suma de pesos setenta mil ($70.000) lo que equivale a? UMA ( Acordada CSIN 8/2019 del 15 de
Abril de2019. 4. Registrese, notifiquese y comuniquese a la Direccion de Comunicacion Pablica de la Corte Suprema de Justicia

delaNacion (Acordada N° 15/13 art. 4°) y oportunamente devuélvase. FDO.: PATRICIA BARBIERI - GABRIELA
SCOLARICI - BEATRIZ A. VERON. ES COPIA FIEL DE SU ORIGINAL QUE OBRA A FS. 753/760. CONSTE.
042886E
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