Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 16 4:06:17 2026 / +0000 GMT

Accidente Via Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente vial. Rubros indemnizatorios Se confirmala
sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito en el que colisionaran dos
vehiculos, por entender que no se produjo prueba alguna tendiente a acreditar que el hecho ocurrié por culpa de lavictima.

En laciudad de Azul, alostreintay un dias del mes de Mayo del afio Dos Mil Dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario los
Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental, Salall, Doctores Jorge Mario Galdos,
MariaInés Longobardi y Victor Mario Peralta Reyes, para dictar sentencia en |os autos caratulados: "DETULI10, JOSE ANTONIO
C/ LHOMY, RUBEN DARIO Y OTRO/A S DANOSY PERJ. AUTOM. C/ LES. O MUERTE (EXC. ESTADO)? (CausaN°
62.898), habiéndose procedido oportunamente a practicar la desinsaculacion prescripta por los arts. 168 de la Constitucion
Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian votar en €l siguiente orden: Dres. Galdos, Peralta Reyesy
Longobardi.  Estudiados los autos, € Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes:.  -CUESTIONES-  1ra. ¢Cabe decretar
ladesercion del recurso defs. 226?.  2da. ¢Esjustalasentencia apeladadefs. 221/225?.  3ra. ¢Qué pronunciamiento
correspondedictar?.  -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, € Sr. Juez Dr. Galdés, dijo:  |. Como primera medida
cabe analizar €l pedido de desercidon del recurso defs. 226, realizado por €l actor en la contestacion del agravio, con fundamento en
gue las manifestaciones de la citada en garantia constituyen una mera discrepancia con laformaen que laa quo ha determinado la
responsabilidad del accionado, sin que llegue a ser una critica concretay razonada del fallo apelado (fs. 242/243).  |1. Este
Tribunal tiene un criterio amplio en € andlisis de la suficiencia de los agravios para la apertura de lainstancia, de maneraque si la
pieza recursiva contiene un piso minimo de critica del pronunciamiento apelado, se considera suficiente para no declararlo desierto
(arts. 260y 261 C.P.C.C.). Esta Sala sostuvo que ?a expresion de agravios resulta idonea ?en tanto aborde y desarrolle un piso
minimo de critica con respecto a aquellas pretensiones por las cuales la demanda prosperd'? (causas nros. 54.255, del 26/08/10,
Carrizo...?, y 55.509, del 28/09/11, ?Chasco D'Anna...?). En esalinea expresd Loutayf Ranea que ?en caso de duda sobre si €l escrito
en que se expresan |os agravios retine o no |os requisitos para tenerlo por tal, ha de estarse por la apertura de la segundainstancia. En
la sustentacion del recurso de apelacion e cumplimiento de sus requisitos debe ponderarse con tolerancia, mediante una
interpretacion amplia que los tenga cumplidos aln frente a la precariedad de la critica del fallo apelado; por €llo, si la apelacion
cumple en ciertamedidalas exigencias del Codigo Procesal (...) cabe estimar que la carga procesal de fundar los agravios se
satisface con el minimo de técnica exigido por las normas procesales en materia recursiva? (Loutayf Ranea, Roberto G., ?El recurso
ordinario de apelacion en el proceso civil?, 22 Ed., Ed. Astrea, Bs. As., 2009, Tomo |. pag. 62y jurisprudencia alli citada; esta Sala,
causan°® 57.885, del 23/4/2014 "Blanco...?).  Por lo expuesto, y dado que la presentacion de fs. 238/240 alcanza ese umbral
minimo de critica, cabe rechazar el pedido de desercion del recurso defs. 226 (arts. 260, 261 del C.P.C.C.). Asilovoto. Ala
misma cuestion, los Dres. Peralta Reyesy Longobardi adhieren a voto que antecede, votando en el mismo sentido, y por |os mismos
fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, € Sr. Juez Dr. Galdds, dijo: . Lasentenciade lainstancia anterior hizo lugar a
lademanda de dafios y perjuicios promovida por José Antonio Detulio contra Rubén Dario Lhomy, condenandolo a abonar la suma
de pesos setenta'y cinco mil ($ 75.000), en el plazo de diez dias, més un interés equivalente ala tasa pasiva digital que paga el Banco
de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito, desde la fecha de mora (16/12/2015), hasta su efectivo pago. La
condena se hizo extensiva a la citada en garantia Parana Seguros SA, y las costas fueron impuestas a la demandada vencida,
difiriéndose la regulacion de honorarios para su oportunidad.  Para asi resolver expresd que tratdndose de un accidente de transito
en el que colisionaron dos vehiculos, la cuestion habra de resolverse por aplicacion de las normas que regulan la responsabilidad
objetiva, en virtud de la cual toda persona responde por el dafio causado por €l riesgo o vicio de la cosa, siendo responsable tanto el
duefio como el guardian de la cosa que provocara el dafio (arts. 1757 y 1758 del Céd. Civ. y Com.). Acreditados |os presupuestos de
procedencia, estos es, la existencia de un dafio resarcible, €l factor de atribucién, la antijuridicidad de la conducta endilgada al
responsable y larelacion de causalidad adecuada entre el hecho y el dafio que se reclama, para eximirse de responsabilidad debe
probarse que el dafio se produjo por laincidencia del hecho del damnificado en su causacion, la existencia de caso fortuito o fuerza
mayor, 0 €l hecho de un tercero por el cual no debe responderse. Dijo que en estas actuaciones no se encuentra controvertida la
ocurrencia del hecho en lo que respecta a dia, hora, lugar y participantes en e mismo, y se hallareconocido €l carécter de
embistente del demandado Lhomy, quien adujo en su defensa que el hecho se produjo por culpade lavictima, quien venia
circulando por la Ruta 226 en lamisma direccion y frend intempestivamente tornando imposible cual quier maniobra de esquive para
evitar la colision. Sin embargo, no produjo prueba alguna tendiente a acreditar esta version de los hechos a fin de configurar alguna
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de las eximentes apuntadas, por |o que corresponde atribuirle laresponsabilidad en €l accidente.  Determind la procedenciay
cuantificacién de los dafios teniendo en cuenta que el actor no sufrid secuelas incapacitantes a causa del accidente, no tuvo necesidad
de guardar reposo por el dolor cervical y lumbar postraumaéticos, y no padecio incapacidad (que el actor habia estimado en el 10% de
su capacidad total).  Enlo que respecta a vehiculo los dafios fueron estimados de conformidad con los presupuestos agregados al
expediente que considerd razonables y acordes con |os dafios experimentados por €l vehiculo y los costos de reparacion ($ 78.820
comprensivo de mano de obray repuestos). Ademas, la magistrada anterior consulté distintos sitios web para conocer €l valor de
venta del automotor marca Fiat Duna, modelo 1995, que oscilan entre $ 25.000 y $ 79.000, o que le permiti6 concluir que la
reparacion del automotor resulta antieconémica, asimilandosela a destruccién total, por lo estimad justo hacer lugar a rubro por un
monto de sesenta mil pesos ($ 60.000). En concepto de privacion de uso fijé la sumade diez mil pesos ($ 10.000), tomando el
periodo transcurrido entre el diadel accidentey la promocion de la demanda, dado que el actor manifestd no haber podido reparar €l
vehiculo y dicha manifestacion resulta verosimil por su condicion de jubilado y trabajador en changas rurales, por 1o que debié
recurrir a otros medios de locomocién paratrasladarse al trabajo distante de su domicilio. Por tltimo, estimé en cinco mil pesos ($
5.000) la suma necesaria parareparar |as consecuencias no patrimonial es derivadas del accidente (dafio moral), yaque si bien el
actor no sufrié secuelas incapacitantes, debid concurrir a Hospital Santamarina por presentar dolor cervical y lumbar
postrauméticos.  |1. La sentenciafue apelada por |a citada en garantia ?Parand Seguros SA? (fs. 226, 228); €l recurso fue
concedido afs. 229 y fundado con la expresion de agravios de fs. 238/240. La memoria fue contestada por €l actor (fs. 242/243).
Laaseguradora se agravi6 de la atribucion de responsabilidad del siniestro a su asegurado, ya que si bien revistio el carécter de
embistente ello no significa que sea responsable del accidente. Dijo que, conforme se desprende la pericia mecanica, el actor
desacelerd su vehiculo paragirar y el demandado no pudo evitar la colision. Manifesté que laa quo no tuvo en cuenta dicho
dictamen pericial, del cual surge que fue Detulio quien efectud la maniobra que ocasion6 el siniestro. Considerd que el actor debio
probar que sefializd la maniobra de desacel eracién para doblar ala derechay tomar una calle lateral y también debi6 acreditar que el
Sr. Lhomy circulaba a una velocidad excesiva, y nolo hizo.  Con relacion alos dafios sefial 6 que si €l valor de venta oscilaentre $
25.000 y $ 79.000 y no se ha acreditado que el automotor se encontrara en buen estado de conservacion, resulta excesivo fijar el
monto en $ 60.000 en concepto de reparacion. También considerd infundado el monto del dafio moral en $ 5.000 por no encontrar
acreditada la procedencia del mismo y se agravio de la procedencia del rubro gastos de traslado sefialando que €l demandado no fue
responsable del accidente.  Encontrandose firme el Illamamiento de autos'y realizado el sorteo de rigor (fs. 245, 246), se encuentra
esta alzada en condiciones de dictar sentencia.  111. a) Responsabilidad del demandado en el accidente.  La sentencia apelada
atribuy6 la responsabilidad del accidente al demandado Lhomy, quien embisti6 por alcance al vehiculo de Detulio y no produjo
prueba tendiente a acreditar su version de los hechos, conforme la cual habria sido el actor quien habria frenado intempestivamente
sobre laruta, dgjandolo sin posibilidad de realizar maniobra de esquive (fs. 222vta.). El apelante cuestiond dicha atribucion de
responsabilidad considerando que la magistrada anterior no contempl 6 la pericia mecanica, de la cua surge que habria sido el actor
quien desacelerd su vehiculo sobre larutaparagirar, y en dicha maniobra fue embestido por el demandado (cfr. agravio de fs. 238).
La periciamecéanicareferida por la apelante (fs. 202) aparece aislada del resto de las pruebas, sus conclusiones carecen de sustento
factico, cientifico y técnico, por lo que su valor probatorio en este proceso es escaso o nulo (arts. 330, 354, 474 del C.P.C.C.).
Expresa Camps que ?la valoracién de la eficacia probatoria de la prueba de peritos debe hacerse aplicando |as pautas objetivas que
brinda el art. 474 del ritual: competencia, principios cientificos en los que se funda, concordancia con las reglas de la sanacriticay
su correlacién con las demés probanzas que la causa ofrezca; es un elemento de conviccion para poder decidir, y para apartarse del
mismo deben mediar razones serias'y fundadas, argumentos cientificos de mayor peso? (Camps, Carlos Enrique ?Codigo Procesal
Civil y Comercial delaProvincia de Buenos Aires?, Tomo 1, Ed. Lexis Nexis, 2004, pag. 185).  Por su parte, Quadri sefidla que
?lo esencid en el dictamen es su fundamentacion...no puede quedar in pectore del experto sin posibilidad de que las partesy € juez
conozcan los fundamentos de su dictaminar, es que, en ausencia de fundamentacion, el juez no podré valorar la prueba, ni efectuar
un examen critico del resultado al que se arriba? ... ?se colige que el dictamen no puede limitarse a explicitar interpretaciones
subjetivas del actuante, o sus opiniones personales, prescindentes del necesario sustento cientifico? (cfr. Quadri, Gabriel H. 2La
prueba en el proceso Civil y Comercia?, Tomo |1, Ed. Abeledo-Perrot (2011), pags. 1323/1324).  Laversion de los hechos que
surge de los escritos postul atorios y del resto de las pruebas resultaincompatible con la mecanica del siniestro que describio el
perito. Asi, en el escrito deinicio el actor dijo que €l accidente de trénsito se produjo el dia 16 de Diciembre de 2015, siendo
aproximadamente las 21 horas, cuando se desplazaba por la ruta 226 en la zona suburbana de Tandil, y habiendo traspuesto lacalle
Lavalle fue embestido violentamente por detras por €l demandado, quien se desplazaba en la misma direccién avelocidad excesiva
(demandafs. 21vta., y denuncia de siniestro fs. 57). La demanda fue contestada por €l letrado de |la compafiia aseguradora a través de
lafiguradel gestor (art. 48 del CPCC), de la cual surge su version de los hechos, conforme la cual el demandado circulaba por la
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ruta 226 y cuando se estaba acercando alacalle Lavalle el actor abordo de su vehiculo Fiat Duna frend intempestivamente sobre la
cinta asfaltica e intentd girar alaizquierda paratomar Lavalle, sin sefidizar la maniobra, por 1o que no pudo evitar la colision por
alcance (fs. 96vta./97). Esta versién fue contradicha por €l mismo demandado en su absolucion de posiciones, en la cual describié la
mecanica del accidente, en los siguientes términos: ?...veniaa 80km. El Sr. sale de la calle Buenos Aires sube alaruta no me ve que
yo vengo y cuando yo lo veo empiezo afrenar y como venian vehiculos de frente lo tuve que chocar con mi vehiculo casi frenado, é
me dijo que venia a 40km porque recién saliade la calle, fue todo lo que le pregunté porque me parecia que estaba descompuesto?
(cfr. confesional del demandado de fs. 163/163vta., arts. 384, 421 del CPCC).  Laprueba testimonial aporta elementos de
conviccion en € sentido de que el demandado no habria visto a Detulio y se encontraria acompafiado por una sefiora al momento del
choque, quien se encontraba dentro del Ford Focus (180/180vta., fs. 167/168). En la contestacion de la demanda se omitié consignar
gue Lhomy venia acompafiado cuando se produjo €l accidente, y tampoco se ofrecidé como testigo ala acompafiante del demandado,
circunstancia que no puede mas que interpretarse en contra del accionado (arts. 384, 456 del CPCC). Ademas, no puede dejar de
advertirse la contradiccién existente entre la contestacion de la demanday la absolucion de posiciones del demandado, en lacua
éste reconoci que venia aproximadamente a unos 80 km/h. en la zona suburbana de Tandil y Detulio ingresd a ruta 226 desde la
calle Buenos Aires, sin advertir que él venia circulando en lamismadireccion (laLey de Transito establece como velocidad méxima
pararutas que atraviesan zonas urbanas lade 60 km./h -art. 51 inc. 4° dela Ley 24.449 ala que adhiri6 la Provincia de Buenos Aires
por ley 13.927-; arts. 384, 421 del CPCC).  Entre ambas versiones, la que ubica al actor frenando y saliendo de laruta 226 haciala
calle Lavalle (contestacion de demanda) y la otra que lo coloca ingresando alarutasin advertir la presencia del otro vehiculo
(absolucion de posiciones), cabe otorgar verosimilitud a esta Ultima, dado que fue realizada por uno de |os participes en €l accidente
de transito, mientras que la otra version corresponde a |etrado de la compafiia aseguradora que contest6 la demanda en |os términos
del art. 48 del CPCC, de modo que su representado ni siquiera suscribié la presentacion.  Por €llo, laversion del perito aparece
fuera de contexto, con relacion alas restantes constancias del expediente y manifestaciones de | as partes, porque vino aavalar la
version de los hechos dada por el abogado de la compafiia aseguradora, que no participd en el accidente y ademés no encuentra
sustento en ninguin otro elemento probatorio de autos (arts. 330, 354, 375, 384, 421, 456, 474 ss. y cdtes. del CPCC). Preguntado
sobre lamecanica del accidente el perito refirid textualmente que: ?no hay recolectado y/o expuesta documentaron en situ del lugar
de los hechos como que este perito pueda determinar trayectorias de los vehiculos involucrados? (sic.) y luego afirmé que ?pudo
verificar en documentacion del actor afojas 10y 11 que el impacto es por alcance del vehiculo Ford Focus dominio GZJ-698, que
las deformaciones en el posterior son centrado en la carroceriadel Fiat Duna dominio EBG-8507?, y terminé diciendo, sin que pueda
establecerse el razonamiento utilizado para alcanzar dicha conclusion, que ?se evidencia que el actor desacelerd su vehiculo para
girar y el vehiculo conducido por e demandante no evitala colisién con ninguna maniobra aeludir. El sector delaruta226y calle
Lavalle delaciudad es suburbano y por ley se debe corresponder a una maxima de 60 km/hs, salvo cartelera que existe en €l sector y
prioriza la misma méaxima de 40km/hs.?. Afiade como otro dato de interés que ?es ami formacion profesional que la parte
demandada manifiesta es haber frenado de forma repentina para girar, los el ementos de advertencia serian las luces de stop,
suponiendo que el actor no colocd a guifiada. Esta advertenciaya eslaminimay suficiente para brindar informacion alos que
circulan a posterior de un vehiculo del cambio de trayectoria o no. No tengo més datos para informar por lo recolectado en autos?
(sic) (fs. 202).  Pese aladefectuosa redaccion de la pericia se advierte que la conclusion acerca de la mecanica del hecho fue
alcanzada a partir de la mera observacion de dos fotografias del vehiculo Fiat Duna colisionado, fueradel lugar del siniestro (fs. 10y
11), sin ningtin elemento que justifique la descripcion de lamaniobra realizada, lo que da cuenta de laliviandad con que se ha
realizado latarea, sin tomar conciencia de que su version de los hechos puede cambiar el resultado de un juicio (arts. 384, 474 del
CPCC). Lapericiafue objetada por la parte actora, a través de un pedido de explicaciones (fs. 204) e impugnacién de fs. 206, no
satisfechas por el ingeniero. Si no existian elementos para dictaminar acerca de como sucedio el accidente el auxiliar debid
expresarlo al juez, en lugar de arriesgar una version carente de valor probatorio (fs. 202, 209; arts. 384, 474 del CPCC).  Con
relacién a valor probatorio del dictamen pericial, la casacidn provincia expresd que ?asi como no es imperativo, ni obligatorio, pues
ello convertiriaa perito -auxiliar del juez- en autoridad decisoria dentro del proceso, la obligatoriedad de dar razones suficientes
paraevitar que el apartamiento represente el gjercicio de su sola voluntad, constituye para el juzgador €l limite de su gercicio de
ponderacion de la prueba? (S.C.B.A., Ac. 53.849, sent. del 16/11/93 ?Nelson Rocade Eiras...?; Ac. 54.702, sent. del 29/8/95,
?Bucich...?, E.D. 166-503; J.A 1996-11, 693; Ac. 68.468, sent. del 26/10/99 ?L 6pez Montero...?; Ac. 71.624, sent. del 15/03/00
?Anriquez...?; Ac. 74.696, sent. del 19/02/02; Ac. 77.700, sent. del 30/4//03 "Banco Credicoop...?; Ac. 93078, sent. del 6/9/06
?C.R...7; esta Sala causa 46.266, sent. del 30/12/03 ?Anido...?, causa N° 56041 sent. del 08/05/12 "Bugna..."; causa N° 61.359, del
11/4/17 ?Puiiet...?, entre otras).  Cabe recordar, en coincidencia con lo expresado por la Sra. Juez a quo, que e choque entre dos
vehiculos en movimiento encuadra juridicamente en el art. 1757 Céd. Civ. y Com., juegan presunciones de responsabilidad, no de
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culpabilidad, dado que estas Ultimas tienen en estos casos un ambito acotado. Asi, si el actor afirma que fue colisionado por alcance
por €l vehiculo del demandado, debe presumirse la responsabilidad de este Ultimo, y para eximirse debe probar que la colision
ocurrié por el hecho delavictima, por caso fortuito o fuerza mayor, o por € hecho de un tercero por el cual no debe responder (cfr.
Arean, Beatriz A. ?Juicio por accidentes de transito?, Tomo 2-A, 2da. edicion, Ed. Hammurabi 2010, pag. 290; CNCiv. SalaK, 7T.,
L.Myotroc/ M., J. A. § dafiosy perjuicios?, del 14/11/2013 RCy S 2014-V, 253 con nota de Carlos Ghersi; CNCiv. SalaM, 7P.,
M.A.c/P.,A.D.D.yotrosd dafiosy perjuicios?, del 22/8/2014; esta Sala, causa N° 52.984, del 6/8/2009 ?Mérquez...?, N° 60.352,
del 2/6/2016 ?Janeiro...?; cfr. ?Responsabilidad por hecho de las cosasy €l riesgo? ?Corte Suprema de Justicia de la Nacion.
Maximos precedentes. Responsabilidad Civil. Parte Especia ? Ricardo L. Lorenzetti (Dir), Tomo 11, Ed. LaLey 2013, pags.
167/168; 170/174vta.; ?Responsabilidad por accidentes de transito con vehiculos?, ob. cit., pags. 222 y sgtes.).  Por todo €llo,
considero no probada la eximente de responsabilidad invocada por el demandado, y careciendo la periciade fs. 202 y explicaciones
defs. 209 de valor probatorio con relacion ala mecanicadel accidente, corresponde confirmar dicha parcela de la sentencia apelada
(arts. 330. 354, 375, 384, 421, 456, 474 ss. y cdtes. del CPCC; art. art. 51inc. 4° delalLey 24.449 -ley 13.927-; arts. 1722, 1757 ss. y
cdtes. del Cod. Civ. y Com. doct. y jurisp. citadas).  b) Los dafios materiales: su cuantificacion.  Laapelante se agravio dela
estimacion de los dafios materiales, dijo que si € valor del vehiculo oscilaentre $ 25.000 y $ 79.000, segln su estado de
conservacion, no se encuentra justificado establecer la reparacion de los dafios materiales en la suma de $ 60.000, maxime cuando €
buen estado del automotor no fue acreditado por €l actor (fs. 239).  Cabe sefialar que la sentencia apelada fundo la cuantificacion
de los dafios materiales en |os presupuestos de reparacion, repuestos ($ 10.820) (fs. 9) y mano de obra ($ 68.000) (fs. 8), lo que
arroj6 un total de $ 78.820 al mes de Mayo de 2016. La Sra. Juez a quo podria haber utilizado dicho monto, pero se ocupo de
averiguar los valores de venta de vehiculos similares en distintas paginas web de venta de automotores como pardmetro de
razonabilidad, y estimo justo fijar laindemnizacién por dafios materiales de reparacion en $ 60.000, suma que considero hasido
prudentemente establecida, conforme el estado general del vehiculo (fs. 4/7) y los presupuestos presentados afs. 8 y 9 (art. 384 del
CPCC). Esta Sala, en diversos precedentes, ha abordado |a cuestion sefialando que: ?en lo atinente a la prueba de la correspondencia
y cuantia de |los dafios derivados de accidentes de transito los tribunal es han sentado presunciones de causalidad y de
adecuacion....La segunda introduce presunciones de adecuacion entre los importes consignados en presupuestos o facturasy 1os
valores en plaza, inferencia que debe ser enervada por la demostracion adversa a cargo del demandado? (Zavala de Gonzalez
Matilde, ?Dafios alos automotores?, T. | p. 35). Conforme dicho criterio ?corresponde tener por exacta lainversion que el
damnificado efectud en las reparaciones mencionadas en el documento del taller, con mativo del accidente, si nada hace presumir
exageraciones en el costo y no se hatraido prueba en contrario? (E.D. T.93, p. 600; E.D. T.14, p. 1163 N° 2400; 2401; 2402; J.A.
1976-1 p.143; L.L. 1981-A p. 561 sum. 35754-S; idem 1981-C p. 655 sum. 35925-S, E.D. T.44, p. 323)?, (conf. esta Sala causas
N°37547, 13/8/96 ?Cuesta Timoteo ¢/ Dacosta José /Dafios y Perjuicios?, D.J.J. 152-63; N°44517, 22/10/02 ?Acufia, Néstor
Alfredo ¢/ Tecma S.R.L. Dafiosy Perjuicios?; esta Sala, causa N° 56.236, del 05/07/2012 ?Sala, Jorge Ulises ¢/ Haag, Diego &
dafiosy perjuicios?).  Por ello, corresponde confirmar el monto de $ 60.000 fijado en concepto de reparacion de los dafios
materiales sufridos por el vehiculo del actor (fs. 4, 7, 8, 9, arts. 384 del CPCC; arts. 1716, 1726, 1727, 1738, 1740, ss. y cdtes. del
Cod. Civ.y Com., doct. y jurisprudenciacitadas).  c) El dafiomoral.  El actor reclamé $ 50.000 en concepto de indemnizacion
de las consecuencias no patrimoniales del accidente, sefialando que dicho dafio resulta presumible por haber resultado lesionado (fs.
24vta)). En la sentenciade grado se considerd que si bien el actor no presenta en la actualidad secuelas incapacitantes vinculadas a
accidente de transito, acredit6 haber concurrido al Hospital Santamarina, por presentar sintomas compatibles con dolor cervica y
dolor lumbar postraumético, o que atenor de o dispuesto en €l art. 1741 del Cad. Civ. y Com., puede considerarse como una
consecuencia no patrimonial del accidente, indemnizable con la sumade $ 5.000 (cfr. Considerando I1. E, fs. 224vta.). El apelante
expresd que no se produjo prueba que acredite la procedencia del dafio moral y ademas considerd infundado el monto fijado (fs.
239).  Setratade un accidente de transito sin lesiones. El actor acreditd haber concurrido a Hospital Santamarina de Tandil donde
fue atendido el dia posterior a hecho (el 17/12/2015), producto del latigazo cervical producido por el chogque desde atras, del que
evoluciono favorablemente sin presentar secuel as incapacitantes (cfr. informe de fs. 147, y periciamédica de fs. 195/195vta., arts.
384, 474 de CPCC). Mayoritariamente la jurisprudencia considera que ?no existe dafio moral, cuando €l hecho sélo ha producido
dafios materiales en el vehiculo sin consecuencias lesivas para las personas? (cfr. Zavala de Gonzélez, Matilde ?Resarcimiento de
dafios?, Tomo 4, Ed. Hammurabi, 1999, pag. 186). El dafio moral fue reclamado por las |esiones parcial es permanentes que el actor
consideraba haber sufrido a momento de promocion del juicio (que estimé en un 10% de su capacidad total), pero acreditada su
inexistencia en la periciamédica de fs. 195/195vta., la peticion quedd sin sustento. El principio de congruencia dispone que las
decisiones judiciales deben dictarse de conformidad con | as pretensiones deducidas en €l juicio (art. 163 inc. 6° del CPCC), por €llo
corresponde revocar la sentencia de grado en cuanto fijo unaindemnizacion de $ 5.000 en concepto de dafio moral con fundamento
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en haber concurrido €l actor alaguardiadel Hospital Santamarina de Tandil, porque ese no fue su reclamo y no es funcién del juez
reconducirlo hacia padecimientos no alegados (arts. 163, 384, 474 del CPCC; art. 1741 del Céd. Civ.y Com.).  d) Por ultimo,
cabe sefidar que la confirmacién de la atribucion de responsabilidad a demandado Lhomy, me exime de abordar el tratamiento del
agravio referido alos gastos de traslado (fs. 239), dado que la aseguradora vincul é su improcedencia ala falta de responsabilidad del
accionado que fue confirmada, sin aportar argumentos adicional es que justifiquen su revision (art. 260 del CPCC).  Por lo
expuesto, propicio a acuerdo la confirmacién en lo sustancial de la sentencia apelada, con la salvedad del dafio moral que se revoca,
con costas de alzada a la apelante por cuanto la revocacién de un rubro indemnizatorio no atera su calidad de vencida en esta
instancia (art. 68 CPCC).  Asilovoto. A lamisma cuestion, los Dres. Peralta Reyesy Longobardi adhieren a voto que
antecede, votando en el mismo sentido, y por los mismos fundamentos. A LA TERCERA CUESTION, el Dr. Galdés dijo:
Atento lo que result adel tratamiento de las cuestiones anteriores, seresuelve: 1) rechazar €l pedido de desercién del recurso defs.
226 (arts. 260, 261 del C.P.C.C.), 2) confirmar la sentencia apelada en cuanto atribuy6 la responsabilidad del accidente de transito al
demandado (art. art. 51 inc. 4° delaLey 24.449 -ley 13.927-; arts. 1722, 1757 ss. y cdtes. del Cod. Civ. y Com. doct. y jurisp.
citadas); 3) confirmar el monto de $ 60.000 fijado en concepto de reparacion de los dafios materiales sufridos por el vehiculo del
actor (art. 1716, 1726, 1727, 1738, 1740, ss. y cdtes. del Céd. Civ. y Com.); 4) revocar €l dafio moral fijado (art. 1741 del Cad. Civ.
y Com.); 5) imponer las costas de alzada ala apelante, por cuanto larevocacion de un rubro indemnizatorio no altera su calidad de
vencida en estainstancia (art. 68 CPCC), 6) diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 dec. ley 8904/77,
art. 31ley 14.967). Asilovoto. A lamismacuestion, los Dres. Peralta Reyesy Longobardi adhieren a voto que antecede,
votando en el mismo sentido, y por los mismos fundamentos.  Con lo que terminé el acuerdo, dictandose la siguiente:
SENTENCIA  Azul, 31 deMayo de2018.- AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Por lo expuesto, atento lo
acordado al tratar |as cuestiones anteriores, demas fundamentos del acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudenciareferenciada, y
lo dispuesto por los arts. 266, 267 y concs. del CPCC, seresuelve: 1) rechazar el pedido de desercién del recurso de fs. 226 (arts.
260, 261 del C.P.C.C.), 2) confirmar la sentencia apelada en cuanto atribuy6 la responsabilidad del accidente de trénsito al
demandado (art. art. 51 inc. 4° delalLey 24.449 -ley 13.927-; arts. 1722, 1757 ss. y cdtes. del Cod. Civ. y Com. doct. y jurisp.
citadas); 3) confirmar el monto de $ 60.000 fijado en concepto de reparacion de los dafios materiales sufridos por el vehiculo del
actor (art. 1716, 1726, 1727, 1738, 1740, ss. y cdtes. del Céd. Civ.y Com.); 4) revocar € dafio moral fijado (art. 1741 del CAd. Civ.
y Com.); 5) imponer las costas de alzada a la apelante, por cuanto la revocacion de un rubro indemnizatorio no altera su calidad de
vencida en estainstancia (art. 68 CPCC), 6) diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 dec. ley 8904/77,
art. 31 ley 14.967). Registrese. Notifiquese por Secretariay devuélvase. 036567E
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