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Accion De Amparo Agente De La Afip Derechos Del Trabgjador Debito Laboral

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Agente de la AFIP. Derechos del trabajador.
Débito laboral Se hace lugar ala accion de amparo promovida por un agente de la AFIP afin de que el organismo se
abstenga de hacer efectiva la sancion impuesta por Disposicion 111/12 (DGI) que le aplicd una quince dias de suspension, en tanto
la misma demandada habia admitido la existencia de recursos administrativos y judiciales pendientes; ergo, la condicién que el juez
impusiera para hacer efectivala sancién, se encontraba pendiente. Parang, 24 dejunio de 2019. VISTOS: Estos
autos caratulados ?J. O. E. C/AFIP SSAMPARO LEY 169867 -Expte FPA 5555/2019-, en tramite por ante la Secretariaen lo Civil y
Comercial N° 2 del Juzgado Federal N°2 deParang;y  RESULTANDO:  Quefs. 16/25 se presenta el Sefior O. E. J,, bajo €l
patrocinio letrado del Dr. RUBEN ALBERTO PAGLIOTTO y promueve accion de amparo contrala ADMINSTRACION
FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS - DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA (AFIP-DGI), peticionando el cese dela
conducta de su patronal de hacer cumplir lasancién de QUINCE (15) DIAS DE SUSPENSION sin el previo agotamiento de las vias
recursivas administrativas y/o judiciales de que dispone, 1o que a su criterio constituye una patente arbitrariedad e ilegalidad
manifiesta, lesionandose de esta manera los derechos y garantias de raigambre constitucional que enuncia.  Requiere asimismo
una medida de no innovar hasta que la sancion se encuentre firme.  Bajo €l rétulo Necesaria aclaracion preliminar, dentro del
Capitulo I limita claramente €l objeto de su presentacion, tal es, €l gercicio de ladefensay proteccion de sus derechos antes de
cumplir la sancién impuesta, mediante el agotamiento de las instancias recursivas administrativas y/o judiciales de que dispone.
En el Capitulo |1 realiza un amplio y pormenorizado relato de las circunstancias de hecho determinantes de la promocion de la
accion deamparo.  El Capitulo 111 se encuentra dedicado ala justificacion juridica de la accidn deducida, argumentando ademés
sobrelaadmisibilidad de lavia€elegida.  Predicaluego la competencia del Juzgado y argumenta respecto de lainexistencia de otro
medio judicial mésidoneo (CapitulosIV y V).  Formulalareservadel caso federal y, concreta definitivamente sus pretensiones.
Plantealainconstitucionalidad del art. 15 de la Ley 16.986; ofrece pruebay pasa a argumentar sobre la medida cautelar requerida.
A fs. 26/27 y vta. se provee la presentacion, teniéndoselo por presentado, parte y domiciliado, otorgandosele legal intervencién.
Otorgada la cautelar interesada por el término de tres (3) meses, fue apelada, hallandose a la fecha en tramite ante la Alzada.
Finalmente se requirié ala demandada ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS - DIRECCION GENERAL
IMPOSITIVA produzca dentro del 5° diael informe del art. 8°delalLey 16.986. LaADMINISTRACION FEDERAL DE
INGRESOS PUBLICOS - DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA fue notificada en fecha 13/05/2019 (fs. 31/32). A fs. 41/51 se
presentan los Dres. SANDRA MARIA LILIANA CUESTAS, MIRIAM DANIELA CLARIA y SEBASTIAN MUNDANI, en el
carécter de Apoderados dela ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS - DIRECCION GENERAL
IMPOSITIVA, personeria que acreditan con las copias de la Disp. N° 04/06; Disp. N° 50/04 y Res. 333/97 que adjuntan.
Interponen y fundan recurso de apelacion contra la medida cautelar decretada, recurso que fuera sustanciado y dieralugar ala
formacion del Incidente de apelacion respectivo (fs. 52, 61/66 vta., 67/68, 69y vta.). A fs. 53/60 laADMINISTRACION
FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS - DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA produce el informe del art. 8° delaLey 16.986
consignando en el Capitulo |1 y bajo € rétulo 2LA PRETENSION DEL AMPARISTA? ?El actor interpone accion de amparo contra
la Administracion Federal de Ingresos Publicos - Direccion General Impositiva, afin de que V.S. ordene no se le aplique la sancion
dispuesta por la Disposicion N° 111/12 (DGI) hasta tanto lamisma quede firme. ...2. Lo ali consignado resulta harto relevante en
tanto deja claramente establecido que la accionada ha comprendido cabalmente los limites de la accién de amparo deducida.  En
el Capitulo IV formulalas negativas generales y particularesderigor. A partir del Capitulo V refiereala REALIDAD DE LOS
HECHOS, siendo de destacar el dltimo parrafo del Capitulo en tanto consigna prolijamente los ?hechos conducentes? ala
dilucidacion del pleito. A lolargo del Capitulo VI argumentan respecto del INCUMPLIMIENTO DE LOS RECAUDOS
EXIGIBLES PARA LA VIABILIDAD DEL AMPARO, predicando lainexistencia de ilegalidad o arbitrariedad manifiesta,
esencialmente por considerar que ?... de ninguna maneraresultailegal o arbitraria, el haber notificado a Agente J. lo resuelto enla
Disposicion N°© 214/14 (DG IMPO) y que la misma deberia ser cumplida desde el dia 13/05 hasta el 27/05/2019, toda vez que la
mismafue realizadaen el gercicio de lalegitimas facultades que tiene el Ente Fiscal ...?.  Con profusa cita de doctrinay
jurisprudencia caracterizan el concepto de ?arbitrariedad? o 7ilegalidad manifiesta?, concluyendo que tales caracteres no se verifican
en el sublite, por no existir un acto contralegem, ni tampoco colision entre el acto que se impugnay la normativajuridica vigente.
Concluyen que el amparo es un remedio excepcional, establecido solamente para |os casos en que la autoridad incurra en actos de
absoluta antijuridicidad, asimilables avias de hecho.  En el Capitulo VII predican laimprocedencia sustancial del amparo
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afirmando que la instancia administrativa se encuentra agotada'y por ende su representada habilitada a aplicar la sancién de quince
dias de suspension al Agente J. ... 1o que no obsta a su derecho a recurrirla mediante el Recurso de Alzada o la promocién de la
accion judicia...(sic), 2... maés NO mediante el Amparo impetrado. ...? (sic).  Refieren ala pobreza argumenta del planteo dado
gue, si bien el amparista predica afectados |os principios y garantias constitucionales de trabajar, €jercer industrialicita, derecho de
propiedad, tales al egaciones son abstractas, sin aporte de elemento probatorio concreto alguno, por [o que, en €l mejor de los casos,
resultan agravios meramente conjeturales.  Plantean el caso federal y concretan la peticion de su parte. A fs. 67, laactora
contesta el traslado dispuesto afs. 52 cuarto parrafo y se dispuso €l pase de los autos a despacho pararesolver. A fs. 69y atento
la prueba ofrecida por €l amparista, setuvo por tal ladefs. 24 y se requirié por DEO -ad effectum videndi et probandi- laremisién
delosautos ?AFIP C/J. E. SIEXCLUSION DE LA TUTELA SINDICAL? -Expte N° FPA 7253/2014-, que recibidos fueron
apiolados ala presente, volviendo los autos a despacho para sentencia, conforme decreto de fs. 70 -firme alafecha-; y
CONSIDERANDO:  Que no existe discrepancia entre | as partes en que el Sefior O. E. J. es Agente de la ADMINISTRACION
FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS -DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA, habiéndosel e impuesto una sancién de
suspension por el término de QUINCE (15) DIAS en el afio 2012, sancion esta que no pudo ser efectivizada merced al recurso
interpuesto y la posterior designacion del amparista como Delegado Gremial, designacion esta sucesivamente revalidada aungue en
diferentescargos sindicales.  Tampoco existe discrepancia en que en fecha 08/04/2019 esta Magistratura dicté sentencia en los
autos caratulados ?AFIP C/J. E. SEXCLUSION DE LA TUTELA SINDICAL? -Expte N° FPA 7253/2014-, tramitados ante la
Secretariaen lo Civil y Comercial N° 1 -apiolados a la presente-, acogiendo favorablemente el planteo de la ADMINISTRACION
FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS - DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA, resolviendo -en lo que aqui interesa- ?...
HACIENDO LUGAR alaexclusion de latutela sindical promovida por la ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS
PUBLICOS - DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA contrael Sefior O. E. J,, a solo efecto de hacer efectivala medida anunciada,
unavez que la Disposicion N° 111/12 (DGI) se encuentrefirme. ...7.  Ladiscrepancia entre las partes se reduce ala condicién de
?firme? de laDisposicién N° 111/12 alos efectos de hacer viable su efectivizacion.  Toda otra discusion resulta ajena al presente
conflicto.  Sin embargo, lo primero que debemos resolver refiere ala admisibilidad formal del amparo y, en este marco he de
sostener que laviarapiday expedita del amparo constituye el &mbito adecuado para el tratamiento de este particularisimo conflicto.
El amparista no pretende por esta via suplir las vias recursivas administrativas ni judiciales de las que dispone para cuestionar la
sancidn como erréneamente sostiene la demandada en la parte final del Ultimo parrafo de fs. 58 a manifestar ?... |o que no obstaa su
derecho arecurrirlamediante el Recurso de Alzada o la promocion de la accion judicial mas NO mediante el Amparo impetrado. ...?
(sic), sino simplemente a diferir la g ecucion al momento en que esta Magistratura, establecié en el punto 1) de la parte resolutiva del
fallo dictado afs. 108/114 de los autos caratulados ?AFIP C/J. E. SSIEXCLUSION DE LA TUTELA SINDICAL?-Expte N° FPA
7253/2014-, tramitados ante la Secretariaen lo Civil y Comercial N° 1 -apiolados alapresente-.  En ese contexto, la
ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS - DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA se haazado contrala
?norma particular? querige el caso, tal esla sentenciafavorable que obtuviera en la precitada causa destinada ala exclusion de la
tutelasindical dado que haciendo caso omiso a una de las condiciones impuestas por lamisma-?... unavez que la Disposicion N°©
111/12 (DGI) se encuentre firme. ...?- procedio a efectivizar la sancion -0 a menosintentd- pese a que ellamisma demostraraen e
informe que no se encontraba firme (... lo que no obsta a su derecho arecurrirla mediante el Recurso de Alzada o la promocién de
laaccion judicial ...?) (sic).  Como podemos observar, laactitud de la ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS
PUBLICOS - DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA es constitutiva de vias de hecho dado que desconociendo la condicion que
esta Magistraturaimpusiera para la efectivizacion de la sancion -que alcanzara la condicion de firme-, pretendi6 hacerla efectiva
Argumentar que la medida se encuentra firme desde el punto de vista administrativo resulta falaz dado que como lamisma
demandada |o reconoce caben alin contra ella recursos administrativos y judiciales que obstan al otorgamiento detal carécter.  La
mera circunstancia de que pueda considerarse expeditalaviajudicial, de manera alguna determinael caracter de firme del acto
administrativo.  El acto administrativo adquirird el caracter de firme unavez que contra é no exista posibilidad recursiva alguna.
Este hasido €l sentido de la condicion impuestaen el punto 1) de la parte resolutiva de la sentencia ante la decision de la
ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS - DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA de mantener pendiente de
notificacion al Administrado la Disposicion 214/2014 (DG IMPO) dictada el 16/07/2014, es decir précticamente CINCO (5) ANOS
antes. S laADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS - DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA €ligio
notificar laresolucién del recurso administrativo interpuesto contrala Disposicién 111/12, dictada el 16/07/2014 (Disp. 214/2014
(DG IMPO) cinco (5) aflos més tarde y luego de obtener sentencia firme en la accion de exclusion de latutela, debid prever que el
administrado contaba con el derecho aimpugnar tal acto administrativo, el que no habra de quedar firme hasta el agotamiento de los
recursos administrativos y judiciales que establecen las normasy que la demandada no niega existen.  En ese contexto y, no
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habiéndose cumplido la condicion impuesta en la sentencia, la via del amparo luce adecuada para evitar un perjuicio que -de
producirse- resultara de imposible reparacion ulterior dado que unavez cumplida la suspension la Unica satisfaccion posible seria el
reintegro del salario, més no e perjuicio derivado de la obstaculizacién indebidaen el cumplimiento del débito laboral.  Enlo que
refiere ala procedencia sustancial, la efectivizacion ?ante tempus? de la sancion no firme, no solo constituye una patente violacion al
derecho del trabajador de prestar su débito, sino que ademés una flagrante violacion al derecho de defensa dado que efectivizadala
medida poco o nada tendréa de defensa el gjercicio de lasviasrecursivas.  Laprestacion del ?débito laboral? no solo es una
obligacion del trabajador, sino que ademas es un ?derecho caracteristico de larelacién laboral ? -sea esta de derecho publico o
privado- llegando la negativa del empleador a generar responsabilidades indemnizatorias -sobre todo en el &mbito privado-.
Adviértase que la g ecucion de la sancion que el trabajador continda considerando injusta, no solamente tiene consecuencias
laboralesy econdmicas, sino ademas morales.  Lasuspension en el caso tiene idénticos ef ectos que otra sancion que la demandada
utilizaen el ambito del derecho tributario, tal esla ?clausura? que suele imponer junto ala multa por el incumplimiento de
obligaciones formales y que actlia como una estigmatizacion paraquien larecibe.  Este tipo de sancién estigmatiza, ergo, sélo
debe ser efectivizada luego de quedar firme, es decir, no caber contraellarecurso alguno.  En el caso que nos ocupa la misma
demandada admite |a existencia de recursos administrativos y judiciales pendientes, ergo, la condicidn que esta Magistratura
impusiera para hacer efectivalasancion, se encuentrapendiente.  El agravio, lesion y/o dafio, lejos de ser hipotético o conjetural
como predicalademandada es real, patente y actual, dado que una vez producido ya no podré ser reparado -excepto reitero, desde lo
meramente econdémico-.  Ello asi y constituyendo la conducta de la demandada ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS
PUBLICOS - DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA un claro alzamiento contrala norma particular aplicable a caso (punto 1 de
la parte resolutiva de la Sentencia dictada en los autos ?AFIP C/J. E. SSEXCLUSION DE LA TUTELA SINDICAL? -Expte N° FPA
7253/2014-), corresponde hacer lugar ala accién de amparo promovida por el Sefior O. E. J., ordenando ala ADMINISTRACION
FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS - DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA se abstenga de hacer efectivala sancién
impuesta por Disposicion 111/12 (DGI) hasta tanto la misma quede firme por no existir contra ella ninglin recurso administrativo ni
judicial pendiente, tal como fuera dispuesto en la resolucion que hicieralugar alaexclusion de latutelasindical a solo efecto de la
aplicacion de lamediday firme que fuerelasancion.  Las costas se impondran ala demandada ADMINISTRACION FEDERAL
DE INGRESOS PUBLICOS - DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA por no existir motivos para apartarme del principio general
deladerrota(arts. 14y 17 delalLey 16.986y 68 del C.P.C.C.N.).  Procede entonces regular |os honorarios del Dr. RUBEN
ALBERTO PAGLIOTTO, letrado patrocinante del amparista en la suma de PESOS SESENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA ($62.250), equivalentesa TREINTA (30 U.M.A.) UNIDADES DE MEDIDA ARANCELARIA, teniendo
especialmente en cuentala extension y calidad juridica de lalabor desarrollada que incluye un requerimiento cautelar otorgado, la
novedad de la cuestién planteada, el resultado obtenido, la celeridad puesta de manifies to para atender el planteo del justiciable, la
eventual trascendencia de la cuestion para casos similares y particularmente la trascendencia econémicay mora que para el
amparista tiene la sentencia que se dicta (arts. 48, 16 incs. b), c), €), f) y especialmente g) delaLey 16.986).  Corresponde
asimismo'y, sin perjuicio delo previsto por €l art. 2° delaLey 27.423 regular los honorarios profesionales de los Dres. SANDRA
MARIA LILIANA CUESTAS, MIRIAM DANIELA CLARIA y SEBASTIAN MUNDANI, en el carécter de Apoderados de la
ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS - DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA, en lasumade PESOS
CINCUENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO ($51.875) -en conjunto y proporcion de leyequivalente a
VEINTIOCHO (28 U.M.A.) UNIDADES DE MEDIDA ARANCELARIA, teniendo especialmente en cuenta el doble carécter en el
que acttan y € resultado obtenido (arts. 48, 20y 16inc. €) delaLey 16.986).  Se hace saber alas partes que el monto de los
honorarios regulados no incluye el importe del IMPUESTO AL VALOR AGREGADO que corresponda tributar ala condenada al
pago en atencidn ala categoria tributaria que registren |os respectivos beneficiarios en relacion al referido tributo.  Por ello
RESUELVO: 1) HACER LUGAR alaaccién de amparo promovida por € Sefior O. E. J., ordenando ala ADMINISTRACION
FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS - DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA se abstenga de hacer efectivala sancién
impuesta por Disposicion 111/12 (DGI) hasta tanto la misma quede firme por no existir contra ella ninglin recurso administrativo ni
judicial pendiente, tal como fuera dispuesto en laresolucion que hicieralugar alaexclusion de latutelasindical a solo efecto de la
aplicacion de lamediday firme que fuerelasancion.  2) COSTAS ala demandada ADMINISTRACION FEDERAL DE
INGRESOS PUBLICOS - DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA por no existir motivos para apartarme del principio general de la
derrota (arts. 14y 17 delaLey 16.986y 68 del C.P.C.C.N.). = 3) REGULAR los honorariosdel Dr. RUBEN ALBERTO
PAGLIOTTO, letrado patrocinante del amparista en la sumade PESOS SESENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA ($
62.250), equivalentesa TREINTA (30 U.M.A.) UNIDADES DE MEDIDA ARANCELARIA, teniendo especialmente en cuentala
extensiony calidad juridica de lalabor desarrollada que incluye un requerimiento cautelar otorgado, la novedad de la cuestion
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planteada, el resultado obtenido, la celeridad puesta de manifiesto para atender el planteo del justiciable, la eventual trascendencia de
la cuestion para casos similares y particularmente la trascendencia econémicay moral que parael amparista tiene la sentencia que se
dicta(arts. 48, 16 incs. b), ¢), €), f) y especialmente g) delalLey 16.986). 4) REGULAR -sin perjuicio de lo previsto por €l art. 2°
delaley 27.423- los honorarios profesionales de los Dres. SANDRA MARIA LILIANA CUESTAS, MIRIAM DANIELA
CLARIA y SEBASTIAN MUNDANI, en el carécter de Apoderados de la ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS
PUBLICOS - DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA, en lasumade PESOS CINCUENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y CINCO ($ 51.875) -en conjunto y proporcion de ley- equivalente a VEINTIOCHO (28 U.M.A.) UNIDADES DE
MEDIDA ARANCELARIA, teniendo especialmente en cuenta el doble carécter en el que actlan y el resultado obtenido (arts. 48,
20y 16inc. €) delalLey 16.986). 5) HACER SABER alas partes que el monto de |los honorarios regulados no incluye el importe
del IMPUESTO AL VALOR AGREGADO que corresponda tributar ala condenada a pago en atencién ala categoriatributaria que
registren los respectivos beneficiarios en relacion al referido tributo.  REGISTRESE, notifiquese alas partesy a Sr. Fiscal
Federal por cédula electrénicay oportunamente, archivese. DANIEL EDGARDO ALONSO JUEZ DE 1RA.INSTANCIA
040234E
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