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Accion De Amparo Arbol Nogal Trasplante Doctrina De La Corte Cuestion
Abstracta

JURISPRUDENCIA Accion de amparo. Arbol. Nogal. Trasplante. Doctrina de la corte.
Cuestion abstracta Se hace lugar alaaccion de amparo iniciada por €l actor y, en consecuencia, se ordenaal Gobierno dela
Ciudad de Buenos que en el plazo de treinta dias de notificado proceda a trasplante del ?nogal ? ubicado frente al domicilio del actor
y su reemplazo por una especie permitida. Para asi decidir, se resaltod que laley 3263 contiene un mandato expreso de intervenir en
el arbolado urbano conforme las pautas legales y del Plan Maestro de Arbolado Publico afin de garantizar su buen estado y conjurar
situaciones de peligro. Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 10 de mayo de 2019.- VISTAS: Las
actuaciones del epigrafe que se encuentran en estado de dictar sentencia definitiva, de cuyas constancias; RESULTA: 1. Quea
fs. 1/5 se present6 el Sr. RUBEN DARIO BIANCHI, por derecho propio, como letrado en causa propia, y solicit6 el dictado de una
medida autosatisfactiva contrael GOBIERNO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES -en adelante GCBA- afin que proceda a
remover €l arbol de la especie ?Caryalllinoinensis?, cominmente [lamado ?pecan o nogal de los pantanos? que crece en lavereda de
lafincasitaenlaAv. Savador Mariadel Carril N° 3724, lindante a su domicilio ubicado en Salvador Maria del Carril 3732 del
barrio de VillaDevoto de esta Ciudad, y, asimismo peticiond que, tras su extraccion sea sustituido por otra especie que se encuentre
autorizada.  Expresd que el gjemplar -de mas de 20 metros de atura- fue plantado sin autorizacién del GCBA por la anterior
vecina del fundo lindante y que por sus caracteristicas, representaba un peligro para su propiedad dada la altura que habia alcanzado
y lalongitud de sus ramas laterales, como también paralos transelintes que caminan por €l lugar y sufren resbalones a causa de la
resina que se desprende de sus frutos luego de caer sobrelaacera.  Afadio que el gjemplar en cuestion, constituye asimismo un
riesgo infeccioso paralas personas por |as especies animales que alli anidan como roedores, cotorrasy loros.  Explico que, a
través de lalineatelefénica 71477, efectud diversos reclamos administrativos ante el GCBA y que nunca obtuvo una respuesta a su
pedido de extraccion del &rbol como asi tampoco, al menos, para que se procediese asu poda.  Ofreci6 prueba para acreditar |0
expresado y acompafié documentacién con lamismafinalidad (v. fs.27/33). 2. Que previavistaa Ministerio Publico Fiscal, afs.
35/36 vta. seresolvid reconducir la accién como proceso de amparo en los términos de laley 2145y seintimo ala parte actora para
gue en el plazo de diez dias readeclie su demanda, alo que dio cumplimiento afs. 43/55.  Ratificd los hechos expuestos afs. 1/5y
desarroll6 los inconvenientes que traia aparejada la caida de | os frutos alin sin madurar -por la accién de las cotorras - desde el arbol
y que son pisadas por |os peatones que pasan por la vereda o por los vehiculos que transitan por la avenida. Refiere que la cascara es
un elemento peligroso paralos transelintes pues posee una superficie resbaladiza que produce el deslizamiento de quien lapisay que
es frecuente que las personas se caigan en forma abruptay violenta.  Explic, asimismo, que la resina que era provocada por el
aplastamiento de esos frutos era comida por loros o palomas y, ademas, generaba manchas de color violeta en su vereda que solo
podian ser removidas con lavandina o soda céustica.  Por otra parte, manifesté que la cuestion se exacerb6 desde el afio 2018 por
el crecimiento de lasramas del gjemplar las que, imponentes, algunas sobrepasaban el techo de su vivienday otras penden sobre la
vereda.  Continuo sefialando que en forma reiterada -en fechas 12/08/2015, 03/02/2018, 07/03/2018 y 23/07/2018- requirié la
intervencion de los funcionarios del GCBA 'y que en la Ultima ocasion su requerimiento se registro bajo el N° 868365/18. Aclard
que, en ninguna de las oportunidades obtuvo una respuesta, razén que lo llevé a promover lapresente accién.  Considerd también,
que de hacerse lugar a su peticion, se lo exima de responsabilidad como frentista ante €l peligro al que se ven expuestos los
transelintes que caminan por € lugar.  Fundo en derecho su peticion; acompafié documentacion, ofrecio prueba testimonial,
informativay pericia deingenieria. ~ Finamente, peticion6 que se hicieralugar ala accién de amparo, ordenando al GCBA latala
del &bol en cuestion y, laposterior plantacion de una especie nativa. Subsidiariamente, solicité unapodaadecuada. 3. Quetras
correr €l traslado de lademanda, afs. 67/71 vta. el GCBA se presento, sin consentir acto alguno, acuso la caducidad de la accion por
entender que habiatranscurrido €l plazo de treinta (30) dias previsto en el art. 24 delaley 2145 sin que el amparista hubiera
impulsado el proceso.  Corrido el pertinente traslado afs. 72 -y suspendidos los plazos procesales- €l actor lo contesto, tras o
cual, el pedido fue rechazado (v. fs. 82/85); resolucion que se encuentrafirme. 4. Que reanudados | os plazos procesales, el GCBA
sepresentd y contestd demanda.  Sefial 6 que, conforme Nota N° NO-2018-31043824-COMUNA 11 (v. fs.93/93 vta.) sedio
tramite alos reclamos formulados por el amparistay que mediante el informe técnico del inspector de arbolado de fecha 07/11/18 se
recomendd la extraccion del arbol materia de debate, no obstante lo cual, el inspector entendié que en tanto la cuestion no ameritaba
urgencia, solicité una poda de alineacién de interferencia de las ramas que crecieron sobre la propiedad del actor.  En definitiva, el
GCBA, teniendo en consideracién que el amparista solicito el retiro y/o podadel arbol y haciéndose eco del informe que acompario,
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afirmé que, ante la falta de urgencia de la cuestion, procederiaalapodadel érbol, por lo que, interpreto, que la cuestion habia
devenido abstracta.  Finalmente, se opuso ala produccion de la prueba ofrecida por el actor, acompafié prueba documental, hizo
reserva de la cuestion constitucional y del caso federal y peticion6 el rechazo de la accién, con costas por suorden. 5. Que
corrido el traslado de la documental acompafiaday la solicitud de declaracion de abstracta de la cuestion debatida, |a parte actora,
con fundamento en que el conflicto ?subsiste en la actualidad en toda su magnitud? (v. fs. 105), rechazé la pretension de la
demandaday entendié que, atento la posicién por ella asumida, correspondiatener por allanado a GCBA, con expresaimposicion
encostas. A fs. 106 pasaron los autos aresolver. Y CONSIDERANDO: 6. Que, asi las cosas, en primer término
corresponde que me expida con relacion alasolicitud de que se declare abstractalacuestion.  En tal sentido, es dable recordar que
la Corte Suprema de Justicia de laNacién hafijado las pautas rectoras a considerar ala hora de declarar una cuestién como
?abstracta?: ?[a]lli donde no hay discusion real entre el actor y el demandado, ya porque €l juicio esficticio desde su comienzo, o
porqgue araiz de aconteci mientos subsiguientes se ha extinguido la controversia o ha cesado de existir la causa de la accién; o donde
las cuestiones a decidir no son concretas o los sucesos ocurridos han tornado imposible parala Corte acordar una reparacion
efectiva, la causa debe ser considerada abstracta? (in re AWestern Electric Co. Inc. of Argentinac/ Corporacion Argentina
Americanade Films?, Fallos: 193:524). A mayor abundamiento, nuestro maximo tribunal de justicia ha sostenido que ?[e]n los
juicios de amparo debe fallarse con arreglo alasituacion facticay juridica existente alafecha de la sentencia, teniendo en cuenta no
solo los factores iniciales sino también |os sobrevinientes, sean agravantes o no? (cf. Fallos: 313:344; 316:2016, entre otros).  De
igual formaresolvio que, 7[g]i lo demandado carece de objeto actual su decisién es inoficiosa, pues la desaparicion de los requisitos
jurisdiccionales que habilitan su actuacion importaladel poder de juzgar. De tal manera, a no existir impedimentos paralaeficacia
juridica del sometimiento formulado por la parte actora, no queda cuestién alguna por decidir que impidala conclusion indicada, en
tanto la ausencia de interés convierte en abstracto el pronunciamiento requerido a este Tribunal ? (Fallos: 333:508; 316:310; 317:43;
328:2991, entre otros).  En el mismo sentido, el Tribuna Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires afirmo que ?no puede
ignorarse laregla segln la cual las sentencias han de cefiirse alas circunstancias dadas cuando se dictan, aungque sean sobrevinientes
alainterposicion del recurso (cf. doctrina de Fallos: 311: 787; 310:112; 315:2074; 318:342)? (TSI CABA en la causa ?Pérez, Ariel
¢/ GCBA ¢ amparo [art. 14 CCABA] ¢ recurso de inconstitucionalidad concedido? de fecha 21/03/2007).  Ello, porque como ha
expresado la jurisprudencia de este Fuero -en concordancia con la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion- 7 €]s
funcién de los jueces decidir litigios en los que se configuran colisiones efectivas de derechos, estéandol es vedado efectuar
declaraciones meramente generales o abstractas (Salal, in re "Febbo, Juan Emilio cl GCBA & amparo”, expte. n° 35; id. "Mondelli
Juan ¢/ GCBA ¢ amparag", expte. 5057/0; CSIN, Fallos, 211:1056; 221:215; 303:2002) o resolver cuestiones vinculadas a
controversias extinguidas por el transcurso del tiempo (id., Fallos, 193:524)? (Camara de Apelaciones CAyT - Sala 1, ? Luppi Pablo
Jorge ¢/ GBCA s/Amparo (ART. 14 CCABA)?, Numero: EXP 43530/2011-0; sentenciadel 15/11/17).  Pueshien, alaluz dela
jurisprudencia resefiada precedentemente, la declaracidn de abstracta de la cuestion propuesta por el GCBA no es admisible por
cuanto, por un lado, el amparista requiere en forma urgente la extraccion del g emplar en cuestion, en tanto que el GCBA, no solo
afirma que la cuestion no amerita prisa alguna, sino que solo accederia su poda. El conflicto de intereses, entonces, subsiste. De ahi
gue, como necesaria consecuencia, la pretension del GCBA serarechazada. 7. Que alos fines de adentrarse en el tratamiento de
la cuestion de fondo es necesario, previamente, efectuar un somero relevamiento general del marco normativo aplicable al caso.
Fundamental mente habré de estarse alo dispuesto por laley 3263 de Arbolado Publico Urbano que reemplazé alaley 1556. Su
objeto esta dado en ?p]roteger e incrementar el Arbolado Piblico Urbano [especies arbéreas, palmeras y arbustivas manejadas
como arboles que conforman el arbolado de alineacion y de los espacios verdes, asi como los implantados en los bienes del dominio
publico del GCBA; art. 29, implementando los requisitos técnicos y administrativos a los que se gjustaran las tareas de intervencion
sobrelos mismos? (art. 1°). A dichos efectos, € art. 3° delaley impone ala Autoridad de Aplicacién determinadas obligaciones,
asaber: a) elaborar y actualizar el Plan Maestro de Arbolado Publico de la Ciudad de Buenos Aires, conforme |o establecido en la
ley, b) controlar y supervisar el cumplimiento del Plan, ¢) precisar tareas de conservacion, adoptando medidas que juzgue
convenientes y necesarias en salvaguarda de plantaciones existentes y que tiendan a mejorar su desarrollo y lozania, d) intervenir en
el cultivo, seleccidn y adquisicion de gjemplares destinados a las nuevas forestaciones o reposiciones, asegurando la provisiéon de
plantas de calidad y buen estado sanitario, como asi también de todos aquell os productos, elementos, herramientas y tecnologias
necesarias para el correcto manegjoy, €) establecer campafias dirigidas a crear conductas conservacionistas, destacando la funcion del
arbol en el ecosistema urbano y sus consecuencias sobre la salud fisicay psiquicade lacomunidad.  En cuanto alos contenidos
minimos del Plan Maestro de Arbolado Publico, detallados en su art. 4°, conviene resaltar la exigencia de: @) un diagndstico sobre el
estado de situacion del arbolado publico de la Ciudad de Buenos Aires -a cuyo fin debe confeccionarse un censo arbéreo
informatizado como herramienta esencial parala obtencidn de un inventario cualitativo y cuantitativo, que incluyaimégenes de los
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gjemplares; previendo |os mecanismos para su actualizacion permanente-; b) una planificacion diferenciada de la replantacion del
arbolado de alineacion y espacios verdes en funcion de aspectos ambientales, paisgjisticosy utilitarios, €l dictado de normas técnicas
paralaconsolidacién y revalorizacion del arbolado publico existente, incluyendo las tareas de manejo y conduccidn necesarias para
lograr un adecuado mantenimiento de los arboles, y; g) laimplementacion de un sistemainformético de acceso libre, gratuito y
publico que contemple las acciones correspondientes ala gestion del arbolado publico, y permita seguir latrazabilidad de cada uno
delosgemplares.  Enrelacion alas especies a plantar, € art. 5° establece que en la plantacion y/o reposicion del arbolado publico
urbano se le daré prioridad alas especies autéctonas, nativas de la Republica Argentina, que se adapten a las condiciones
ambientales urbanasy a sitio de plantacion. Asimismo, se determina que las especies con caracteristicas inadecuadas para su
empleo en el arbolado de alineacion (es decir, aquellos arboles que crecen en las veredas de |a ciudad), tales como la presencia de
espinas o aguijones punzantes, de frutos voluminosos, pesados, suculentos, u érganos que presenten sustancias toxicas o que puedan
generar algun riesgo parala poblacion, asi como aquellas que posean una morfologia inapropiada, o caracteristicas mecanico-
estructurales de la madera inadecuadas, no podran ser utilizadas, reservandose su uso para espacios verdes o sitios donde sus
caracteristicas no generen inconvenientes (art. 6°).  Por otro lado, en €l capitulo I11 delaley (?Intervenciones en el arbolado?)
puntualmente regulay estipula que previo a cada intervencion en el arbolado publico, la Autoridad de Aplicacion deberarealizar una
evaluacion técnica de los gjemplares a afectar y consignar el tratamiento o procedimiento adecuado parasu resolucion (art. 10). A
su turno, €l art. 13 establece que la Autoridad de Aplicacion podra efectuar tareas de poda en ramas o raices cuando sea necesario: (i)
garantizar la seguridad de personas y/o bienes, (ii) por el trazado o mantenimiento de un servicio publico y, (iii) mantener y
conservar €l arbolado pdblico.  Seguidamente, €l art. 14 sefiala que la Autoridad de Aplicacion podra efectuar €l trasplante de
arboles solo en las siguientes circunstancias. a) Para garantizar la seguridad de personas y/o bienes, b) Por €l trazado o
mantenimiento de un servicio publico, ¢) Cuando impidan u obstaculicen el trazado o realizacion de obras publicas, d) Cuando se
encuentre fuera de la linea de plantacion respecto a resto de los arboles de la vereda, constituyendo un obstéculo, y €) Cuando por
su localizacion resulte imposible ubicar las entradas de vehicul os necesarias para cumplir con |os requerimientos de estacionamiento
y cargay descarga dispuestos por el Cédigo de Planeamiento Urbano para el uso correspondiente. Agregalanormaque los arboles
deberan ser trasplantados |0 més cerca posible del lugar en donde se encuentren'y si el arbol trasplantado se secara o no presentara el
vigor esperado hasta los doce (12) meses de trasplantado, la Autoridad de Aplicacién deberareemplazarlo.  En similar sentido, €l
art. 15 estipulala posibilidad de ordenar latala o extraccion del gemplar, Unicamente cuando: a) El érbol esté seco; b) Por su estado
sanitario, fisioldgico o por sus condiciones fisicas no sea posible su recuperacion. Asimismo, en caso de ser técnicamente imposible
practicar el trasplante, segin lo dispuesto en el articulo 14, la Autoridad de Aplicacion podratalar o extraer ejemplares sélo en las
siguientes circunstancias. d) Para garantizar la seguridad de las personas y/o bienes; €) Cuando impidan u obstaculicen €l trazado o
realizacion de obras publicas; f) Por €l trazado o mantenimiento de un servicio publico; g) Cuando se encuentre fuerade lalineade
plantacion respecto al resto de los arboles de la vereda, constituyendo un obstaculo y h) Cuando por su localizacion resulte
imposible ubicar las entradas de vehicul os necesarias para cumplir con los requerimientos de estacionamiento y cargay descarga
dispuestos por el Cédigo de Planeamiento Urbano para el uso correspondiente.  Por otro lado, laley prevé laposibilidad de
efectuar reclamos de intervencién sobre |os arboles, respecto de los cuales la Administracion debe expedirse en el plazo maximo de
noventa (90) dias corridosy, dentro del mismo plazo, através del area correspondiente, comunicar fehaciente y fundadamente la
decision respectivay, en caso de corresponder, fecha aproximada de intervencion (art.17). 8. Que, como ha quedado dicho, €l
amparista pretende obtener una sentencia por la que se subsane laomision en laque incurririael GCBA en resolver sus reclamos
respecto del nogal que crece en lavereda de lafincasitaen laAv. Salvador Mariadel Carril N° 3724, lindante a su domicilio
ubicado en Salvador Mariadel Carril 3732 del barrio de Villa Devoto de esta Ciudad. En tal sentido, pretende que se ordene su
extraccion y su posterior reemplazo por otra especie adecuada para el arbolado lineal urbano.  En tal sentido, ha de recordarse que
laaccion de amparo resulta un medio constitucionalmente apto para remediar |as omisiones de autoridades publicas que conculquen
derechos en tanto o hagan de modo manifiestamente arbitrario e ilegitimo (articulo 43 de la Constitucion nacional y 14 de la
Constitucion delaCiudad).  Lapropia Corte Suprema de Justicia de la Nacion haresuelto que la arbitrariedad o ilegalidad
manifiestarequiere que lalesién de los derechos o garantias reconocidos resulte del acto u omision de la autoridad publica en forma
clara e inequivoca, sin necesidad de un largo y profundo estudio de los hechos o de un amplio debate o prueba (Fallos 306:1253 y
307:747, entre otros). Luego, resulta procedente cuando la accion u omision cuestionada relina prima facie los caracteres de
ilegitimidad o arbitrariedad y ocasione unalesién, restriccion, alteracion o amenaza de derechos o garantias constitucionales o
legales.  Por su parte, €l Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad, ha tenido oportunidad de precisar los requisitos de
procedencia de la accion de amparo destinada a subsanar omisiones de las autoridades publicas. En tal ocasion establecio que, sin
perjuicio del resto de los requisitos de procedencia genéricos de la accion de amparo, para que exista una omision ilegitima
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susceptible de resultar impugnada en los términos del articulo 14 CCABA, €l juez debera verificar; a) que exista un mandato
normativo expreso para actuar, b) que se configure la omisién del cumplimiento de tal obligacion por parte del legislador o
funcionario competente de cualquier de los érganos publicosy ¢) que la omisién produzca la vulneracién de un derecho o garantia
(ver ?Usabel, Héctor y otros c/GCBA samparo [art. 14, CCABA] s/recursos de inconstitucionalidad concedidos?, fallo del 22 de
junio de 2005, punto 11, 1, del voto de laDra. CONDE y voto de los Dres. MAIER, LOZANO Yy CASAS). 9. Quelaley 3263
contiene, por un lado, un mandato expreso de intervenir en el arbolado urbano conforme las pautas legales y del Plan Maestro de
Arbolado Publico afin de garantizar su buen estado y conjurar situaciones de peligro (art. 3°, 4° 13, 14y 15) y, por €l otro,
contemplala obligacién de la autoridad de aplicacién de ?expedirse acerca de los reclamos de intervencién de los érboles en el plazo
maximo de noventa (90) dias corridos? (art. 17).  En este punto, el GCBA hareconocido que frente al 3724 de la calle Salvador
Mariadel Carril existe una especie botanica de gran porte individualizada como ?Nogal ?, que no es apta para el arbolado lineal (v.
informe técnico del inspector de arbolado de fs. 99, firmado por MARTIN KROCH DNI N° 35.560.563).  Si bien laactoraafirma
gue se trata de un giemplar de ?Carya Illinoinensis? -cominmente [lamado ?pecan o nogal de los pantanos?- lo que reiterala
demanda en sus presentaciones, segin surge de la consulta de |a ficha obrante en la paginaweb del GCBA correspondiente a
domicilio sefialado por la actora (www.buenosaires.gob.ar/areas/med_ambiente/Arbolado/index.php), la especie arbdrea en cuestion
seriaun ?nogal criollo? -nombre cientifico Zjuglans australis?-, nativa del norte del pais, presente en las Y ungas de Salta, Jujuy,
Tucuméan y Catamarcay de caracteristicas similares a ?pecan? (cfme. Biota Rioplatense VI - Inventario temético de labiotade la
region del Deltadel Parang, Isla Martin Garciay Ribera Platense - Arboles urbanos 2 - AA.VV., dirigido por LAHITTE, HECTOR
B.y HURRELL, JULIO A., Buenos Aires, L.O.L.A., 2001, pp. 158y 179).  Estaeventual discordancia en nada conmueve €l
cuadro féactico descripto en cuanto dadas las caracteristicas del arbol (ya sea un ?pecan? o un ?nogal criollo? se encuentra
razonablemente comprendido dentro de |a especies ?inadecuadas para su empelo en €l arbolado de alineaci6n? que describe €l
articulo 6° de laley 3263. En este caso, fundamentalmente, por la presencia de frutos que pueden generar directa o indirectamente un
riesgo parala poblacion. Por tales razones el inspector actuante del GCBA recomienda su extraccion, si bien entiende que no media
urgencia para materializarlay atitulo de mitigacién momenténea de las circunstancias negativas detalladas por el amparista, propone
realizar una poda de alineacién de interferencia de aquellas ramas que invadan la propiedad del actor.  En otro orden, se encuentra
probado de | as propias constancias aportadas por la demandada a expediente que -tal como relata en su demanda- €l actor realizé a
menos cuatro reclamos ante el gobierno de la Ciudad, sin resultados ni respuesta. Uno en € afio 2015, dos en €l afio 2016 y uno en €l
ano 2018 (ver fs. 93). Surge asimismo que lainspeccién del arbol en cuestion fue realizada el dia 7 de noviembre de 2018, esto es
con posterioridad al inicio de este proceso el 16 de mayo de 2018 (ver fs. 5).  De este modo, queda claramente acreditada en el
caso laomision de la demandada en cumplir dos obligaciones legalmente expresas. En primer lugar, la existencia de un gjemplar de
nogal de gran porte -ergo, de varios afios de antigliedad- da cuenta de un gjercicio defectuoso de las obligaciones de velar por €l
cumplimiento de lalegislacion vigente en lamateria (actual ley 3263 y versiones anteriores de lanorma). En efecto, la persistencia
de especies inadecuadas en la via publica sin que los érganos competentes de la Administracion actien ante infracciones evidentes
se aparta de modo claro del mandato legal de ?controlar y supervisar €l cumplimiento del Plan Maestro de Arbolado Publico? (art.
3, ley 3263). Asimismo, obsérvese que esta situacion ya es destacada en €l Plan Maestro de Arbolado Pudblico al describir la
situacion del arbolado lineal en laComuna 11 (ala que pertenece el domicilio en cuestion). Alli serefiere que tal distrito posee 2un
valor superior alamediaen lo que hace a ocupacion de sitios plantacion por especies no deseadas, representadas principal mente por
el Ficus benjamina? (pagina 53 del Plan Maestro de Arbolado Piblico del GCBA).  En segundo lugar, esta palmariamente
acreditado en autos que el actor realiz6 a menos cuatro reclamos en sede administrativa desde el afio 2015 sin obtener ningin
resultado hasta el momento en que dedujo la presente accion de amparo. Se ha dicho en reiteradas oportunidades que el derecho
genérico de ?peticionar ante las autoridades? contenido en el articulo 14 de la Constitucion nacional incluye necesariamente el
derecho a obtener una respuesta motivaday fundada atal peticion (GELLI, MARIA ANGELICA, Constitucion de laNacion
Argentina - comentaday concordada, Tomo 1, Buenos Aires, LaLey, 2008, p. 119; GORDILLO, AGUSTIN; Tratado de de
Derecho Administrativo y obras selectas, Tomo 4, 112 ed., Buenos Aires, FDA, 2016, p. X111-15, entre muchos otros). Sin embargo,
en el caso existe incluso un mandato especifico de ?expedirse acerca de |os reclamos de intervencién sobre los &rboles en el plazo de
noventa (90) dias corridos? (art. 17, ley 3263), que se encontraba insatisfecho al momento del inicio de este proceso.  Por Ultimo,
ha de sefialarse que la pretension del actor no descansa en una mera disidencia estética con la especie arbérea inadecuada que se
encuentra adyacente a su domicilio. Se basa en circunstancias verosimiles y concretas -sobre las que ofrece prueba- que permiten
tener por razonablemente acreditada |a presencia de cierto grado de peligro parala salud y la seguridad de quienes transitan la
vereda.  10. Que en el contexto féctico y normativo resefiado precedentemente corresponde hacer lugar alo solicitado por €l
amparistaen su escrito deinicio. En efecto, si bien la Administracion ha admitido que se trata de una especie ?inadecuada?, no
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consider6 el caso ?de urgencia?, por lo que solo admite la posibilidad de efectuar una poda exclusivamente ?de aquellas ramas que
invadan la propiedad? del actor (ver fs. 99).  Vade suyo que, en primer lugar lo que la Administracion ?consiente? en realizar no
supera las condiciones perjudiciales y potencialmente peligrosas referidas por el actor en su demanda, en tanto la poda de algunas
ramas no evitaralaacumulacion y caida de los frutos del arbol, ni la proliferacion de roedoresy aves en el lugar. En segundo lugar,
la cuestion de la presencia o no de la 2urgencia?, no puede ponderarse aisladamente del hecho que el actor viene realizando reclamos
documentados al respecto desde hace ya casi cuatro afios sin obtener siquiera respuesta de las autoridades competentes, pese al
concreto mandato legal existente al respecto.  En otro orden, no puedo dejar de mencionar, que paraddjicamente la misma
Comunainvolucrada en el caso (N°11) ha demostrado en un caso resuelto recientemente en este mismo Tribunal proceder con una
facilidad incluso excesiva para disponer la extraccién de arboles que se encontraban en ?buen estado sanitario? (cfme. las
constancias obrantesy lo resuelto en los autos ?CH., R. ¢/GCAB s/amparo, Expte. EXP 35750/2017-0, resueltos €l 6 de mayo de
2019). Asi seadvierte que la especie ?Nogal ? cuya extraccion se demanda, no se encuentra entre las especies permitidas para su
plantacién en las veredas de la Ciudad, tal como lo afirma el propio informe acompafiado al efecto por el GCBA; ello por cuanto al
caer, sus frutos 2voluminosos, pesados y suculentos? (conf. art. 6 de laley N° 3263), constituyen potenciales peligros parala salud
de las personas'y bienes; de ahi su prohibicion como arbolado viario y la necesidad de su extraccién y posterior reemplazo en el
lugar por unade las especies autorizadas.  En este punto, como hemos dicho, las partes son contestes. Sin embargo, el GCBA
cuestionala urgencia de laremocion de |la especie; aseveracion que no encuentra sustento en el informe de fs. 99, donde en forma
dogmética se afirma que su extraccién ?no se trata de un caso de urgencia?, 1o que se ve refutado con los ya sefial ados potenciales
peligros que generaen la propiedad del amparistala existencia de este g emplar, asi como también en |os terceros que transitan por
el lugar. Ello, amén de que los reclamos formul ados por €l actor -y reconocidos por el GCBA (véase fs. 95)- no recibieron respuesta
alguna de parte de la Administracion. Antes bien, tuvo el actor que acudir a esta jurisdiccion para que el demandado inspeccionara el
lugar y elaborara el informe, ala postre, glosado en autos (véase que la demanda se inici6 el 16/05/2018 - cargo estampado afs. 5- y
el informe defs. 99, esde fecha07/11/2018).  Si bien el informe de fs. 99 recomienda la extraccién del ”nogal ?, cabe recordar que
laley establece en su articulo 15 dedicado aregular las ?talas y extracciones? que ello seré posible en determinadas circunstancias
-que detalla-, pero siempre y cuando sea ?técnicamente imposible practicar el transplante?. Por tal motivo, salvo que se acredite
fundadamente tal imposibilidad ante el tribunal, habra de ordenarse €l trasplante del nogal a un lugar adecuado, esto es ?espacio
verde o sitios donde sus caracteristicas no generen inconvenientes? (cfme. art. 6°), que se encuentre 2o mas cerca posible del lugar
en donde se encuentre? (cfme. art. 14, Ultimo parrafo) y su reemplazo con una especie permitida (arts. 5°y 6°, ley 3263), informando
al Tribunal el lugar escogido y demas circunstanciadelo actuado.  11. Que en cuanto alas costas, por no existir motivos que me
permitan apartarme del principio objetivo de la derrota, serdn impuestas ala demandadavencida.  En consecuencia, RESUELVO:

I. HACER LUGAR A LA ACCION DE AMPARO 'y, en consecuencia, ORDENAR a Gobierno de la Ciudad de Buenos que en
el plazo de treinta (30) dias de notificado proceda al trasplante del ?nogal ? ubicado frente al domicilio sito en laAv. Salvador Maria
del Carril N° 3724 del barrio de VillaDevoto de esta Ciudad (Comuna 11) y su reemplazo por una especie permitida (arts. 6°y 14 de
lanormareferida), respecto de todo lo cual debera remitirse informe circunstanciado a Tribunal en el plazo de treinta (30) dias de
realizado. En caso de resultar técnicamente imposible realizar el trasplante, deberainformar fundadamente tal circunstancia al
tribunal con carécter previo amaterializar laextraccion.  1l. Imponer las costas ala demandada vencida (cfr. arts. 62 del CCAyT y
28 delaley 2145).  Registrese, notifiquese alas partes por Secretaria, a Sr. Fiscal en su publico despacho y, oportunamente,
archivese. Guillermo Scheibler  Juez Correlaciones  Scorofitz, Néstor Eduardo y otros c/GCBA
slamparo (art. 14 CCABA)- Cam. Cont. Adm. y Trib. Bs. As. (Ciudad) - 22/09/2015- Citadigital: lUSJU003793E
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