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Accion De Amparo Beneficio Previsiona

JURISPRUDENCIA Accion de amparo. Beneficio previsiona Se confirmala
resolucién que hizo lugar alaaccidn de amparo incoada por la actoray ordenaala ANSES que reestablezca en formainmediata el
beneficio previsional de titularidad de la amparista. Parang, 12 defebrero de2019. Y VISTOS:  Estos autos

caratulados: ?Gerard, Dora c/ANSESy otro s/amparo Ley 16.986?, Expte. N° FPA 42000067/2010/CA1, provenientes del Juzgado
Federal N° 2 de Concepcidn del Uruguay,y; CONSIDERANDO: |- Que llegan estos actuados a conocimiento del Tribunal en
virtud del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada a fs. 84/87, contra laresolucion de fs. 77/80 que, hace lugar ala
accion de amparo incoada por la actoray ordena ala ANSES que reestablezca en formainmediata el beneficio previsional N° ... de
titularidad de la amparista-Sra. Dora Marciana Gerard-, impone las costas a la accionada, regula honorariosy tiene presente la
reservaformulada.  El recurso se concede afs. 88, se expresan agravios afs. 84/87 y quedan estos autos en estado de resolver afs.
96 vta. |l- Que agraviaala demandada que la a quo haya declarado compatibles |os beneficios de jubilacion de Amas de casa de
laLey provincia 8.107 (amas de casq) y la prestacion de PBU-PC-PAP otorgada por ANSES bajo laLey 24.241y 24.476.
Asimismo, cuestiona la viadel amparo argumentando que no se cumplen los requisitos parasu viabilidad.  Afirmaque ANSES
actud dentro del marco legal de sus facultades, y que la pretension fue bien denegada en virtud del principio de prestacion Unica.
Apela, finalmente, laimposicion de costasy solicitala distribucion en el orden causado conforme €l art. 21 delaley 24463.  1l1-
Quelaactoraocurre alajurisdicciéon y plantea accion declarativa de inconstitucionalidad contra el Poder Ejecutivo Nacional y la
Administracion de la Seguridad Social; afin de que se hagalugar a pedido de declaracion de inconstitucionalidad e inaplicabilidad
delosarts. 2, 3y concordantes del Decreto 1451/2006 y los arts. 4, 5y concordantes de la Resolucién de ANSES Nro. 884/2006 y
de cualquier otra norma, reglamento, circular o instructivo que se dictare en consonancia con las citadas, en cuanto las mencionadas
normas lesionen, restringen, alteren y amenazan con arbitrariedad e ilegalidad manifiestalos derechos y garantias constitucionalesy
Derechos Humanos y de la Seguridad Social.  Explica que es incompatible que sin aviso previo el ANSES hubiere suspendido el
beneficio de la suscripta del mes de enero como consta en el recibo que se adjunta. Que ademas son dos cgjas distintas las amas de
casaprovincial y laANSES nacional, por |o que seriatotalmenteilegal einconstitucional.  Lamagistrada aquo hizo lugar ala
accion promoviday contra dicha decision se alzalademandada apelante.  1V- @) Que, en primer lugar, este Tribunal entiende que
lavia sumarisima es apta pararesolver € conflicto planteado.  En el presente caso, la alternativa de deducir una demanda de
conocimiento pleno no se condice con la premuray urgencia que requiere el debate. Nétese que con la sola mencién de los derechos
gue se encuentran en juego, todos ellos de caracter alimentario y por la edad avanzada de la accionante, la via sumarisima aparece
como lamas adecuada alos fines de salvaguardar |os derechos que la actora entiende conculcados.  b) Que los demés agravios
expresados por la demandada encuentran adecuada respuesta en o resuelto por este Tribunal al dictar sentencia en los autos
?BONNIN, TERESITA MARIA CONTRA ANSES SOBRE REAJUSTES VARIOS? (Expte. N° FPA 41000349/2010), sentencia
del 11/06/2014, en la que se declard que la denominada ?Jubilacion de Amas de Casa? no integra el régimen de reciprocidad
jubilatoriay que, como se financia con fondos ajenos a régimen de jubilaciones y pensiones, no tiene vinculo con éste, por lo que no
existe incompatibilidad alguna con el sistemajubilatorio nacional.  En virtud de ello, cabe remitirse -mutatis mutandi- alas
razones expresadas en la causa de mencion, cuyos argumentos resultan plenamente aplicables ala presente, atal fin, seincorporara
como parte integrativa de esta sentencia, en fotocopia certificada, correspondiendo en consecuencia expedirse en sentido favorable a
mantenimiento de laresolucién venidaen apelacion. V- Que, no se regulan honorarios a los representantes de la demandada de
conformidad con lo previsto en el art. 2delaley 24.432-.  Por ello, SE RESUELVE:  1- Rechazar € recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandaday confirmar la resolucién recurrida, conforme los argumentos vertidos en los autos ZBONNIN,
TERESITA MARIA CONTRA ANSES SOBRE REAJUSTES VARIOS? (Expte. N° FPA 41000349/2010, sentencia del
11/06/2014), cuya copia certificada debera ser agregada a la presente, conforme seindicaen los considerandos.  2- Imponer las
costas de esta instancia a la apelante vencida (art. 70, primer parrafo del CPCCN).  3- No regular honorarios a los representantes
de lademandada de conformidad con o previsto en el art. 2 delaley 24.432-.  4- Tener presente lareservadel caso federal
efectuada.  Seconstituye el Tribunal con los suscriptos de conformidad con lo normado por el Art.109 del RIN - Vocal
Excusada-.  Registrese, notifiquese, difindase a través de la Direccion de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia
delaNaciony bajen. MATEO JOSE BUSANICHE  CINTIA GRACIELA GOMEZ
038470E
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