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Accion De Amparo Consejo De La Magistratura Presupuesto Funcionamiento De
Tribunales Federales Acceso A La lnformacion Publica

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Consgjo de la Magistratura. Presupuesto.
Funcionamiento de Tribunales Federales. Acceso alainformacion publica Se confirmala sentencia que hizo lugar ala
accion de amparo promoviday que exhortd a Consgjo de la Magistratura de la Nacion a que diera cumplimiento con su obligacién
de dotar de recursos presupuestarios, de infraestructuray de los materiales necesarios para posibilitar que la Corte Supremade
Justicia de la Nacion dispusiera -en su oportunidad- la habilitacion de los Tribunales Federales de San Justo creados por laley
26246, al encontrarse ya designados todos |os jueces para sus respectivos cargos. Ello es asi porque juzgé que el incumplimiento al
mandato legal que ordend la creacién de la Justicia Federal de San Justo, prolongado en el tiempo por mas de 12 afios, constituia -en
lo que a sus obligaciones respectaba- una omision que ocasionaba -con ilegitimidad manifiesta- un perjuicio actual alaactora, quien
fue designada hace casi mas de siete (7) afios para ocupar un cargo en lareferida jurisdiccion, circunstancias que alcanzaban para
desestimar los agravios expuestos con relacion alafalta de cumplimiento de los recaudos previstos en €l articulo 43 dela
Constitucion Nacional. Buenos Aires, 3deoctubre de 2019.-  VISTOS:  Losrecursos de apelacion
deducidos por la parte actoray demandada afs. 115/118 vta. y 150/153 vta., respectivamente, contrala sentenciade fs. 107/113; y

CONSIDERANDO:  1° Queel Sr. juez de grado rechazd la accion de amparo intentada por el Dr. Julio Pablo Comadira e hizo
lugar ala promovida por la Dra. Maria Isabel Fulgheri, con costas a los respectivos vencidos en ambos casos.  En consecuencia,
?exhortd? a Consegjo de la Magistratura de la Nacion a que diera cumplimiento con su obligacion de dotar de recursos
presupuestarios, de infraestructuray de los materiales necesarios para posibilitar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
dispusiera-en su oportunidad- 1a habilitacion de los Tribunales Federales de San Justo creados por laley 26.246.  Paraasi
resolver, después de hacer hincapié en |os presupuestos necesarios para la procedencia de la accion contempladaen el art. 43 dela
Constitucion Nacional y de desestimar |a aplicacion del plazo establecido en €l art. 29, inc. e, de laley 16.986, explicd que la
demanda habia sido iniciada en respuesta ala omision de aquel érgano de llevar a cabo las medidas necesarias para poner en
funcionamiento ala Justicia Federal de San Justo, pese a haber sido creada por ley en 2007 y encontrarse designados todos |os
jueces para sus respectivos cargos. De este modo, entendi6 que la controversia se circunscribia adilucidar si no se habia configurado
un supuesto de inconstitucionalidad por omision. A talesfines, efectud, en primer lugar, un detallado relato de las gestiones
realizadas por €l demandado con el objeto de adquirir un inmueble paralocalizar alos referidos tribunales, destacando que, tras la
conclusién fallida de sendas licitaciones publicas, se aprob6 la contratacién directa, procedimiento que se encontraba en curso en la
actualidad.  Por otro lado, indicd que, en atencion aque laley 26.246 habia supeditado su implementacion al momento en que se
contara con €l crédito presupuestario correspondiente, tanto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion como los jueces
oportunamente designados habian efectuado, entre el 2013y el 2015, diversos reclamos a Consgjo de la Magistratura solicitando
gue se destinaran |os recursos necesarios para cumplir con el mandato legal, los que fueron contestados haciendo saber que se
contaba con la partida presupuestaria pero no asi con €l inmueble pertinente. Por Gltimo, resaltd que, € 4 de octubre de 2016, €l Alto
Tribunal habia exhortado a accionado, mediante la acordada 32/16, a que dispusiera las medidas necesarias para dar cumplimiento a
susobligaciones.  Sentado lo expuesto, advirtié que si bien el Consgjo de la Magistratura habia realizado diversas gestiones para
poder contar con un inmueble adecuado para €l funcionamiento de los citados tribunales, la realidad era que ya habian transcurrido
once (11) afos desde la creacion por ley de la Justicia Federal de San Justo sin que se hubiese logrado tal cometido.  Por
consiguiente, sostuvo que por via de unailegitima omision se habia ocasionado unalesion alos derechos de los magistrados
designados para desempefiarse en lajurisdiccion en cuestion y al de los eventuales justiciables, y violentado el principio
constitucional de legalidad sobre el que deben regirse los poderes del Estado.  Con el fin dereforzar su interpretacion de los
hechos, destacé que se habian efectuado diversos pedidos a Congreso de la Nacién para que se solicitase, aquien correspondiera,
informacion sobre la demora en la puesta en funcionamiento de los referidos tribunales y que la Comision de Justicia de la Camara
de Diputados habia prestado acuerdo pararequerir al Consegjo de la Magistratura, €l Poder Ejecutivo y la Corte Supremade Justicia
de laNacion que brindaran las explicaciones del caso.  Por todo lo expuesto, concluy6 que resultaba claro que la actora se veia
impedida, desde hacia seis (6) afios, de gjercer el cargo parael que habia sido designada en el 2012, resultando arbitraria e ilegitima
la postergacion ala que encontraba sometida. A su vez, agreg6 que no podia soslayarse que también se vulneraba la garantia
constitucional de latutelajudicial efectiva, en lamedida que lademora de mas de diez (10) afios en la puesta en funcionamiento de
los tribunales en cuestion limitaba el acceso alajusticia de los ciudadanos del Partido de La Matanza, Provincia de Buenos Aires,
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entreotros.  Por otro lado, arribd a una conclusion distinta respecto de la pretension del coactor Julio Pablo Comadira, toda vez
que entendi 6 que no se encontraba demostrado, siquiera minimamente, que la demora en la puesta en marcha de la Justicia Federal
de San Justo lo perjudicase de manera personal en el gercicio de su profesion, ya que solo se habialimitado arealizar una
descripcién dogmatica de la supuesta restriccion del acceso alajusticiay de las complicaciones de litigar ante los tribunales de San
Martin. En este sentido, advirtié que el interesado ni siquiera habia identificado las causas en las que intervenia ante el mencionado
fueroy que, en su caso, debian tramitar en lajurisdiccion de San Justo.  Por dltimo, aclard que o decidido no implicaba una
intromision en facultades reservadas a otro poder, pues no se ordenaba a demandado actuar de una manera determinada, sino que
cumpliese con lo dispuesto en ley 26.246, y tampoco se pretendia realizar una declaracion sobre la habilitacion definitiva de los
tribunales en cuestién, ya que ello era una atribucion propiay exclusiva de la Corte Suprema de Justiciade laNacion.  2°) Queel
Dr. Julio Pablo Comadira se queja, en primer término, de que se haya desestimado su pretension por falta de legitimacion activa. Al
respecto, sostiene que el Sr. juez de grado fundo su decision en que omitié identificar las causas judiciales en las que interviene
como profesional del derecho y que, eventualmente, podrian tramitar ante la Justicia Federal de San Justo. Entiende que tal
observacion no puede ser obstéculo parala promocion de la accién intentada, toda vez que el mero hecho de tener matricula federal,
circunstancia demostrativa de que se encuentra en condiciones de litigar ante los tribunal es de esa jurisdiccion, resulta suficiente
para acreditar su derecho y legitimacion para cuestionar la omisién lesiva del Consegjo de laMagistratura de la Nacion. Por
consiguiente, afirma que su aptitud parainiciar la presente accion se desprende del hecho de que el incumplimiento del demandado a
las disposiciones de laley 26.246, que se ha prolongado por mas de diez (10) afios, frustra sus derechosy lo obliga a acudir aun
fuero que se encuentra colapsado -San Martin-, desatendiendo, a su vez, los reclamos que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
efectué en maésde unaocasion.  Manifiesta, asimismo, que € criterio adoptado por € aquo condiciona el acceso alajusticia pues
lo obligaarevelar informacion que se encuentra amparada por €l secreto profesional, y vulnerala pauta interpretativa de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion que impone que, ante un supuesto de duda, debe estarse en favor de la procedencia de esta clase de
acciones.  Por otro lado, en su carécter de apoderado de la Dra. Marialsabel Fulgheri se agravia de que no se hayafijado un plazo
cierto y determinado para el cumplimiento de la pretensién que fue admitida, y solicita que, atalesfines, sefije el de sesenta (60)
dias, que considera por demas razonable. Para fundar su reclamo, citajurisprudencia del Alto Tribunal que estima aplicable al casoy
afirma que, de no acceder alo peticionado, |a sentencia devendria en una ?simple sugerencia o mera expresion de deseo?.  Por
ultimo, requiere que se fijen astreintes para el caso de que el accionado no acate |o decidido en el pronunciamiento de primera
instancia, sin perjuicio de las acciones penalesy patrimoniales que pudieran corresponder.  3°) Que, por su parte, el demandado
se queja de laadmision de la accidn deducida por la Dra. Fulgheri. A tales fines, sostiene que la viaintentada es improcedente, toda
vez que aquélla omitié demostrar que su pretension no puede hallar tutela adecuada en los procedimientos ordinarios, ni que se
encuentra impedida de obtener, mediante aquéllos, lareparacion de los perjuicios que alega. En este sentido, destaca el caracter
excepciona de laaccion de amparo y laimportancia de no desnaturalizar su funcion como remedio judicial, 1o que entiende que
sucederiaen el caso de confirmarse la solucion adoptada en lainstanciade grado.  Asimismo, considera que no se encuentran
cumplidos los requisitos parala admisibilidad de la accion previstos en los arts. 43 de la Constitucion Naciona y 1° de laley 16.986,
toda vez que no se acreditd, en forma fehaciente, unalesion que sea consecuencia de un obrar u omisién, con arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta, del accionado.  En este sentido, afirma que no fue ponderado que la actora no presento, en los Ultimos dos
afos, nota o reclamo previo alguno, cuya respuesta le hubiese permitido conocer el estado de las numerosas gestiones realizadas y
desestimar la posibilidad de que se hubiese incumplido con sus obligaciones legales. Agrega, en este mismo orden de ideas, que el
juez aquo no consultd las actuaciones administrativas pertinentes ni solicité al Consgjo de la Magistratura informacion respecto de
las diversas medidas adoptadas con miras a poner en funcionamiento la Justicia Federal de San Justo.  Por otro lado, insisteen la
extemporaneidad de la accidn, con sustento en la plena aplicabilidad del plazo de quince (15) dias previsto en el art. 2, inc. e, dela
ley 16.986, el que entiende que, segun los dichos de |a parte actora, debe contarse desde el dictado de la acordada 32/16 de la Corte
Suprema de Justicia, del 4 de octubre de 2016.  Por Ultimo, manifiesta que la exhortacién formulada en la sentencia cuestionada es
de imposible cumplimiento, remitiéndose, al efecto, alos argumentos expuestos en una presentacion que el Consgjo dela
Magistraturadirigio a Director de Gestién Judicial del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion, cuya copia
acompafia. Entre otras cuestiones, en aquel escrito se plantea que la afectacion de recursos presupuestarios es una atribucion del
Congreso de laNacion, en virtud de los dispuesto en €l art. 75, inc. 8°, de la Constitucién Nacional, y que, por tal razén, €l
demandado no puede cumplir unilateralmente con o requerido; que el Consegjo de la Magistratura es un Servicio Administrativo
Financiero con facultades limitadas y que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion es latitular de lajurisdiccion presupuestaria en
la que deben incluirse los recursos para cumplir con lo solicitado; que las acordadas suscriptas por € Alto Tribunal de Justicia no
implican una afectacion real de recursos, ya que para que ello se requiere laintervencion y autorizacion de los otros poderes del
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Estado, lo que no ha sucedido; que, en ese mismo de orden deideasy alos fines de que sea posible acatar o decidido, laaccion
también debi6 ser entablada contra el Poder Ejecutivo y Legisativo de la Nacion; y que la adquisicién de un inmueble apto se
encuentra supeditada a cumplimiento de determinadas condiciones técnicoecondmicasy que, en lo que a sus obligaciones respecta,
realizéd multiples gestiones alos fines de cumplir tal cometido.  4°) Que, tanto la parte actora como |la demandada contestaron los
agravios de su respectiva contraria (v. fs. 157/163y 164/169).  5° Que, el Sr. Fiscal General opind que correspondia rechazar el
recurso intentado por la parte demandaday hacer lugar a de la actora sélo en cuanto que resulta razonabl e que se establezca un
mecanismo para evitar que la omision cuestionada continle perpetuandose (v. fs. 172/176 vta.).  6°) Que, por cuestiones

metodol 6gicas, corresponde tratar, en primer lugar, la queja expuesta con relacion alafalta de legitimacion activadel Dr. Julio
Pablo Comadira. Al respecto, cabe sefidlar que la cuestién atinente ala aptitud para promover una accion de amparo, constituye
un presupuesto necesario para que exista un caso, causa o controversia que deba ser resuelto por el Tribunal (Fallos: 323:4098), dado
gue lajusticiafederal no procede de oficio y solo gjerce jurisdiccion en |os casos contenciosos en que es requerida a instancia de
parte. (Fallos: 337:1447).  Ello asi y alosfines de verificar el cumplimiento del referido requisito, es dable recordar que laaccién
de amparo se encuentra prevista contra todo acto u omision de autoridades publicas o de particulares que en forma actual o
inminente lesione, restrinja, altere o amenace con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta los derechos y garantias reconocidos en la
Constitucion Nacional, un tratado o unaley (parrafo 1° de su art. 43y Fallos: 329:2754).  En estos casos, la Corte Suprema de
Justicia ha dicho que, con €l objeto de comprobar la existencia de una ?causa?, la ?parte? debe acreditar la presencia de un interés
juridico suficiente o que los agravios expresados | a af ecten de manera suficientemente directa o sustancial, es decir posean
concrecion einmediatez para poder procurar dicho proceso alaluz de las pautas establecidas en los arts. 41 a 43 de la Constitucion
Nacional (Fallos: 326:3007; 331:1364, entre otros). Y en este mismo orden de ideas, hainterpretado que, como regla, un dafio es
abstracto cuando €l demandante no puede expresar un agravio diferenciado respecto de la situacion en que se hallan los demas
ciudadanos, y tampoco puede fundar su legitimacion para accionar en el interés general en que se cumplan la Congtituciény las
leyes (Fallos 321:1352; 331:1364, entre otros).  En tales condiciones, cabe adelantar que asiste razdn a Sr. juez de grado en
cuanto a que el mencionado coactor no acreditd, en el sub examine, €l perjuicio concreto que le ocasionalaomisién legal quele
imputa al demandado, presupuesto necesario para que su pretension sea tratada por los tribunales judiciales. En efecto, més allade
gue cuente con matricula federal, lo cierto es que sus afirmaciones no son mas que aseveraciones conjeturalesy abstractas, en la
medida que no probd que litigue ante la Justicia Federal de San Martin ni tampoco demostré el gravamen, actual y diferenciado que
le provocaria acudir a esa jurisdiccion ante la falta de puesta en funcionamiento de la Justicia Federal de San Justo, sin perjuicio de
lareferencia genérica -y no demostrada- que hizo respecto de la situacion de colapso en que se encontraria el fuero mencionado.

En este mismo orden de ideas y sélo a mayor abundamiento, adviértase que resulta abiertamente inadmisible el argumento defensivo
referido ala supuesta afectacion al secreto profesional que importaria aportar lainformacién en cuestion, todavez quetal
reguerimiento no se encuentra dirigido a develar datos personales o confidencial es de sus eventuales clientes y respectivos procesos
judiciales, sino tan sdlo informacion minima de acceso publico. Ello, sin perjuicio de que, en su caso, nadaimpide el requerimiento
de reserva de las actuaciones o de aquellainformacién que pueda considerarse sensible (cfr. arts. 63 y 64 del RIN), sobrelo cual,
valga destacar, ningunamencion formul6.  Por consiguiente, corresponde rechazar el recurso intentado en lo que a agravio
esbozado por €l Dr. Julio Pablo Comadiraserefiere.  7°) Que, aclarado €llo, resulta conveniente continuar con el examen de la
critica expuesta por €l demandado.  Sobre el particular, cabe destacar que los argumentos defensivos esbozados no resultan
suficientes pararebatir las solidas conclusiones alas que arrib6 el Sr. juez degrado.  En efecto, nétese que, mas alla de la negativa
general que efectud al contestar la demanda, no se encuentra controvertido que la falta de puesta en funcionamiento de la Justicia
Federal de San Justo, creada por laley 26.246 hace més de doce (12) afios, impide que la Dra. Maria Isabel Fulgheri asumael cargo
de vocal de la Cdmara Federal de Apelaciones de esa jurisdiccion, para el que fue debidamente designada mediante el decreto
1834/12 del 5 de octubre de 2012, es decir casi siete (7) afiosatréds.  Por consiguiente, y teniendo en cuenta que dentro de las
funciones primordiales del Consejo de la Magistratura de la Nacidn se encuentran las de administrar los recursos del Poder Judicial y
elaborar el anteproyecto de su presupuesto anual (cfr. art. 114 de la Constitucion Naciona y arts. 1°y 18 de laley 24.937, texto cfr.
ley 26.080), el incumplimiento al mandato legal que ordend la creacion de la Justicia Federal de San Justo, prolongado en el tiempo
por més de 12 afios, constituye, en lo que a sus obligaciones respecta, una omision gque ocasiona, con ilegitimidad manifiesta, un
perjuicio actual alaactora, quien fue designada hace casi més de siete (7) afios para ocupar un cargo en lareferidajurisdiccion,
circunstancias que alcanzan para desestimar 10s agravios expuestos con relacion alafalta de cumplimiento de los recaudos previstos
en el art. 43 delaConstitucion Nacional.  En este sentido, las alegaciones del accionado referidas alos diversos tramites iniciados
con el fin de adquirir un inmueble, y las complejas exigencias técnicas que dicha labor demandaria, no resultan suficientes para
modificar la solucion adoptada toda vez que, por el contrario, confirman la responsabilidad que le corresponde por el cumplimiento
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delas previsiones de laley 26.246 y, asu vez, no alcanzan parajustificar el excesivo e irrazonable tiempo transcurrido sin que se
lograse su cometido, al menos en lo que a objeto de aquellas gestiones se refiere. Por esas mismas razones, y atendiendo a modo en
que fue formulado, resultainconducente el tratamiento del agravio referido alafatareclamo previo delaactora.  Por otro parte, y
teniendo en cuenta que el argumento relativo ala ausencia de recursos presupuestarios no fue expuesto en el informe previsto en el
art. 8°delaley 16.986 (v. fs. 73/81 vta.), cabe concluir en que no es més que fruto de unareflexion tardia, que no ha sido propuesta
ante lainstancia de origen, razén por la que no corresponde su tratamiento de conformidad con lo dispuesto en €l art. 277 del
CPCCN. Ello, sin perjuicio de que de las constancias de la causa se desprende que, en |os afios posteriores al dictado de laley
26.246, el demandado conto, en diversas ocasiones, con |os recursos necesarios para cumplir con sus obligaciones derivadas del
mandato legal. En efecto, de no haber sido asi no se habrian iniciado los diversos procedimientos de licitacién publica que informa
(v. fs. 50 de estos autos, fs. 40/vta. del expte. adm. 1432780/08, y fs. 100/101 vta. del expte. adm. 1311501/17).  Asi las cosas,
resulta oportuno aclarar que lo hasta aqui expuesto no implica desconocer que la puesta en funcionamiento de nuevos tribunales de
justicia, como en €l caso, responde a un procedimiento especifico e importa un ?acto complejo?, dada la necesaria intervencion de
diversos 6rganos del Estado, pero ello no obsta ala configuracidn de los respectivos incumplimientos del demandado anteriormente
sefialados.  Finalmente, con relacion ala extemporaneidad de la accion, cabe recordar que €l plazo de caducidad contemplado en
el art. 2°,inc. e, delaley 16.986 no puede constituir un impedimento insalvable cuando se enjuicia una arbitrariedad o ilegalidad
periodica o continuada (Fallos 318:1154, 341:274 y 329:4918), como sucedeen €l caso.  8°) Que, por dltimo, en virtud dela
naturaleza de |la cuestion debatida, que -como se indicd supra- concierne indefectiblemente a diversos poderes del Estado, y de que
laaccion solo fue dirigida contra el Consejo de la Magistratura de la Nacion, corresponde rechazar 1os agravios de la Dra. Fulghieri
vinculados alainsuficiencia de una sentencia ?exhortativa? y ala necesidad de imponer un plazo expreso parasu gecucion.  En
efecto, una solucion distintaimportaria afectar el derecho de defensa de aquellas partes que no intervinieron en €l pleito -y contralas
que, valga aclarar, no fue enderezada la accion- y, asu vez, € principio cardina de division de poderes que rige nuestro sistema
republicano de gobierno. Ello, sin perjuicio de que no puede dejar de advertirse que el cumplimiento de los pronunciamientos
judiciales dentro de un plazo razonable es una exigencia de carécter general, para cualquier clase de proceso, que hace a derecho a
unatutelajudicia efectivay tieneraiz constitucional (art. 18 de la Constitucién Nacional).  En mérito alo expuesto, SE
RESUELVE: rechazar los recursos intentados y confirmar la sentencia apelada, con costas (art. 14, ley 16.986).  Registrese,

notifiquese y devuélvase. JORGE EDUARDO MORAN  MARCELO DANIEL DUFFY  ROGELIOW. VINCENTI
Correlaciones  Ley 16986 044099E
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