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Accion De AmBaro Cultivo De Cannabis Responsabilidad Del Estado Menor
Discapacitado Derechos Del Nino

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Cultivo de cannabis. Responsabilidad del Estado.

Menor discapacitado. Derechos del nifio Se revoca la sentencia apelada en cuanto habia autorizado ala madre de un menor
discapacitado el cultivo de plantas de cannabis para el consumo con fines medicinales afavor de su hijo discapacitado, y se ordena
al Estado Nacional que lo incluya provisoriamente en el Programa Nacional parael Estudio y laInvestigacién del uso Medicinal de
la Planta de Cannabis. Ello es asi porque se valoroé que se trataba prima facie del cultivo de una cantidad relevante, por lo que no
debia descartarse que pudierallegar ainterpretarse que excedia el consumo personal, y toda vez que la actora teniala posibilidad de
acceder a aceite de cannabis por unavialegal. Salta, 23 de abril de2019.  VISTO:  El recurso de apelacion
deducido por lademandada afs. 337/345;y = CONSIDERANDO: 1) Vienen estas actuaciones en virtud de laimpugnacion de
referencia, efectuada contra la sentencia de fs. 323/336 por laque €l juez de lainstancia anterior hizo lugar ala accion de amparo
promovida por laSra. G. A. N. en representacion de su hijo B. E. B. N. y, en su mérito, autorizo alaamparista ?a cultivar 12 plantas
adultasy 40 plantines sin clasificacion sexual de cannabis en la esferareservada, intimay privada de su domicilio y parael uso
exclusivamente medicinal de su hijo?. A tal fin, orden6 que se libre oficio alas fuerzas de seguridad nacionalesy provinciales para
que no realicen medidas de prevencion referidas alos arts. 5y 14 de laley 23.737 en el domicilio de la actora. Paralelamente,
encomendo al Estado Nacional que incluyaa menor en el Programa Nacional para el estudio y lainvestigacion del uso medicinal de
la planta de cannabis, 20 que de aceptarse y una vez que se encuentre en condiciones de suministrar adecuadamente los derivados
necesarios parallevar acabo el tratamiento, deberéd ser comunicado a Juzgado alos fines de resolver la cesacion de la presente
autorizacion?. En cuanto alas costas, se impusieron por € orden causado debido ala complejidad y novedad de la cuestion debatida.

Para asi decidir, luego de describir |os antecedentes del caso y de considerar admisible lavia del amparo, repaso los articulos 5y
14 delaley 23.737, destacando que el segundo parrafo de este Ultimo fue declarado inconstitucional por la CSIN en el precedente
?Arriola?, en cuanto incriminalatenencia de estupefacientes para consumo personal.  Ental marco, sefial6 que si la accionante
realiza el cultivo en el @mbito de su domicilio y respetando |os lineamientos expuestos en dicho fallo no requeriria la autorizacion
gue solicita. Sin embargo, preciso que el temor de la actora de ser sometida a alguna medida de coercién por considerarsela
infractorade laley 23.737 no resulta ?meramente especulativo, toda vez que la cantidad que se requiere para el tratamiento
terapéutico del nifio, puede no coincidir con los baremos que manejan |os organismos represivos del Estado?. Asi las cosas,
concluy6 que el pedido de autorizacién que tiene como objeto |a presente accidn deviene necesario.  Seguidamente, detall6é que se
encuentra acreditado que B. E. B. N. padece neurofibromatosis tipo 1, presenta lesiones en la piel, tumores subcuténeos compatibles
con laenfermedad y dolores intensos de tipo neuropético que no pudieron ser controlados con medicacion analgésica ni especifica,
lo que motivé que en septiembre de 2016 iniciara un tratamiento con aceite de cannabis confeccionado con distintas cepas cultivadas
y elaboradas por su madre. Esa préctica, indico el aquo, fue avalada por los tres profesional es médicos tratantes del nifio,
resaltandose que ?ha aliviado sobremanerala salud y la calidad de vida en general del menor y no le ha generado ningun efecto
secundario ni adverso asu salud?.  En otro orden, puntualizd que ni el Estado Nacional ni laobra social o prepaga alaque se halla
afiliado €l nifio se encuentran en condiciones de proveer |as dosis de cannabis requeridas con sus distintas formas y cepas para evitar
el acostumbramiento. Asimismo, precisd que su uso esta en una etapa de investigacion médicay cientificay limitada alos pacientes
inscriptos en los Programas Nacionales creados bajo las condiciones previstas en laley 27.350 y el decreto 738/2017. Ental
marco, destaco que lainscripcion de B. E. en el Programa Nacional para Pacientes en Tratamiento con Cannabis se encuentra en
trdmite y la reciente presentacion de la documentacién que se requirio en el informe técnico N° |F-2018-21918847 de la Direccién
de Calidad, Regulacion y Fiscalizacion del Ministerio de Salud de la Nacién, permite inferir que laresolucion no se dictaraen lo
inmediato.  Por €llo, se dispuso que la autorizacién para cultivar solo tenga vigencia hasta tanto se acepte lainclusién del nifio en
el referido Programa o bien el Estado Nacional se encuentre en condiciones de proveerle los derivados del cannabis. Ademas, se
puso como condicidn que cada 2 meses la amparista adjunte un certificado médico actualizado donde |os profesional es tratantes
certifiquen cudl es su estado de salud con respecto a tratamiento seguido con los derivados del cannabis.  Finalmente, luego de
resaltar que lareglamentacion establece que el Programa esta orientado alas personas que padecen epilepsia refractaria pero que se
previ6 laposibilidad de incorporar otras patologias basado en la mejor evidencia cientifica, se estimé conveniente encomendar al
Estado Nacional aque incorpore a nifio en el citado Programa, pues ?esta experiencia podria resultar sumamente beneficiosa para
los investigadores a los efectos de determinar su eficacia en otros pacientes?.  1.1) A fs. 337/345 el representante del Estado
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Nacional expresd su disconformidad con la resolucién impugnada, sefialando que al autorizar ala amparista a que cultive cannabis
en el ambito de su domicilio, se dgjé la produccion de aceite de esa plantay sus derivados sin ningn control de los organismos del
Estado. Record6 que, de conformidad con lineamientos fijados por €l decreto reglamentario N° 738/2017, el cultivo de cannabis con
fines de investigacion médica o cientifica debe ser realizado por el CONICET y el INTA en predios adecuados y habilitados al
afecto.  Seguidamente, enfatiz6 que un producto que no cumple buenas practicas de cultivo y esténdares de calidad medicinal
exigidos puede tener impactos negativos parala salud. Agrego que los profesional es tratantes deben conocer la concentracion de
THC/CBD por ml. quimico paraevaluar €l impacto del tratamiento, sus efectos adversosy lasdosis.  Asimismo, afirmé que el
suministro de cannabis sélo se halla previsto por la autoridad de aplicacién para pacientes que padezcan epilepsia refractaria, Gnica
patologia parala que se encuentra cientificamente demostrada su eficacia terapéutica. En este sentido, aseverd que se debid haber
procurado larealizacion de una pericia por parte del cuerpo médico forense para contar con aval suficiente para aplicar €l
tratamiento a nifio.  En otro orden, advirtio sobre la gravedad institucional que conlleva la decisién adoptada por €l a quo, toda
vez que se podria producir un efecto multiplicador ocasionando que varias familias se vuelquen al cultivo de cannabis.  Por otra
parte, cuestiond que se haya encomendado a su parte que incluya a menor en el Programa Nacional parael Estudioy la
Investigacion del Uso Medicinal de la Planta de Cannabis, reiterando que solo contempla pacientes que padecen epilepsiarefractaria
resultando, por lo tanto, riesgosa para otras afecciones. En esta linea argumental, precisd que laingesta de cannabis y/o sus
derivados no esinocuay su uso no esta exento de efectos adversos de variadaintensidad.  Finalmente, manifesté que no se
acompafiaron indicaciones o prescripciones médicas parala administracion de aceites, cremas o productos con CBD y THC, ni las
dosis 0 modos de suministro que corresponden; asi como tampoco se agreg6 historia clinica que describa qué tratamientos, farmacos
o medicamentos recibia el nifio y que fueron reemplazados por el cannabis.  1.2) Que afs. 348 se tuvo por decaido el derecho que
laasistiaalaactorade contestar agravios.  1.3) Que afs. 350/351 el Asesor de Menores consider6 acertada la actuacion del
representante legal de laamparista.  1.4) Que afs. 353/358 el Sr. Fiscal General Subrogante se pronuncio -por las razones que
expresd en su dictamen- por la confirmacion de lasentenciade fs. 323/336.  1.5) Que afs. 365 este Tribunal, como medida para
mejor proveer, solicitd alaaccionantey ala Coordinacion del ?Programa Nacional parael Estudio y la Investigacion del uso
medicinal de la planta de cannabis, sus derivadosy tratamientos no convencionales?, que informen si existe resolucién respecto de la
solicitud de inscripcion del nifio B.E.B.N. en el Registro Naciona de Pacientes en Tratamiento con Cannabis (RECANN) y, en caso
negativo, en qué etapa del tramite seencuentra.  Dicha medida fue contestada por el representante de la actoraafs. 367
manifestando que no se lo notificd de lainscripcion del menor en el RECANN ni de ningunaotranovedad.  Por su parte, €
Coordinador de Investigacion en Cannabis larespondio afs. 376, asegurando que el paciente B.E.B.N. no presenta epilepsia
refractaria, por |o que no esta comprendido dentro del marco de la Resolucion 1537/2017 del Ministerio de Salud delaNacion.  2)
Que no se encuentra controvertido que B. E.B.N., de siete afios, padece ?neurofibromatosistipo 1?, [o que le ocasionalesionesen la
piel, tumores subcutaneos y ?dolores intensos de tipo neuropético que no pudieron ser controlados con medicacidn analgésica ni
especifica? (ver certificado de fs. 76 suscripto por €l médico pediatra Dr. Rubén Gurevech), o que derivo en que su madre -sin
indicacion médica, pero con la entendible motivacion de mejorar la calidad de vida de su hijo- comenzara en septiembre de 2016 a
administrarle aceite de cannabis, mejorando (segln sus dichos) notablemente la sintomatologia diariadel nifio.  Ental marco, la
actora promovio la presente accién de amparo afin de que se la habilite a cultivo de cannabis para su consumo con fines
medicinales por parte de B., ?con expresa declaracion de inconstitucionalidad delos arts. 14y 5inc. ay edelaley 23.7372.
Subsidiariamente, solicito que se ordene a Estado Nacional ?suministre aceites, cremasy material vaporizable de cepas
identificables, con balances variados de CBD y THC, y en cantidad suficiente de cepas para su rotacion permanente? (fs. 160/170).

La autorizacién para cultivar otorgada por €l juez de grado (con |os condicionantes establecidos en €l referido decisorio defs.
323/336), llevd ala demandada ainterponer el recurso en examen.  3) El uso medicinal del aceite de cannabis fue legislado
recientemente a partir de lasancion delaley 27.350 (B:O 19/4/17) de ?Uso Medicina de la Planta de Cannabisy sus derivados?, la
gue tiene ?por objeto establecer un marco regulatorio paralainvestigacion médicay cientifica del uso medicinal, terapéutico y/o
paliativo del dolor de la planta de cannabisy sus derivados? (art. 1). A ta fin se cred el ?Programa Nacional parael Estudioy la
Investigacion del Uso Medicinal de la Planta de Cannabis, sus derivados y tratamientos no convencionales? (art. 2), del que pueden
participar |os pacientes que se inscriban en un registro nacional voluntario, presenten |as patologias incluidas en |a reglamentacion
y/o prescriptas por médicos de hospitales pablicos y sean usuarios de aceite de cafiamo y otros derivados de la planta de cannabis
(art. 8).  3.1) Dicho esto, y entrando a analizar la pretension principal de la amparista (acogida en la sentencia de grado)
consistente en que se le otorgue una habilitacién para autocultivar cannabis con fines medicinales en su domicilio, es menester traer
acolacion el debate parlamentario de la norma antes referida que se diera en la Camara de Diputados de |a Nacion -camara de origen
del proyecto- en la sesion ordinaria (especial) del dia23 de noviembrede 2016.  Hubo alli tres despachos, uno de mayoria que
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termind convirtiéndose en laley actual y dos de minoria. El principal dictamen de minoria preveiala autorizacion parael cultivoy
posesion ?de semillas 'y flores de cannabis o de sus derivados cuando sea exclusivamente para uso medicinal o terapéutico y/o de
investigacion cientifica? (art. 1). Ello motivé que la principal discusion en el debate parlamentario de laley 27.350, girara en torno
al autocultivo. Solicitando varios diputados que se modifique el art. 8 del dictamen de mayoriay se incorpore una autorizacién al
respecto o bien que se modifique laley 23.737 despenalizando esa conducta.  Desde el oficialismo se argumentd que esa cuestion
no habia al canzado |os consensos necesarios, por 1o que € texto sancionado no introdujo ningunainnovacién relativa al autocultivo
de cannabis con fines medicinales. Sin embargo, y a pesar de esa discusion, el grado de asentimiento del texto aprobado resultd
categérico, 220 votos por laafirmativay una abstencién en la Camara bajay unanimidad en el Senado.  En consecuencia, la
prohibicion previstaen el art. 5inc. @) delaley de estupefacientes mantuvo su vigencia por decision expresa del legislador que, a
pesar de estudiar y debatir recientemente el tema, evitd introducir modificaciones o alguna excepcién que aludieraal cultivo con
fines medicinales de la plantade cannabis.  En este sentido, cabe traer a colacién layatradiciona doctrina del Maximo Tribunal
-reiterada hace poco en el voto de la mayoria en |os relevantes pronunciamientos ?Garcia? y 2Union Civica Radical dela Provincia
de Santa Cruz?- respecto a que €l acierto o error, el mérito o la conveniencia de |as soluciones legislativas no son puntos sobre los
que a Poder Judicial le quepa pronunciarse (Fallos: 313:410; 324:2248; 325:2600; 338:1455).  3.2) Asi las cosas, el camino para
sortear en el caso concreto lareferida prohibicion es la declaracion de inconstitucionalidad de las disposiciones de laley 23.737
comprometidas, planteo expresamente realizado a promover el amparo con sustento en dos argumentos: i) que se trata de un cultivo
con finalidad de consumo personal, lo que se encontraria amparado por la doctrina emergente del fallo ?Arriola? delaCSIN; vy ii)
que existe una afectacion a derecho alasalud del nifio de rango constitucional.  Previo aingresar a ese andlisis, corresponde
recordar que ladeclaracion judicial de inconstitucionalidad del texto de una disposicion legal -o de su aplicacién concreta a un caso-
es un acto de suma gravedad institucional que debe ser considerado como ultimaratio del orden juridico, que no cabe efectuar sino
cuando larepugnancia del precepto con la clausula constitucional invocada sea manifiesta, requiriendo de manerainexcusable un
sélido desarrollo argumental y la demostracion de un agravio determinado y especifico (Fallos: 249:51; 299:291; 335:2333;
338:1444, 1504; 339:323, 1277; 340:669).  3.2.1) Examinando con esa Optica el primer supuesto (aplicacion de la doctrina
?Arriola?), se comparte lo expuesto por € sentenciante de grado -que no fuera objetado por la actora en esta Alzada- en cuanto a que
?lacantidad (de estupefaciente) que responde a una necesidad terapéutica puede no coincidir con el baremo de escasa cantidad con
la que se manejan los organismos represivos del Estado? (fs. 330 vta./331); resultando Util recordar que en este caso se autorizo -a
pedido de laamparista- €l cultivo de 12 plantas adultasy 40 plantines.  Esdecir, lo que se pretende cultivar resulta primafacie
cuantitativamente relevante, por |o que no debe descartarse que pudierallegar ainterpretarse que excede el consumo personal .

3.2.2) En cuanto alainvocada afectacion del derecho alasalud, si bien el médico tratante informé que la neurofibromatosis que
afectaal menor no tiene cura, las constancias agregadas al expediente indican que han disminuido sus sintomas, ?mejorando su
calidad de vida? (ver informe médico que obra en sobre con documentacion reservada). En particular, lamadre del nifio dudié a
progresos en la conducta, €l suefio, el apetito, laatenciony lasociabilizacion.  Ademés, el facultativo resaltd que aunque no se
pueden evaluar los efectos alargo plazo de ese tratamiento, no observo por €l momento efectos secundarios (fs. 317y 368).  En
este sentido, es oportuno resaltar que la Convencién Internacional sobre Derechos del Nifio -de rango constitucional- establece que
?el nifio mental o fisicamente impedido debera disfrutar de una vida plenay decente en condiciones que aseguren su dignidad, le
permitan llegar a bastarse a si mismo y faciliten la participacién activadel nifio en lacomunidad? (art. 23).  Ental marco, si bien
la experiencia empiricaindicaria-por el momento- que el suministro de derivados de cannabis a B.E. resultaria beneficioso para su
calidad de vida, por lo que debe propiciarse que continle recibiéndolo, lo cierto es que el paciente y sus progenitores cuentan con
viaslegales paraobtenerlo.  En efecto, el decreto reglamentario 738/2017 establece que ?La provision de aceite de Cannabisy sus
derivados seré gratuita para quienes se encuentren inscriptos en el Programay se gjusten a sus requerimientos. Aquellos pacientes no
inscriptos en el Programa que tuvieren como prescripcion médica el uso de aceite de Cannabisy sus derivados, 1o adquiriran bajo su
cargo, debiendo gjustarse alos procedimientos parala solicitud del acceso de excepcién de medicamentos que determine la
Autoridad de Aplicacion? (art. 7). Entonces, la normativa establece dos formas de provision de aceite de cannabis para aquellos
pacientes que cuenten con prescripcion médica: i) gratuita (paralosinscriptos en € Programay se ajusten a sus requerimientos); ii) a
cargo del paciente (debiendo transitar el procedimiento parala solicitud del acceso de excepcidn de medicamentos que determine la
autoridad de aplicacion). En ambos casos se deben cumplimentar una serie de exigencias para acceder a aceite.  Cuando
promovio la presente accién (13/11/17), la actora no habia intentado obtener el aceite por ninguna de esas dos vias, pues recién
comenzo los tramites paralainscripcion en el Registro Nacional parael estudio y lainvestigacién del uso medicinal de la plantade
cannabisy sus derivados el 13/08/18, (fs. 297) después que el a quo librara una medida para mejor proveer afin de que seinforme
esacircunstancia (fs. 284).  Ese pedido de inscripcion aln se encuentra en tramite, toda vez que no obra en el expediente ninguna
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constancia que indique que se haya dictado un acto administrativo que la admita o deniegue (decision que, eventualmente, puede ser
recurrida conforme |o establecido en el decreto 1759/72, ver anexo de laresolucion 1537-E del Ministerio de Salud). Sin embargo,
de la contestacién ala medida para mejor proveer efectuada por el Coordinador de Investigacién en Cannabis del Ministerio de
Salud de la Nacion, se desprende que el pedido tiene altas probabilidades de ser rechazado, ya que €l referido funcionario informé
gue el nifio no presenta la patologia que autorizalainscripcion en el registro (epilepsiarefractaria) -ver fs. 376-.  Pero aun cuando
hi potéticamente nos adel ant&ramos a una resol ucion que todavia no se emitio y considerasemos que el nifio no serd admitido en el
Programa; lo cierto es que si puede obtener el aceite u otros derivados del cannabis importandolo através del régimen de excepcién
gue establece el citado art. 7 del decreto reglamentario 738/2017. Posibilidad que emerge de la documentacion que agrego la propia
amparista al expediente, ya que en €l informe glosado afs. 89 se sostuvo ?alafecha, con autorizacion del ANMAT se puede
importar aceite de cannabis?. A su vez, se acompafi6 un formulario de ?Declaracion Jurada para gestionar laimportacion de
Especialidades Medicinales de Uso Compasivo? (cuya ef ectiva presentacién no seinvoco ni acreditd), donde la neurdlogainfantil
Dra. Maria C. Pasteris e prescribio aB. E. aceite ?Charlotte’s web hemp extract?, individualizando el laboratorio proveedor
(Stanley Brothers Socia Enterprises) y €l pais de procedencia (EE.UU) -fs. 200/201-.  No se soslaya que la accionante en su
demanda manifesté que mediante el autocultivo se ?optimiza el tratamiento?, pues a diferencia de lo que sucede con |os aceites
estandarizados y manufacturados por terceros, permitiriala ?seleccién de las mejores cepas por sus proporciones de THC y CBD, su
rotacién anti-acostumbramiento y la utilizacion de variaciones en la técnica de administracion?. No obstante ello, no se acompafié
ninguin elemento que acredite con un minimo de rigor cientifico la verdad de esa afirmacion en lo que respecta al tratamiento
concreto del nifio.  Sin perjuicio de lo expuesto, ese eventual beneficio debe sopesarselo con los riesgos que pudieren resultar para
su salud por la administracién de farmacos elaborados ?artesanal mente? por quienes no tienen una preparacion profesional.  Ese
peligro fue evaluado por €l legislador en el debate de laley 27.350. Asi, por gjemplo, el diputado Briigge expreso que ?el Estado no
tiene conocimiento de cuéles son las condiciones fitosanitarias en las que se lleva adel ante ese autocultivo y |os efectos negativos
gue puede generar un mal tratamiento de ese tipo de planta o la elaboracién del aceite?. Por su parte, el diputado Ziegler puntualizé:
varios diputados, que son médicos, han planteado aqui la realidad desde la medicinay han establecido que es necesario tener un
control de parte del Estado para que la provision del medicamento tengala calidad que se necesita para poder combatir las
enfermedades en las condiciones que serequiere?.  En estamismalinea de razonamiento, el Colegio de Farmacéuticos de
Cordoba en el documento denominado ?Posicién sobre la produccion, uso y comercializacion del cannabis?, advirtié que si bien
?existe un potencial médico dentro de la plantadel cannabis (...) para usufructuarlo en forma maxima, responsable y segura debemos
seguir pasos establecidos y repetidamente validados para desarrollar otros productos farmacéuticos, a fin de garantizar un beneficio
terapéutico maximo con un minimo de riesgo parala salud publica? (www.colfacor.org.ar).  Ademas, es oportuno recalcar quela
ley 16.463 de medicamentos, establece que la ?produccion, elaboracion (...) de las drogas, productos quimicos, reactivos, formas
farmacéuticas, medicamentos, elementos de diagndstico y todo otro producto de uso y aplicacién en la medicina humana(...) solo
podran realizarse, previa autorizacion y bajo contralor del Ministerio de Asistencia Socia y Salud Publica, en establecimientos
habilitados por el mismo y bajo ladireccién técnica del profesiona universitario correspondiente? (arts. 1y 2).  Por lo demés, es
necesario advertir que el caso en examen difiere de otros en que se dictaron autorizaciones judiciales para autocultivar (por parte de
jueces de primerainstancia), pero donde existia un cierto control profesional en la elaboracion del medicamento. Por giemplo, en la
causa ?Prieto, Carina Soledad ¢/ Estado Nacional ? que tramit6 en el Juzgado Federal de Rosario N° 2, €l grupo de madres queinicid
esa accion puntualizé que la elaboracion del aceite de cannabisiba a ser en coordinacion con el ?aboratorio de andlisis CG/EM dela
Facultad de Ciencias Bioquimicas y Farmacéuticas de la Universidad Naciona de Rosario? (ver fallo del 20/11/18).  Para
terminar, en cuanto alas criticas de la actora a aludir la posibilidad de importar aceite de cannabis con autorizacién del ANMAT,
manifestando que ?requiere de tramites que exponen alas familias ala gran burocracia, y ala paralizante resistencia general de todo
el sistemamédico- administrativo? (fs.167 vta.); es menester precisar que este Tribunal no desconoce las incomodidades y molestias
gue pueden generar en los padres del nifio larealizacion de mlltiplesy reiterados tramites para acceder alos derivados del cannabis
gue precisan. Sin embargo, no puede dejar de ponderarse que se trata de una sustancia que el legislador entendi6 que debe continuar
prohibida por resultar riesgosa parala salud publica, 1o que justifica que el acceso excepcional a ella esté precedido de gestionesy
controles que brinden certezas en cuanto asu buen uso.  En definitiva, todavez que la actoratiene la posibilidad de acceder al
aceite de cannabis por unavialega (lo que, como se dijo, fue reconocido expresamente por €lla), no se vislumbra que la negativa a
otorgarle una autorizacion para cultivar luzca arbitraria de modo tal que habilite la procedencia de la via excepcional del amparo, por
lo que corresponde revocar el permiso otorgado por €l aquo afs. 323/336.  4) Que sentado |o que antecede, procede examinar la
pretension subsidiaria de la amparista, consistente en que se ordene al Estado Nacional ?que suministre aceites, cremasy material
vaporizable, de cepasidentificables?.  Ta como se dijo en los puntos anteriores, la provision gratuita de derivados del cannabis
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por parte del Estado solo se encuentra previstaen el régimen legal vigente para aquellos pacientes cuya inscripcion sea admitida en
€l Programa Nacional parael Estudioy la Investigacion del uso Medicinal de la Plantade Cannabis.  Conforme alo que yase
explicd, lasolicitud de incorporacién del menor en el Programa -iniciada 10 meses después de que se promovieron estas
actuaciones- se encontraria pendiente de resolucion por parte de la autoridad competente (fs. 367) y si bien de larespuesta brindada
por el Coordinador de Investigacion en Cannabis a requerimiento de mejor proveer de esta Sala (fs. 376) permitiria presumir un
posible rechazo, lo cierto es que aln no se emitié el acto administrativo con la decision de la autoridad competente de admitir o
denegar esa solicitud de inscripcién, la que -eventualmente- puede ser recurrida conforme o establecido en el decreto 1759/72 (ver
anexo | delaresolucion 1537-E del Ministerio de Salud). Ademés, el referido funcionario no especificé en el informe de fs. 376 en
qué etapa del tramite se encuentra el pedido de inscripcidn, a pesar de que ello fue expresamente requerido por este Tribunal afs.
365. Ental marco, no puede dejar de ponderarse que transcurrieron mas de 8 meses desde que se present6 la solicitud de
inscripcién (fs. 287) y que -tal como yalo resalté esta Sala en las actuaciones ?Ch., A. E. enrep. de su hijo S. C/ Obra Socia delos
Petroleros - OSPE?, se trata de un trémite administrativo que consta de diversas etapas (donde debe presentarse documentacion ante
laANMAT, la que luego se remite a Programa, quien a su vez puede requerir informacion o estudios complementarios o bien dar
intervencion a otras areas, establecimientos u organismos con injerencia en la materia), lo que necesariamente implica una demora
que, tratandose de un menor que padece una grave patologia, debe ser considerada al momento deresolver.  Asi las cosas, afin de
evitar que de la demora que estéinsumiendo el proceso de inscripcion pudiere derivarse alguna afectacion alasalud de B. E.,
corresponde ordenar al Estado Nacional que lo incluyaen el Programa Nacional para el Estudio y la Investigacion del uso Medicinal
de la Planta de Cannabis hasta tanto quede firme la decisién de la autoridad competente de admitir o denegar su pedido de
inscripcion.  Esta solucion se condice con €l criterio interpretativo de la CSIN, segiin € cual reiteradamente ha destacado que ?a
nifiez, ademas de la especial atencion por parte de quienes estan directamente encargados de su cuidado, requiere también lade los
juecesy de lasociedad toda; con lo cual, la consideracion primordia de aquel interés viene tanto a orientar como a condicionar la
decision jurisdiccional; con singular énfasis en aguell os menores aquejados por impedimentos fisicos o mentales, cuyo interés debe
ser custodiado, con acciones positivas...? (Fallos: 321:1684; 323:1339 y 3229; 324:754 y 3569; 326:4931).  4.1) Envirtud delo
expuesto, corresponde modificar €l punto |1 del decisorio del recurrido, con el alcanceindicado.  5) El art. 279 del CPCCN
(aplicable @ amparo por conducto del art. 17 de laley 16.986) determina que cuando la sentencia fuese revocatoria o modificatoria
de lade primerainstancia, se deben adecuar |as costas a contenido de ese pronunciamiento.  En tal escenario, se considera que
deben imponerse las de ambas instancias por el orden causado en virtud del caracter novedoso de lacuestion.  Por €llo, se
RESUELVE: 1) HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion deducido por el representante del Estado Nacional
afs. 337/345y, por consiguiente: i) REVOCAR el punto | sentenciade fs. 323/336 en |o relativo ala autorizacion para cultivar
plantas de cannabis alli dispuesta; i) MODIFICAR €l punto |1 de la citada resolucion, ordenando al Estado Nacional que incluya
provisoriamente aB. E. B.N. en el Programa Nacional parael Estudioy lalnvestigacion del uso Medicinal de la Planta de Cannabis,
hasta tanto quede firme la decision de la autoridad competente de admitir o denegar su pedido deinscripcion.  111) IMPONER las
costas de ambas instancias en el orden causado. 1) REGISTRESE, notifiquese, publiquese en los términos de las Acordadas
CSIN 15y 24 de 2013 y oportunamente devuélvase.  No firmael Dr. Guillermo Federico Elias por encontrarse en uso de licencia
(art. 109 RIN). Fdo. Dres. Mariana Inés Catalano- Algjandro Augusto Castellanos- Jueces de Camara- Ante mi: Maria
Ximena Saravia- Secretaria 037886E
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