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Accion De Amparo Impuesto A Las Ganancias Haberes Jubilatorios Poder Judicial

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Impuesto a las ganancias. Haberes jubilatorios.
Poder judicial Se revoca parcialmente la sentencia apelada en cuanto ordend ala demandada el inmediato reintegro de las
sumas que en concepto de impuesto alas ganancias hayan sido retenidas de los haberes de pasividad del actor a partir de la
obtencién del beneficio previsional. Rosario, 5 de febrero de 2019.  Visto, en Acuerdo de la Sala 7B?, €l expediente n°
FRO 59171/2017 ?DAVILA, Cesar Enrique ¢/ AFIP 5 Amparo Ley 16.9867 (del Juzgado Federal N° 1 de la ciudad de Santa Fe).
Vienen los autos araiz del recurso de apelacién interpuesto por la demandada (fs. 152/164), contra la sentencia del 4 de septiembre
de 2018 que hizo lugar ala accion de amparo interpuesta por César Enrique Davila, y en consecuencia ordent ala Administracion
Federal de Ingresos Publicos el cese inmediato de los descuentos y/o retenciones por impuesto alas ganancias que serealizan en el
haber del actor y proceda al inmediato reintegro de las sumas que en concepto hayan sido retenidas de los haberes de pasividad con
més los intereses que se calculardn a unatasa de 0,50% aplicable alas demandas de repeticidn o devolucion conforme lo establecido
por laley 11.683; distribuyendo las costas en el orden causado (fs. 146/151).  Concedido €l recurso, se ordend correr traslado ala
contraria (fs. 165). Contestado por la actora (fs. 166/170). Elevadas las actuaciones ala Alzada (fs. 174) y recibidas en esta Sala 7B?,
se pasaron los autos a Acuerdo, quedando en condiciones de ser resueltos (fs. 175).  El Dr. Toledo dijo:  1°) Laparte
demandada al expresar agravios se refirio alaimprocedencia de la via de amparo y sostuvo que en el sublite no se presentan las
circunstancias excepcionales que tornan viable laaccién de amparo.  Dijo que ésta solo es admisible en los casos especificamente
tipificados por la norma, quedando vedada su procedencia en los supuestos del articulo 2° de laley n° 16986. Indico que el tramite
procesal del amparo no corresponde cuando existe otro previsto en lalegislacion jurisdiccional mas apropiado, de acuerdo con la
naturaleza de la pretension interpuesta, paralamejor defensadel derecho subjetivo enjuego.  Asimismo resaltd que el amparista
teniala posibilidad de cuestionar lalegitimidad del acto en sede administrativa provincia y unavez agotada, hubiese estado en
condiciones de interponer el recurso contencioso administrativo previsto en laley n° 11330, de conformidad a lo dispuesto por €l art.
49 delaley n° 6915. Dijo que resulta evidente que la accion de amparo no debid admitirse, atento a su caracter excepciona y
subsidiario.  Se agravié en segundo lugar de la sentencia apelada cuando expresa que las remuneraciones de todos |os agentes que
se encuentran en actividad dentro del Poder Judicial se encuentran exentos de tributar por el Impuesto alas Ganancias ya sea por
estar comprendidos en |o dispuesto por la Acordada 20/96 CSIN o por la Acordada’56/96 CSIN.  Sostuvo que resulta claro quela
inaplicabilidad del art. 1inc. a) delaley 24.631 alos jueces establecida por la CSIN mediante la acordada n® 20/96, import6 el
restablecimiento de la exencidn prevista por losincisos p) y r) de laantigua ley de impuesto alas ganancias, en virtud de la
intangibilidad de las compensaciones asignadas.  Sintetizé que de conformidad alo establecido en la acordada n® 20/96 (CSIN),
se encuentran exentos del impuesto a las ganancias |os sueldos de todos los Jueces del Poder Judicia delaNacion y funcionarios
judiciales que tuvieren asignadas retribuciones iguales o superiores alos jueces de primerainstancia, como asi también |os haberes
jubilatoriosy pensiones que correspondan.  Indicd que por ?juez de primerainstancia? debe considerarse a 7juez de primera
instancia de circuito?, no pudiéndose tomar como pardmetro al Zjuez comunal? ni a ?juez comunitario de las pequefias causas? (que
vino areemplazar aquél, seguin ley n° 13178).  Agregd que no obstante lo dicho y para el hipotético caso de que se considere que
?l0s jueces comunitarios de | as pequefias causas? son jueces de primerainstancia, igualmente esta nueva figura no puede ser
vélidamente invocada por €l amparista en respaldo de su pretensién para considerarse comprendido en €l ambito de aplicacion dela
acordada n® 20/96, toda vez que resulta innegable que la categoria salarial correspondiente a cargo de Jefe de Despacho resulta
inferior alade Juez Comunitario de las Pequefias Causas.  Esguematiz6 que la Acordada n® 56/96 CSIN no consagra una
?exencion frente al impuesto alas ganancias? en favor de los funcionarios y empleados no comprendidos por la acordada n® 20/96
(CSIN). Refiri6 que los empleados en actividad que no perciben una remuneracion igual o superior alade un juez de primera
instancia se encuentran alcanzados por €l tributo (son sujetos imponibles) independientemente de que, de hecho, no experimenten
retenciones en sus remuneraciones en concepto de impuesto a las ganancias, producto del ahuecamiento de la base imponible por la
deduccion de los conceptos referenciados.  Sefial 6 que la Acordada n® 56/96 (CSIN) resultainaplicable alos pasivos, en tanto los
conceptos en ellareferidos (compensacion jerarquica, dedicacion funcional y bonificacién por antigliedad proporcional a dichos
rubros) no son deducibles del impuesto alas ganancias en los términos del art. 82 inciso e de laley 20628; o que se refuerza alin
mas en el caso delosjubiladosy pensionados.  Se quejé de laincorrecta interpretacion de la modificacion introducida por laley
27.346y laaplicacion del fallo Aversa. Destaco que lainterpretacion y aplicacion al caso que seredlizadel inc. adel art. 79 dela
LIG (reformado por ley 27.346) no es acertada, toda vez que la citada norma solo alude a Magistrados, Funcionarios y Empleados
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del Poder Judicial delaNaciény de las provincias que fueran nombrados después del 01/01/2017. Aclara que solo refiere a
nombramientos y nada dice respecto de quienes se hubieran jubilado con anterioridad.  Por dltimo sostuvo que el fallo en crisis
afectalarenta publicay causa gravedad institucional.  Formul6 reservadel caso federal.  2°) El actor interpuso la presente
accion de amparo afin de solicitar que se ordene ala Administracion de Ingresos Publicos que se abstenga de realizar, mediante su
agente de retencion, el descuento por impuesto alas gananciasy se le restituyan las sumas indebi damente retenidas desde su inicio
hasta tanto se dicte sentencia definitiva con mas losintereses (fs. 37).  En primer lugar corresponde analizar lavia del amparo
utilizada por el accionante, por cuanto resulta materia de agravio.  Laaccion de amparo se encuentra regulada por laley 16.986 y
receptada en el art. 43 de la Carta Magna. La norma citada dispone que: 7Toda persona puede interponer accion expeditay rapidade
amparo, siempre que no exista otro medio judicial mas idéneo, contra todo acto u omision de autoridades publicas o de particulares,
gue en formaactual o inminente, lesione, restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechosy garantias
reconocidos por esta Constitucion, un tratado o unaley?.  Si bien es cierto que lavia del amparo es un remedio de excepcion
reservado para aquellos casos en que la carencia de otras vias aptas para resolverlos pudiera afectar derechos constitucionalesy que
Su apertura requiere circunstancias caracterizadas por la existencia de arbitrariedad o ilegitimidad manifiestay la demostracion del
dafio concreto y grave que solo puede ser reparado acudiendo a esta accion expeditiva, considero, que estos extremos de excepcion
se presentan en el caso bajo examen.  En efecto, deben ponerse de resalto |os derechos invocados en la demanda, como son los de
igualdad tributaria, integralidad del beneficio previsional, intangibilidad de las remuneracionesy derechos patrimoniales. Por ende, a
laluz de los derechos aparentemente afectados, la via del amparo aparece como el remedio més eficaz, répido y expedito que posee
el actor paraprotegerlos.  Setrataen el caso ademds de una cuestion de puro derecho, que se limita a confrontar la situacion del
accionante con la normativa referida e invocada por |as partes, cuestion que no requiere de mayor debate o prueba que exceda €l
trémite propio del amparo, ni impide gjercer adecuadamente el derecho de defensa o presente una complgjidad tal que no pueda ser
resuelta por esta via. Corresponde en consecuencia el rechazo del primer agravio expresado.  3°) Lacuestion adilucidar en estos
actuados es si €l actor se encuentra o no exento de tributar el Impuesto alas Ganancias por o que percibe de su haber de pasividad
por laespecial situacion en que se encuentra de ser jubilado del Poder Judicial de laProvinciade SantaFe.  Destaco que yame
pronuncié sobre el tema en otras causas andlogas a la presente por Acuerdo del 04/06/14 en autos caratulados ?Caporossi, Marta
Marta - Del Vale Amado de Cossettini, Maria Luisac/ AFIP - EN - Cajade Jubilacionesy Pensiones de la Provincia de Santa Fe &/
Amparo Ley 16.986? (n° FRO 13015233/2012); Acuerdos del 06/06/2014, dictados en autos ?Robledo, Rubén ¢/ AFIP s/ Amparo
Ley 16.9867 (n° FRO 13015262/2012) y ?Alonso, Mariac/ AFIP - EN - Cajade Jubilacionesy Pensiones de la Provincia de Santa
Fe s/ Amparo Ley 16.986? (n° FRO 22012481/2012); Acuerdo del 04/06/2015, en autos ?Aput, Julio ¢/ E.N - AFIP (DGI) - Cgjade
Jubilaciones'y Pensiones de la provincia de Santa Fe S Amparo Ley 16.986 y medida cautelar? (n° FRO 53000335/2012), entre
muchos otros (ver www.cij.gov.ar/sentencias).  En dichos precedentes, luego de analizar lalegislacién vigente (Ley 20.628, art.
20,inc. pyr; Ley 24.631, art. 1°, inc. a; Acordadas n° 20/96 y 56/96 de la CSIN y Corte Suprema de Justiciade la Provinciade
Santa Fe; Actan® 31 de la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe; Ley Provincial 13.178), se rechazaron las acciones interpuestas
por los actores teniendo en cuenta -en lo sustancial- que las remuneraciones correspondientes a sus cargos @ momento de jubilarse,
no resultaban equiparables ala categoria de Juez Comunitario de las Pequefias Causas por tratarse de una categoria presupuestaria
inferior.  4° Ahorabien, el 27 de diciembre se publico laley 27.346, promulgada en la misma fecha por €l decreto 1307/2016,
que efectud modificaciones en laley deimpuesto alasganancias.  Asi, y enlo queinteresaa caso, se sustituyeron losincisos a) y
c) del articulo 79, por los siguientes:  ?Constituyen ganancias de cuarta categorialas provenientes.  a) Del desempefio de cargos
publicos nacionales, provinciales, municipalesy de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, sin excepcion, incluidos los cargos
electivos de los Poderes Ejecutivos y Legidativos.  En el caso de los Magistrados, Funcionarios y Empleados del Poder Judicial
delaNaciony delas provinciasy del Ministerio Plblico de laNacidn cuando su nombramiento hubiera ocurrido a partir del afio
2017, inclusive. ¢) De las jubilaciones, pensiones, retiros o subsidios de cualquier especie en cuanto tengan su origen en €l trabajo
personal y en la medida que hayan estado sujeto a pago del impuesto, y de los consejeros de las sociedades cooperativas?.  El
articulo 12° de laley 27.346 ademés dispuso: ?Las disposiciones de la presente ley entrarén en vigencia a partir de su publicacién en
el Boletin Oficia y surtiran efecto: @) Las del Titulo I: A partir del afio fiscal 2017, inclusive, con excepcion de lo previsto en los
apartados 3° y 10 que surtirén efectos paralos gjercicios fiscales en curso alafecha de entrada en vigenciade la presente...?  Por
tanto, la reciente reforma dispone con claridad que los Magistrados, Funcionariosy Empleados del Poder Judicial delaNaciony de
las provinciasy del Ministerio Puablico de la Nacion deberan tributar impuesto a las ganancias por |os ingresos que obtengan por su
trabajo cuando su nombramiento hubiera ocurrido a partir del afio 2017, inclusive; asi como también las jubilacionesy pensiones, en
cuanto tengan su origen en el trabajo persona y en lamedida que hayan estado sujeto al pago del impuesto.  En este marco
normativo de aplicacion, por no estar la situacion del actor alli comprendida, no debera tributar impuesto alas ganancias.  Con
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este al cance corresponde hacer lugar ala accién de amparo interpuesta por €l accionante, disponiendo que se deje sin efecto €l
descuento y/o retencién en sus respectivos haberes previsionales por impuesto alas ganancias (cod. 510 AFIP), lo que se ordena a
partir de la entrada en vigenciade laley citada, afio fiscal 2017 inclusive.  5°) Sentado lo expuesto, procede anadizar o demés
pretendido en el objeto de la demanda, esto es, que se restituyan las sumas oportunamente retenidas en concepto de impuesto alas
ganancias, cuestion que ya ha sido resuelta en los antecedentes mencionados.  Asi en efecto, surge de la documental acompafiada
gue el amparistaa momento de jubilarse teniael cargo de Jefe de Despacho (36).  Segun informo el Jefe de Seccion de Sueldos
de laDireccién General de Administracion del Poder Judicial de Santa Fe en las causas citadas, la remuneracion del cargo de ?Jefe
de Despacho? no resulta equiparable a cargo de ?Juez Comunitario de las Pequefias Causas?, por tratarse de una categoria
presupuestariainferior.  Puntualizado ello y conforme con la normativa antes mencionada (Ley 20.628, art. 20, inc. py r; Ley
24.631, art. 1°, inc. a; Acordadas n° 20/96 y 56/96 de la CSIN y Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe; Actan® 31
de la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe; Ley Provincial 13.178), se concluye que el actor no se encuentra comprendido en la
Acordada n° 20/96, toda vez que no tenia sueldos iguales o superiores a de un Juez Comunitario de las Pequefias Causas en los
términos de laley provincial 13.178. Tampoco al canzado por la Acordada n® 56/96 de la CSIN y el Actan® 31/2000 (punto 8) dela
CSJSF, en tanto éstarefiere arubros del salario (compensacion jerérquica, dedicacion funcional y bonificacion por antigliedad
proporcional adichos rubros) considerados reintegros de mayores gastos derivados del cumplimiento de lafuncidny por ende,
deducibles de la base imponible del Impuesto a las Ganancias en razon de los previsto por €l articulo 82 inc. €) delaley 20.628,
siendo que el aqui jubilado no se encuentraen actividad.  Paramayor desarrollo de los fundamentos me remito, por razones de
brevedad y economia procesal, a los antecedentes citados en €l considerando tercero del presente, rechazando en consecuencia el
pedido de devolucién de lo retenido antes de la fecha de publicacion en el Boletin Oficial delaley 27.346.  6°) Por todo lo
expuesto corresponde hacer lugar parcialmente ala apelacién interpuesta por la AFIP afs. 152/164 y en consecuenciarevocar la
sentencia del 4 de septiembre de 2018 en cuanto ordené ala demandada el inmediato reintegro de las sumas que en concepto de
impuesto a las ganancias hayan sido retenidas de |os haberes de pasividad del actor a partir de la obtencion del beneficio previsional.

Ordenar asimismo ala AFIP el cese de los descuentos por impuesto alas ganancias (cod. 510 AFIP) en los haberes previsionales
del accionante a partir de laentrada en vigencia de laley 27.346, y por ende en su caso desde esa fecha la devolucién de las sumas
retenidas con los intereses fijados en la sentencia de primerainstancia (considerando 5°).  7°) En relacion alas costas del proceso
considero que deben distribuirse en el orden causado en ambas instancias, atento a los fundamentos dadosy a modo en que se
resuelve.  LaDra. Vidal adhiri6 alos fundamentosy conclusiones del voto precedente.  Atento a resultado del Acuerdo que
antecede, SE RESUELVE: 1) Revocar lasentencia del 4 de septiembre de 2018 en cuanto ordend ala demandada el inmediato
reintegro de las sumas que en concepto de impuesto a las ganancias hayan sido retenidas de los haberes de pasividad del actor a
partir de la obtencion del beneficio previsional. 11) Ordenar ala AFIP el cese de los descuentos por impuesto a las ganancias (cod.
510 AFIP) apartir de laentradaen vigenciade laley 27.346 y en su caso desde esa fechala devolucion de lo retenido, con los
intereses fijados. 111) Imponer las costas del juicio en ambas instancias en el orden causado. 1) Regular los honorarios de los
profesionales de las partes por su intervencion en el recurso en el 30% de |os importes que respectivamente se regulen en la primera
instancia. Insértese, hagase saber, comuniquese en la forma dispuesta por Acordada n® 15/13 de la CSIN y oportunamente,
devuélvanse los autos a Juzgado de origen. (expte. n° FRO 59171/2017). Fdo.: ElidaVidal- José G. Toledo
(Jueces de Camara)- Andrea Gimeno (Secretaria) 040049E
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