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Accion De Amparo Interventor Del Registro Automotor Remocion Del Cargo
Motivacion Del Acto Administrativo Razones De Servicio

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Interventor del Registro Automotor. Remocién
del cargo. Motivacion del acto administrativo. Razones de servicio Se declaraadmisible el recurso extraordinario y se
confirmala sentencia apelada, en cuanto hizo lugar ala accién de amparo planteaday, en consecuencia, declaré lainvalidez de la
disposicion 183/2015 de la Direccién Nacional de los Registros de la Propiedad Automotor y Créditos Prendarios que habia cesado a
laamparistaen el cargo de interventora de un Registro Seccional de la Propiedad Automotor -y designado a su reemplazante-. Es
gue la disposicién de cese no invoco ningln hecho concreto como causa de la remocion, antes bien solo se fundd en razones de
servicio que, de por si, no constituyen un fundamento suficiente paralarevocacion de la designacion. Tal omisién tornd ilegitimo el
acto, sin que cupiera dispensar la ausencia de las razones que | o justifiquen por el hecho de haberse gjercido facultades
discrecionales, las que -por €l contrario- imponen una observancia mayor de la debida motivacion. Buenos Aires, 22 de
agosto de 2019  Vistos los autos: " Scarpa, Raquel Adriana Teresa c/ Estado Nacional - Ministerio de Justiciay Derechos
Humanos &/ amparo ley 16.986".  Considerando:  Que los agravios del apel ante encuentran adecuada respuesta en los
fundamentos y conclusiones del dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, que este Tribunal comparte y hace suyos por razones de
brevedad.  Por elloy de conformidad con lo dictaminado, se declara admisible el recurso extraordinario y se confirmala sentencia
apelada. Notifiquese y, oportunamente, remitase. CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ  (endisidencia) ELENA I.
HIGHTON de NOLASCO JUAN CARLOSMAQUEDA  HORACIO ROSATTI VOTO DE LA SENORA
VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I. HIGHTON de NOLASCO  Considerando:  Que los agravios del apelante
encuentran adecuada respuesta en los fundamentos y conclusiones del dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal -con exclusion del
ultimo pérrafo del apartado IV-, que este Tribunal comparte y hace suyos por razones de brevedad.  Por €llo y de conformidad con
lo dictaminado, se declara admisible el recurso extraordinario y se confirma la sentencia apelada. Notifiquese y, oportunamente,
remitase. ELENA I. HIGHTON de NOLASCO DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON
CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ  Vistoslos autos citados en €l epigrafe; y Considerando que:  1°) LaSadaA dela
Camara Federal de Rosario confirmé la sentencia de la anterior instancia que hizo lugar ala accion de amparo planteaday, en
consecuencia, declaré lainvalidez de la disposicion 183/2015 de la Direccién Nacional de los Registros de la Propiedad Automotor
y Créditos Prendarios -DNRPA- que habia cesado a Raquel Adriana Scarpaen el cargo de interventora del Registro Seccional dela
Propiedad Automotor n° 6 de lamencionada ciudad y designado a su reemplazante.  Paraasi decidir, luego de desestimar las
objeciones formales planteadas por el Estado Nacional respecto de lavia procesal utilizada, €l tribunal a quo sostuvo que si bien la
actora no tenia estabilidad en el cargo y que la DNRPA habia actuado en gjercicio de facultades discrecionales, €l acto impugnado se
encontraba viciado en los el ementos causay motivacion (articulo 7, incisos by e, delaley 19.549). En este sentido, sefial 6 que no se
habian expresado |as razones concretas que justificaban el cesey que la solainvocacion de "razones de servicios' resultaba
insuficiente atales efectos.  2°) El Estado Nacional planted recurso extraordinario, que fue concedido por lacamara.  Endicha
presentacion, la demandada sostiene basicamente que |a actora habia aceptado el caracter precario de la designacion como
interventora, con lo cual no eranecesario expresar los motivosy la causa del cese. Agrego que la sentencia recurridaimplica una
injerenciajudicial a sustituir ala autoridad administrativa en valoraciones que le son propias.  3°) En €l caso existe una cuestion
federal que justifica examen de los agravios planteados por el Estado Nacional teniendo en cuenta que se encuentra controvertidala
validez de una decisién de autoridad nacional (disposicién 183/2015), como asi también lainterpretacion de una normafederal (ley
19.549) y la decisiéon de la alzada ha sido contraria al derecho que el recurrente fundé en tales actos estatales (articulo 14, incisos 1y
3,delaley 48). 4°) Mediante disposicién 368/2012 de la DNRPA la actora fue nombrada interventora del Registro Seccional de
la Propiedad Automotor n° 6 de la ciudad de Rosario "hasta tanto asi 1o disponga la Direccion Nacional", en virtud del fallecimiento
del encargado titular. Sin embargo, la disposicién 183/2015 la cesd en ese cargo por entender que existian "razones de servicio que
hacian conveniente designar a un nuevo interventor" y designé a su reemplazante dejando asentado que cumplia con los requisitos
de idoneidad previstos en €l ordenamiento juridico.  En ambos actos el 6rgano invoco las facultades emergentes de los decretos
335/1988 y 644/19809, reglamentarios del Régimen Juridico del Automotor aprobado por el decreto-ley 6582/1958, y del Anexo Il
del decreto 1755/2008. Tales normas otorgan competenciaala DNRPA paraintervenir los registros seccionalesy designar a sus
interventores cuando resulte necesario para asegurar la continuidad del servicio.  5°) Ladecision de la presente controversia
requiere determinar si €l acto administrativo que ceso alaactoraen € cargo de Interventora de Registro Secciona cumple con el
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requisito de motivacion previsto en €l articulo 7, inciso e, de laley 19.549. El parecer de la camara es que |as razones expresadas en
ladisposicion 183/2015 resultaban insuficientes atales efectos. Si bien es cierto que €l tribunal también hizo alusion aun vicio en la
causa (articulo 7, inciso b, de laley citada), el fundamento de la declaracién de invalidez estuvo dado por la ausencia de una
justificacion idénea en la decision cuestionadaen autos.  Tal como |o ha puntualizado la sefiora Procuradora Fiscal en su
dictamen, en estainstancia no se discute que la actora carecia de estabilidad en €l cargo de interventora por lo cual su designacion
resultaba transitoriay precaria. Esta circunstancia fue aceptada por lainteresaday ademas tiene sustento en la normativa que
reglamenta laintervencién de |os Registros Seccional es de la Propiedad Automotor. Tampoco se discute |a procedenciade la
revisién judicial del gjercicio de facultades discrecionales por parte de un érgano administrativo.  6°) El articulo 18 delaley
19.549 faculta ala administracion arevocar €l acto regular que, como en el caso, validay expresamente otorgd un derecho atitulo
precario. En ese supuesto, €l gercicio de la potestad revocatoria no requiere ser fundada en alguna causal de ilegitimidad. El 6rgano
puede extinguir el derecho precario por razones de oportunidad, mérito o conveniencia (ver en este sentido Fallos: 315:1361).

Una consecuenciainevitable de tal doctrinaes que, en principio, el control judicial del acto que dej6 sin efecto un derecho otorgado
atitulo precario debe cefiirse estrictamente a sus requisitos formales. En lo que respecta ala motivacion, que es una de las formas
esenciales previstasen laley, si el acto revocatorio expresd algun fundamento para sustentar la decision adoptada, 10s jueces no
pueden revisar si ese fundamento resulta suficiente o insuficiente pues ello implicaria darles |a potestad de sustituir a 6rgano
administrativo en la ponderacién de | as razones de oportunidad, mérito o conveniencia que la Constitucion atribuy6 a otro poder del
Estado. Lo anterior es enteramente consistente con lajurisprudencia de esta Corte que ha sostenido en diversas ocasiones que €l
examen de la motivacion de un acto administrativo no puede desvincularse de la amplitud de facultades gjercidas por la
administracién para remover a sus agentes que desempefian cargos no comprendidos en €l régimen de estabilidad estatutaria (conf.
Fallos: 318:896y suscitas).  7°) Laaplicacién de los principios sefialados en el punto precedente determina que la sentencia
recurridadebe ser revocada.  En efecto, tal como se ha expresado en el considerando 4° de la presente, a dictar la disposicion
183/2015 laDNRPA fundé laremocion de la actoray su reemplazo por otra personaen "razones de servicio que hacian conveniente
designar a un nuevo interventor", en el cumplimiento de los recaudos de idoneidad del reemplazante previstos en la reglamentacion
y en las normas que lafacultaban a designar alos interventores de | os registros seccionales. Esto implica que el acto cuestionado se
encontraba motivado pues expreso las razones sobre las que la administracion tomo la decision y los antecedentes de hecho y de
derecho que le otorgaban sustento (articulo 7, inciso e, delaley 19.549).  En el caso no existio un vicio grave en lamotivacion, lo
cual descartala existencia de una nulidad absoluta en los términos del articulo 14, inciso b, de laley 19.549. El caréacter precario del
derecho extinguido impide realizar un juicio sobre la suficiencia de las razones esgrimidas por la administracion para motivar la
decision cuestionada.  8°) Por otro lado, afalta de una norma que dispongalo contrario y tratandose en €l caso de larevocacion de
un acto precario que no fue decidida por razones de ilegitimidad -en cuyo caso deberia haberse motivado con independencia de las
razones dadas en el acto revocado-, €l principio de paraelismo de las formas impide exigir mayor motivacion en el acto de remocion
de la actora que la que se expresd en el acto de designacion.  Esta conclusion es unafiel aplicacion del precedente de Fallos:
315:1361, citado por la sefiora Procuradora Fiscal, en el cual se discutialavalidez de larevocacion por parte de la autoridad
administrativa de un permiso precario. La Corte sefial 6 ali que la arbitrariedad manifiesta en el obrar administrativo exigida como
recaudo de procedencia de la accion de amparo requiere una apreciacion cuidadosa en casos en |os que el derecho cuya revocacion
se cuestiona fue otorgado atitulo precario y, como tal, resultaba susceptible de ser dejado sin efecto por razones de oportunidad,
mérito o conveniencia, pues de lo contrario se reconoceria la existencia de un derecho mayor del atribuido originariamente,
conclusion que no tiene respaldo en las normas constitucionales y legales que regulan obrar administrativo (ver considerando 15).
9°) Finamente, cabe sefialar que resultainaplicable al caso lajurisprudencia de esta Corte en materia de cancelacion de
nombramientos de agentes estatales durante el periodo de pruebainvocada (ver Fallos: 331:735, criterio reiterado en la causa CSJ
342/2012 (48-V)/CS1 "Villar, Lisandro Nelson ¢/ COMFER & contencioso administrativo”, resuelta el 16 de junio de 2015).  En
esos precedentes, existiaunanormalegal que limitaba la discrecionalidad administrativa pues la adquisicion de estabilidad en el
cargo, al cual los actores habian accedido por concurso, estaba supeditada a que se acreditaran condiciones de idoneidad, por 1o que
larevocacion exigia que se invoquen fundamentos que justificaran la decision. Como la administracion no dio fundamento alguno
para cancelar las designaciones, la Corte considerd que se encontraba viciado el elemento motivacion lo cual tornabailegitimos los
actos cuestionados por los actores.  Por € contrario, tal como se ha expresado anteriormente, en este caso la disposicion
administrativa impugnada contiene fundamentos que la sustentan, 1o que impide afirmar que nos encontramos en presencia de un
acto de autoridad publicadictado con arbitrariedad manifiesta.  En virtud de lo expuesto, se declara procedente el recurso
extraordinario, se revocala sentencia apeladay se rechaza la accion de amparo planteada (articulo 16 de laley 48), con costas de
todas las instancias por su orden teniendo en cuenta que la actora pudo creerse con derecho alitigar (articulos 68, segunda parte, y
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279, del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion). Notifiquese y, oportunamente, remitase. CARLOS FERNANDO
ROSENKRANTZ SupremaCorte:  -I- A fs. 544/555, |la Camara Federal de Rosario (salaA) confirmd la sentenciade
grado por lacual se declar6 lainvalidez de ladisposicion 183 del 27 de abril de 2015 dictada por el Subdirector Nacional dela
Direccion Nacional de los Registros Nacionales de la Propiedad Automotor y de Créditos Prendarios por la que se decidié el cese
-por razones de servicio- de la sefiora Raquel Adriana Teresa Scarpa como interventora del Registro Seccional de la Propiedad
Automotor de Rosario N° 6 (21039) de la Provincia de Santa Fe, a entender que dicho acto era arbitrario dada la ausencia de
objetivas y razonadas motivaciones que lo justificaran.  Lacémaraafirmé tanto el carécter transitorio de la designacién de la
actoracomo lafacultad discrecional de la autoridad de aplicacion para prorrogar esa designacion o elegir a otra persona para el cargo
hasta el nombramiento del Encargado de Registro. Sin embargo, fundé la nulidad del acto de cese en lafalta de los requisitos
esenciales del acto administrativo - causay motivacion- por lo que entendid que sélo se pudo revocar |a designacién como
interventora de Scarpay nombrar a un nuevo interventor, expresadas las razones que justificaren el cese, sin que la expresion
"razones de servicio? seaun motivo suficiente.  -l1l-  Disconforme, el Estado Nacional-Ministerio de Justiciay Derechos
Humanos de la Nacién interpuso el recurso extraordinario de fs. 557/567 vta., contestado por la actoraafs. 569/574 vta., que fue
concedido con base en la existencia de cuestion federal afs. 580/581 vta.  Sostiene como agravios, los siguientes: a) €l acto objeto
de reproche constituye el gjercicio de facultades de la autoridad de aplicacion; b) las normas no prevén el reemplazo de un
interventor por otro y equiparan alos interventores con los encargados titulares, con excepcion del cese en el cargo por tratarse de
designaciones transitorias; c) la actora conocia la precariedad e inestabilidad de su funcion y se sometié voluntariamente adicho
régimen; d) existe unainjerenciajudicial al sustituir ala autoridad administrativa en val oraciones propias de ésta; €) la designacion
delosinterventores lo es atitulo precario en los términos del art. 18 de laley 19.549, por lo que no resulta necesario expresar los
motivosy lacausadel actodecese.  -llI- A mi modo de ver, las objeciones del recurrente suscitan cuestion federal, pues se
controvierte lavalidez de un acto de autoridad nacional (disposicion 183 del 27 de abril de 2015 dictada por el Subdirector Nacional
dela Direccion Nacional de los Registros Nacionales de la Propiedad Automotor y de Créditos Prendarios) y laaplicacion e
interpretacion de una normade esaindole (ley 19.549) y la decision de la alzada ha sido contrariaal derecho en que aquél se fundo
(art. 14, inc. 1° y 3°, delaley 48) (doctrinade Fallos: 321:169 y 322:2220, entre muchos).  Es preciso resaltar que, encontrandose
en discusion el alcance que cabe asignar a una norma de derecho federal, 1a Corte no se encuentra limitada en su decision por los
argumentos de | as partes o de la camara, sino que le incumbe realizar una declaracién sobre el punto disputado (Fallos: 311:2553;
314:529; 316:27; 321:861, entre muchos otros).  -IV-  Antetodo, cabe recalcar que no esta en discusion latransitoriedad ni la
precariedad del cargo de interventor en un registro de propiedad automotor ni las facultades discrecionales que posee la autoridad de
aplicacion para designar y, eventualmente, remover a un interventor; ello asi, el thema decidendum queda circunscripto a establecer
si €l acto de cese aqui impugnado debia cumplir con el requisito de motivacion del art. 7° delaley 19.549. A td fin, es necesario
recordar que por €l articulo 1° de la disposicién 183/15, la autoridad administrativa dispuso € cese de la sefiora Raquel Adriana
Teresa Scarpa como interventora del registro seccional de la propiedad del automotor de Rosario N° 6 (21039), de la provincia de
Santa Fe; para€llo, selimit6 ainvocar, en los considerandos, su remocion por "razones de servicio".  Tengo parami que no puede
sostenerse vadlidamente que el gercicio de facultades discrecionales, por parte de un érgano administrativo, pararemover a una
persona del cargo para el cua habia sido designada, aun con carécter transitorio o precario, o exima de verificar los recaudos que
paratodo acto administrativo exige el art. 7° delaley 19.549.  Hareconocido V. E. que el control judicial de los actos
denominados tradicionalmente discrecional es o de pura administracion encuentra su ambito de actuacion, por un lado, en los
elementos reglados de la decision -competencia, forma, causa, finalidad y motivacion- y, por €l otro, el examen de su razonabilidad
(Fallos: 315:1361, entrevarios) . En consecuencia, admitido el control de los elementos reglados de un acto discrecional, es dable
reparar que en el sub lite, la disposicion de cese no invoco ningun hecho concreto como causa de la remocion, antes bien sdlo se
fundo en ?razones de servicio?, que, de por si, no constituye un fundamento suficiente paralarevocaciéon deladesignacion.  Tal
omision tornailegitimo el acto, sin que quepa dispensar la ausencia de las razones que lo justifiquen por el hecho de haberse gjercido
facultades discrecionales, las que, por €l contrario, imponen una observancia mayor de la debida motivacién (conf. doctrina Fallos:
324:1860; 331:735y V. 342. XLVIII Villar, Lisandro Nelson cl COMFER si contencioso administrativo?, fallo del 16 de junio de
2015) -V-  Porlo expuesto, opino que el recurso extraordinario es formalmente admisible y que corresponde confirmar la
sentenciamotivo del mismo.  Buenos Aires, 26 de mayo de 2017. LAURA M. MONTI  ADRIANA N. MARCHISIO
Subsecretaria Administrativa  Procuracion Genera de laNacion 043742E
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