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Accion De Amparo Ley 16986
JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Ley 16986 En el marco de una accién de
amparo se declara parcialmente desierto el recurso de apelacién incoado por la demandada. Cordoba, 29 de marzo de

2019.- Y VISTOS. Estosautos caratulados: ?Robledo, Graciela Beatriz ¢/ Anses - Amparo Ley 16.9867 (Expte FCB
59739/2017 CA1) llegan aconocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacién articulado por la parte demandada, en
contra de laresolucion dictada por el sefior Juez titular del Juzgado Federal N° 1 de Cérdoba, con fecha 28 de agosto de 2018,
mediante la cual se hizo lugar ala demandaincoada por |a sefiora Graciela Beatriz Robledo. Y CONSIDERANDO:  |.-La
parte demandada expresa agravios afs. 100/105vta.. Se agravia por cuanto considera que la accion de amparo intentada resulta ser
manifiestamente inadmisible, toda vez que no ha cumplido con los requisitos enunciados en el art. 2 inc. €) delaLey 16.986.
Asimismo, manifiesta que no resulta acreditada la amenaza o dafio cierto y concreto que habilite la viaintentada en contra del
Organismo accionado. A lo que agrega que €l juez de grado, no hatenido en cuenta que paralasolucion a conflicto que se analiza,
es necesario un mayor debate'y prueba. A o expuesto, afiade que no se ha dado cumplimiento a la modificacion introducida por €l
art. 15 delalLey 24.463 através de lacua se establecid un procedimiento previo para habilitar lavialegal.  En segundo lugar se
agravia por cuanto €l Juez de grado ordena al organismo que dentro del plazo de 120 dias proceda a abonar |as diferencias
resultantes entre el haber minimo garantizado de pension por fallecimiento correspondiente a cada periodo y las sumas percibidas de
la AFJP como haber de pensién derivado del causante de conformidad con las pautas establecidas, complementando la prestacion
que brindala AFJP hasta alcanzar €l haber minimo que garantizala Anses, desde el 26/10/2011 con mas €l interés de latasa pasiva
del BCRA.  Por ultimo, solicita se modifique €l criterio utilizado por € Juez de grado paraimponer las costas del juicio, las que
por aplicacion del art. 21 de laLey 24.463 se deben imponer en el orden causado. Hace reserva del Caso Federal.  Corrido el
traslado de ley, la parte actoralo cumplimentaafs. 107/110vta. solicitando, en funcion de los argumentos que se dan por
reproducidos, la confirmacion de laresolucion apelada. I1. En primer término, corresponde ingresar a tratamiento de los
agravios vertidos por |la demandada, especificamente del agravio referido alaadmisibilidad formal de la accion de amparo. Asi,
postula que debié rechazarse el amparo, toda vez que fue iniciado vencido el plazo de 15 dias hébiles que determinala Ley 16.986
ensuart. 2ince). Enlo que hace a plazo de caducidad parala deduccién de la demanda invocado por el quejoso, se advierte que
através de este agravio larecurrente esta introduciendo un elemento nuevo, ajeno alos términos de latraba de lalitis. En efecto, la
interesada nada dijo oportunamente a ese respecto en oportunidad de contestar €l Informe al art. 8° delaLey 16.986, motivo por €l
cual se ha operado la preclusion de verter un planteo en tal sentido. A su vez, sostiene €l organismo demandado -en relacion ala
procedencia de lavia- que laaccion de marras resultaimprocedente en virtud de que existen otros medios judicia es més idoneos. En
relacion a este planteo, tiene dicho el Méaximo Tribunal que si bien es cierto que la accion de amparo es excepcional y no sustituye
las instancias ordinarias judiciales, no lo es menos que siempre que aparezca de un modo claro y manifiesto el dafio grave e
irreparable que se causaria remitiendo el examen de la cuestion alos procedimientos ordinarios, administrativos o judiciales,
correspondera que |os jueces restablezcan de inmediato el derecho restringido por larapidavia del recurso amparo (Fallos 280:228;
294:152, entre otros), afin de que € curso de |os procedimientos ordinarios no torne abstracta o tardia la efectividad de las garantias
constitucionales (Fallos: 323:2519). Tales circunstanciasy como lo expresd la Camara Federal de la Seguridad Social mediante
Sentencia dictada con fecha 16/04/2014 en autos ?Ballesteros, Maria Cristina c. ANSES & amparos y sumarisimos?, se configuran
en el presente amparo, toda vez que la dilucidacion de la controversia sometida a decision judicial es de puro derecho, ya que
requiere la confrontacion de la normaimpugnada con otras de jerarquia superior, o que nos lleva a confirmar que no se requiere
mayor amplitud de debate y prueba, debiendo ef ectuarse Unicamente una tarea interpretativa, consustancial ala actividad del Poder
Judicial, o en su defecto, llenar el vacio legal existente, a no contemplar la normativa vigente, alos beneficiarios del sistema
previsional de capitalizacion que no perciben componente estatal.  En consecuencia, la accién de amparo resultalaviaidénea para
el esclarecimiento de la cuestion en debate, alaluz de los derechos presuntamente af ectados, de naturaleza alimentariay preferente
tutela constitucional.  111. Respecto al agravio por €l plazo de 120 dias para hacer efectivo el pago de las diferencias afavor dela
parte actora, corresponde sefialar que no se corresponde con lo decidido en estos actuados, con lo cual, queda demostrado que no
existe una conexion en forma razonada entre su quejay los argumentos de lasentenciaapelada.  En definitiva, por carecer de una
critica concretay razonada, referida a las cuestiones especificas tratadas en la sentenciay que la apelante considere equivocadas,
corresponde en funcién de lo prescripto por €l articulo 265 del C.P.C.N., declarar desierto €l agravio. V.- Finalmente, en relacion
al criterio adoptado por €l Inferior paraimponer las costas del juicio corresponde sefidlar que si bien el ANSES, solicitala aplicacion
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del art. 21 delaley 24.463 €l que dispone que ?En todos |os casos | as costas seran por su orden?, corresponde sefialar que, en
consonancia con lo dispuesto por laC.S.J.N. en lacausa ?ZGRANELLO?, este Tribunal ha declarado lainconstitucionalidad del art.
21 delaLey 24.463 en un todo de conformidad alos fundamentos expuestos en |os autos caratul ados ?Cattaneo, Oscar ¢/ ANSES -
Regjuste de Haberes? (Expte. N° 11030058/2005/CA 1) de fecha 02 de diciembre de 2015, ( www.csjn.gov.ar - consultade
expedientes), corresponde confirmar laimposicién efectuada en lainstancia de grado e imponer ala demandada perdidosa las
correspondientes a estainstancia (conf. art. 68 del CPCN), fijandose |os honorarios de la doctora Melisa VaeriaMarinen e ...% de
lo regulado en Primera Instancia (conf. art. 30, Ley 27.423), esto es, la suma de Pesos Mil Cincuenta ($ 1.050), en un todo conforme
alaley de honorarios vigente seguin la doctrina fijada por la Corte en ?Establecimiento Las Marias?. No regular honorarios ala
representacion juridica de la parte demandada por ser profesional a sueldo de su mandante (art. 2 delalLey 27.423).  Por ello, SE
RESUELVE: 1).- Declarar parcialmente desierto el recurso de apelacion delademandada.  2).- Confirmar por |os fundamentos
aqui expuestos la resolucion dictada por €l sefior Juez Federal N° 1 de Cordoba, con fecha 28 de agosto de 2018, en todo lo que
decidey hasido materiade agravios.  3).- Imponer las costas de la Alzada ala demandada perdidosa (art. 68, 12 parte del CPCN),
fijandose los honorarios de la doctora Melisa Valeria Marin en la suma de Pesos Mil Cincuenta ($ 1.050), en un todo conforme ala
ley de honorarios vigente segun la doctrina fijada por la Corte en ?Establecimiento Las Marias?. No regular honorarios ala
representacion juridica de la parte demandada por ser profesional a sueldo de su mandante (art. 2 delalLey 27.423).  4).-
Protocolicese, hagase saber. Cumplido publiquesey bajen. GRACIELA MONTESI  IGNACIO M. VELEZ FUNES
EDUARDO AVALOS SONIA BECERRA FERRER  Secretariade Camara 037650E
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