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Accion De Amparo Ley 16986 Liquidacion De Antiguedad

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Ley 16986. Liquidacion de antigliedad Se
confirmala sentencia que hizo lugar ala accion de amparo, declar6 el derecho del actor a cobrar los 13 afios de antigliedad que le
corresponden por el periodo trabajado en laempresa ELMA y ordené seliquide y pague a actor la citada antigtiedad. En

laciudad de Corrientes, alos once dias del mes de junio de dos mil diecinueve, estando reunidos los Sefiores Jueces de la Excma.
Camara Federal de Apelaciones, Dres. Mirta Gladis Sotelo de Andreau, Selva Angélica Spessot y Ramon Luis Gonzalez, asistidos
por la Sra. Secretaria de Camara, Dra. Cynthia Ortiz Garcia de Terrile, tomaron conocimiento del expediente caratulado: ?Romero,
Héctor Daniel ¢/ Universidad Nacional del Nordeste S/ Amparo Ley 169867, Expte. N° FCT 578/2015/CA1, proveniente del
Juzgado Federal N° 1 deestaciudad.  Efectuado el sorteo para determinar el orden de votacién, resulto el siguiente: Dres. Mirta
Gladis Sotelo de Andreau, Ramon Luis Gonzdlez y Selva Angélica Spessot.  SE PLANTEAN LAS SIGUIENTES
CUESTIONES:  -¢SE AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA?  -¢;QUE PRONUNCIAMIENTO
CORRESPONDE DICTAREN AUTOS? A LASCUESTIONES PLANTEADASLA DRA. MIRTA GLADIS SOTELO DE
ANDREAU DICE, CONSIDERANDO: 1. Que la parte demandada interpuso recurso de apelacion afs. 64/68, paraimpugnar €l
fallo defs. 60/61y vta., que hizo lugar ala accién de amparo, declard el derecho del actor a cobrar los 13 afios de antigliedad que le
corresponden por € periodo trabajado en laempresa ELMA -desde el afio 2007-, orden6 ala UNNE liquide y pague a actor la
citada antigliedad. Impuso las costas ala venciday regul6 los honorarios profesionales. 2. Se agraviala representante de la parte
demandada, por cuanto afirma que €l fallo en crisis no retine |os requisitos que conforme el cédigo de rito deben contener las
sentencias. Agrega que se coloca ala UNNE en estado de indefensidn por cuanto se encuentraimposibilitada de cumplimentar con
el deber del art. 265 CPCCN dado que el resolutorio no contiene fundamento alguno respecto alaverosimilitud del derecho del
amparista, ello dice, por desconocimiento del funcionamiento y reglamentaciones de la Universidad. Indicaquenole asiste
razon el actor, toda vez que revistaba como personal no docente del agrupamiento administrativo, procedia de otra actividad y
consideraba que debia ser acumulada la antigiiedad. Agrega que el aquo por ello incumple con €l art. 34 inc. 4) del CPCCN, y que
cuando la sentencia carece de fundamentacién se tornaarbitrariaeilegal.  Continla agraviandose de lavia del amparo. Refiere
gue un juicio ordinario seria el adecuado por cuanto el actor tendriala oportunidad de mayor amplitud de debate y prueba; que del
hecho cuestionado no surge lailegalidad o ilegitimidad manifiesta -requisitos esenciales del amparo-; y desde € punto de vista
sustancial, no se encuentran en colisién o violacion principios de raigambre constitucional.  Entiende que la sentenciaen crisis
vulneralaautonomiay autarquia universitaria. Concluye formulando reservadel caso federal. 3. Concedidaalaapelaciony
corrido el traslado de ley, la parte actora no contestd, conforme constancias defs. 83. 4. Elevados |os autos, a folio 92 sellamo6 a
Acuerdo pararesolver la cuestion, providencia que se hallafirmey consentida, y habilitalacompetenciade estaAlzada.  En
primer lugar cabe considerar o manifestado por el recurrente en cuanto alainvocada arbitrariedad, por o que advierto que no le
asiste razén en virtud de que no se han demostrado suficientemente vicios concretos que se configuren en el caso.  Adentrandome
en el estudio de los agravios planteados en torno a desestimar la via elegida, entiendo que no halogrado descalificar los fundamentos
del juez a quo encaminados a justificar el camino procesal del amparo por |o que devienen firmes. En concreto, no se ha atacado la
adherencia del juez de primerainstanciaala posturadel amparo supletorio, como tampoco la afirmacion respecto a que la actora ha
logrado destruir la presuncion de eficacia del sistema procesal ordinario para restablecer 1os derechos lesionados por € sistema
normativo atacado. Ademés, de autos surge la evidente situacion de urgencia objetivay |os perjuicios graves de dificil o imposible
reparacion ulterior, dada la naturaleza alimentaria del reclamo sobre €l que versalapresente accion.  En efecto, las
consideraciones sustentadas por el Juez de Primera I nstancia para admitir la viano han sido refutadas eficazmente por la UNNE,
efectuando solamente afirmaciones insustancial es, genéricas y vacias de aplicacion concretaal caso puntua por lo que no son
susceptibles de lograr modificar en este aspecto el falloencrisis.  Continuando con el andlisis del escrito recursivo, cabe verificar
si |os restantes agravios cumplen con las condiciones de admisibilidad formal, en particular, con laexigencia del art. 265 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién, que dispone que el escrito impugnativo debe contener la critica concretay razonada de las
partes del fallo que el apelante considere equivocadas. Slo entonces, y de asi corresponder, procedera el tratamiento de |os agravios
formulados.  Que, €l agraviado debe llevar a animo del juzgador la conviccion de la seriedad de su derecho y €l error o desacierto
de ladecision que pretende modificar, efectuando una critica concretay razonada de todas agquellas cuestiones que a su juicio se han
invocado. El apelante debe decir con toda claridad por qué considerala sentenciainjusta, relatar con detalle los motivos, refutar con
razones y fundamentos precisos las conclusiones de hecho o la aplicacion del derecho expuesto (CNCiv., salaB, 5-8-2003, E.D.
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208-616).  Enel caso en particular, entiendo que las manifestaciones del escrito impugnativo encaminadas a cuestionar |o
decidido en la sentencia, en cuanto a que hizo lugar ala accién de amparo impetrada ordenando a la demandada liquidar y abonar a
actor 13 afios de antigliedad correspondientes al periodo trabajado en laempresa ELMA, carecen de fundamentos precisos que
logren refutar el fallo que considera equivocado.  Noétese que el magistrado de primerainstancia sustent6 su decision, en lo
esencial, afirmando que: ?Explicalapropiademandada (...) habiéndose revisado la cuestion y realizado un andlisis més
pormenorizado y profundo, en tres oportunidades, con tres dictamenes fundados -cuyas copias adjunta- la Direccion General de
Asuntos Juridicos sostuvo que a Sr. Romero le correspondia el pago de |os trece afios de antigliedad que reclamaba. (...) Explico
también la demandada que la decision del Decanato de la Facultad de Odontol ogia de no abonar esos 13 afios de antigliedad se
sustenta, a pesar de existir tres dictamenes de la Direccion General de Asuntos Juridicos que sostienen que corresponde el pago -y
gue son posteriores a primer dictamen-, en €l primer dictamen negativo -ver fs. 57-. (...) De hecho la demandada pag6 esos 13 afios
de antigliedad hasta el afio 2007. O sea, resulta evidente que nada tiene que ver lo que reclama el actor con la autonomia
universitariay que la decision que se adopte en la presente causa en nada podria afectar la autonomia universitaria.?. Continta el
juez aquo destacando que: ?Corresponde por |o tanto laintervencidn de lajudicatura afin de que no continlie la gravis ma
afectacion de los derechos del actor. Méxime considerando que la propia demandada reconocio el derecho del actor a cobrar los
trece afios de antigliedad que reclama. Resulta absolutamente arbitraria la decision del Decanato de la Facultad de Odontologia. (...)
af ecta seria e inadmisiblemente el derecho de propiedad del actor...?.  Ahora bien, ninguna de las conclusiones del juez de primera
instancia descriptas en €l parrafo precedente -y que se constituyen en los pilares de la sentencia- fue motivo de una objecion
fundada, con entidad suficiente para considerarse agravio, por parte de la apelante. En consecuencia, cabe afirmar que devienen
firmes. Las costas serén a cargo de lavencida (art. 68 CPCCN). A LAS CUESTIONES PLANTEADAS, LOS DRES. RAMON
LUISGONZALEZ Y SELVA ANGELICA SPESSOT DICEN: Que adhieren al voto de la Dra. Mirta Gladis Sotelo de Andreau por
compartir susfundamentos.  En mérito del acuerdo que antecede, la Camara Federal de Apelaciones dictalasiguiente
SENTENCIA: 1). Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia de fondo, con costas ala
apelante vencida (art. 68 CPCCN). 2) Registrese, notifiquese, comuniquese al Centro de Informacion Judicial de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién (Cf. Acordada 05/19 CSIN), cimplase con lacargaen el sistema Lex 100 y devuélvase -oportunamente-

sirviendo la presente de atenta nota de envio. Firmado por: SELVA ANGELICA SPESSOT  JUEZ DE CAMARA
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