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Accion De Amparo Obras De Adecuacion De Vivienda Persona Con Discapacidad

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Obras de adecuacion de vivienda. Persona con
discapacidad Se modificala sentencia que hizo lugar ala accion de amparo incoada a fin de que concluyeran las obras de
adecuacion y refaccién de la vivienda de la amparista, de modo que se cumpliera con las ?Directrices de Accesibilidad Fisica para
Viviendas de Interés Social ? y se desestimara la demanda incoada contra la codemandada Estado Nacional -Ministerio de Energiay
Mineriade laNacion-. San Martin, 12 de septiembre de 2018. Y VISTOS: CONSIDERANDO:  I.-
Vienen estos autos a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por €l Estado Nacional -Ministerio de
Energiay Mineriade la Nacion- contrala sentencia de Fs. 299/315Vta. que hizo lugar ala accion de amparo promovida por la Sra.
P. M. V. -en representaci én de su conyuge G. O. M.- y condend solidariamente ala Municipalidad de Hurlingham, ala Provincia de
Buenos Aires -Ministerio de Desarrollo Social e Instituto de la Vivienda de la Provincia de Buenos Aires- y a Estado Nacional -ex
Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Plblicay Servicios de la Nacidn, Secretaria de Obras PUblicas, Subsecretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda- a que, en forma coordinaday en un plazo que no excedierade los 120 dias, elaboraran €l proyecto,
proveyeran los recursos materiales y concluyeran las obras de adecuacion y refaccion de la casa situada en Los Aztecas 4490,
localidad de Santos Tesei, de modo que la vivienda cumpliera con las ?Directrices de Accesibilidad Fisica para Viviendas de Interés
Social?, segin los requerimientos del Sr. M., en orden ala discapacidad que presentabay con los ?Estandares Minimos de Calidad
para Viviendas de Interés Social ? adecuada a | as necesidades de |a familia constituida por aguel. Impuso las costas a las demandadas
vencidas.  Paraasi decidir, el magistrado de grado indicé que los hechos acaecidos y la documentacion arrimada, permitian tener
por cierto que laamparista-y su familia- habian completado |os trdmites administrativos municipal es de registracion y acreditacion
de los recau dos legales para ser beneficiarios del Plan Federa y del Subprograma Municipa y, en particular, del cupo previsto para
familias integradas con personas discapacitadas, resultando asi adjudicatarios de una vivienda que, ya desde su concepcidn, se habia
apartado de los estandares técnicos y |legales de accesibilidad para personas con deficiencias motoras como las que padeciael Sr. M.;
agregando que los vicios estructurales y funcionales del inmueble habian conducido a un desmejoramiento de sus condiciones
actuales de habitabilidad.  En este entendimiento, remarcé que la Municipalidad de Hurlingham debié haber gjecutado -e incluido
ali alafamiliaM.- e cupo minimo del 5% de las unidades habitacional es para discapacitados, establecido en el Convenio Marco
del Plan Federal de Viviendas, con expresa prevision presupuestaria de un 10% adicional afinanciar por el Estado Nacional.  De
esta manera, el Municipio habiasido el encargado de censar ala poblacion beneficiaria, proyectar el complejo y gjecutar la obra, no
habiendo acreditado el cumplimiento de tal obligacion en relacién a otros beneficiarios de modo que llenaran €l cupo, ni invocado
impedimentos de orden formal o sustancial parallevar adelante el cometido, incurriendo asi en unafalta de servicio respecto de sus
obligaciones legalesy convencionales.  Considerd que €l Instituto de la Vivienda de la Provincia de Buenos Aires también habia
incurrido en falta de servicio, por omision en las funciones que le eran propias, tanto en orden alas disposiciones de las leyes 24.464
y 11.663, como por incumplimiento de | as prestaciones expresamente comprometidas en los distintos instrumentos suscriptos en el
marco del Plan Federal de Viviendas; comprobacion en la que no podia soslayarse el hecho significativo de que aquel era el
organismo que ostentaba la competencia especificay el dominio de |os aspectos técnicos que debian ponderarse para el adecuado y
eficiente desarrollo de los programas estatales en materiade vivienda.  Sostuvo que el Estado Nacional habia mantenido un alto
grado de direccion y control de los programas del Plan Nacional de Viviendas, que excedia con creces la funcion de financiamiento,
por lo que, constatado el hecho objetivo de lainadecuada g ecucion del programa, no podiainvocar -sin abonarlo con elementos de
prueba- su ajenidad respecto del problemaen el que anidabadl litigio.  Agregd que, independientemente de las obligaciones que le
imponia el Plan Federal de Viviendas, en tanto el Estado Nacional contaba con organismos con indiscutible incumbencia en materia
de proteccion de los derechos de las personas con discapacidad y existia un ?Fondo Nacional ? especial mente destinado a ello, debié
haber atendido la situacién de lafamilia M., conduciéndola por la via administrativa mas adecuada, conforme los principios de
2informalismo afavor del administrado?y de ?impulsion e instruccién de oficio? que debian guiar su obrar.  |1.- El recurrente se
agravi6 sefialando que, conforme se desprendia de | os diferentes convenios suscriptos con la Municipalidad de Hurlingham, dicho
municipio erael principal obligado ala g ecucion de las obras, por |0 que no correspondia que su parte fuera condenada
solidariamente con aquellay con €l Instituto de Vivienda Provincial.  Expresd que el ?Fondo Nacional paralalntegracion de
Personas con Discapacidad? -creado por decreto Nro. 1277/2003- estaba destinado a financiar proyectos relacionados con la
insercién socia de personas con discapacidad, pero en nada tenia que ver con el tema habitacional, a cuyo respecto su parte se habia
encargado de legislar en forma precisa en funcion de las necesidades detectadas en lapoblacion.  Se quejo de que la sentencia
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apeladalo obligara arealizar |as reparaciones en lavivienda de la actora, a considerar que la Subsecretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda de la Nacién se limitaba a transferir los fondos al Banco Hipotecario -conforme los porcentuales establecidos en laley
24.464-, que luego eran manejados exclusivamente por los Institutos Provincialesde laVivienda.  Por dltimo, criticd la
imposicién de costas dispuesta en lainstancia de grado, por cuanto, a su entender, no habia responsabilidad de su parte en el caso
concreto y, por ende, no se configuraba el hecho objetivo deladerrota. A Fs. 352y Vta, estas quejas merecieron contestacion de
laactora.  Ill.- Sentado ello, cabe sefidar en forma preliminar que, de la compulsa de | as actuaciones de desprende que, con
posterioridad a dictado de la sentencia de primerainstanciay en el marco general del Acuerdo Conciliatorio suscripto por la parte
actora, laMunicipalidad de Hurlingham y €l Instituto de la Vivienda de la Provincia de Buenos Aires (Conf. Fs. 355 y Vta.), las dos
ultimas asumieron la obligacién de efectuar larealizacion de las tareas para concretar €l proyecto de refaccion edilicia peticionado
en autos por la accionante (Conf. Expte. Adm. Nro. 5100-36168/2017, obrante a Fs. 402/432).  Asi las cosas, debe precisarse que
laprincipal cuestién adilucidar consiste en determinar si €l Estado Nacional se encuentra obligado -juntamente con las restantes
codemandadas- a gjecutar |as obras de adecuacion del inmueble en cuestién. 1V .- Precisado €ello, en cuanto ala normativa
involucrada en autos, corresponde mencionar que el ?Convenio Marco. Subprograma Federal de Construccion de Viviendas con
Municipios. Subprograma Federal para Mg oramiento del Habitat Urbano, Obras de I nfraestructura Complementarios?, suscripto el
05/04/05 por la Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Secretaria de Obras Piblicas del entonces Ministerio de
Planificacion Federal, Inversion Pdblicay Serviciosy el Municipio de Hurlingham, dispone -en lo que aqui interesa- que: ?... La
SUBSECRETARIA ha acordado con el MUNICIPIO la construccion de 294 (doscientos noventay cuatro) viviendas e
infraestructura propia. El financiamiento del presente Programa estard a cargo del MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL,
INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS, de acuerdo al cronograma de inversion que se acuerde? (Clausula Cuarta), agregando que
?el MUNICIPIO consiente que los desembol sos correspondientes sean abonados y gestionados directamente a las contratistas por la
SUBSECRETARIA contra certificacion de avance de obra? (Clausula Sexta) -Conf. Fs. 88/90-.  Por su parte, el 2Convenio Marco
del Programa Federal Plurianua de Construccién de Viviendas?, suscripto e 11/08/05 por el Ministerio de Planificacion Federal,
Inversion PUblicay Servicios, lasjurisdicciones provincialesy la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, sostiene -en lo que a caso
importa-que: ?... ?EL MINISTERIO, por intermedio de la SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANOY VIVIENDA, se
compromete aotorgar a?LAS JURISDICCIONES]...] un financiamiento plurianual no reintegrable parala construccién en todo el
pais de TRESCIENTAS MIL (300.000) unidades de vivienda[...] Los proyectos deberan prever como minimo un CINCO POR
CIENTO (5%) de viviendas para discapacitados, cumpliendo con la reglamentacion de la SUBSECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y VIVIENDA. Para esas viviendas se incrementa el monto maximo afinanciar por unidad en un DIEZ POR CIENTO
(10%)-Conf. Fs. 54/65).  Seguidamente, el ?Convenio Particular. Programa Federal de Construccién de Viviendas. Subprograma
Federal de Construccion de Viviendas con Municipios?, suscripto el 24/01/06 por la Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
el Instituto Provincial de Vivienda de Buenos Airesy el Municipio de Hurlingham, sefialaque ?... A fin de garantizar la eficiente
gjecucion de las obras, 2LA SUBSECRETARIA' prevé realizar los desembolsos a ?EL MUNICICPIO' por anticipado del cien por
ciento (100%) de adelanto sobre la certificacion previstaen e cronograma de desembol sos para el primer mes de cbray
subsiguientes...?, afladiendo luego que ?La responsabilidad de la Nacién en cuanto a financiamiento, es por € monto que se
establece en e ANEXO I1. En consecuencia no se hara cargo de eventuales sobre costos por vicios ocultos que no hubieran sido
reparados por €l contratistaen tiempo y forma? -Conf. Fs. 66/71-.  Finalmente, el ?Convenio Particular. Reconversion del
Programa Federal Plurianual de Construccion de Viviendas?, suscripto el 26/05/09 por la Subsecretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, el Instituto Provincial de Vivienda de Buenos Airesy el Municipio de Hurlingham, indicaque ?... 2LA
SUBSECRETARIA', se compromete a financiar la gjecucion de las obras en funcion de las disponibilidades presupuestarias
existentes|[...] 7el MUNICIPIO' se compromete a aportar recursos que fueran necesarios para solventar eventuales diferencias que
excedan el monto financiado por laNACION. A tal efecto, ?EL MUNICIPIO' declara contar con |os recursos municipales
suficientes para asegurar laterminacion de laobra en €l plazo y con las calidades convenidas? -Conf. Fs. 229/241-. V.- A laluz
del marco normativo descripto, entendemos que en la especie la obligacion principal de la codemandada Estado Nacional radicaba
en el financiamiento de la obra, mas no en su g ecucion, tarea esta Ultima que, como expreso el juez de grado en su pronunciamiento,
recaia sobre laMunicipalidad de Hurlingham.  De esta manera, asiste razén a la recurrente en cuanto sostuvo que la Subsecretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Nacion se limitaba a transferir 1os fondos que luego eran administrados por € Instituto
Provincial delaVivienda, no encontrandose cuestionado en autos un eventual incumplimiento de dicha obligacion por parte de
aquella.  Robustece lo anterior, €l argumento brindado por el propio sentenciante, quien, a fundamentar lafaltade servicio
incurrida por el municipio en el cumplimiento de los deberes a él impuestos, puso a su vez de resalto la obligacion de financiamiento
de la obra que pesaba sobre el Estado Nacional, quien debia presupuestar un 10% adicional para unidades habitacionales para
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personas con discapacidad, de conformidad con lo expresamente contemplado en los convenios que regulan el Programa Federal de
Viviendas.  También resulta acertado |o sefialado por el Estado Nacional en relacion al ?Fondo Nacional parala Integracion de
Personas con Discapacidad?, habida cuentaque, si bien el desarrollo de los programas alli creados estén destinados alainsercion
social de personas con discapacidad, en la especie la obligacion de la Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda consistia
-como se dijo- en financiar la construccién de la vivienda de la parte actora, no habiéndose con ello apartado de los fines
perseguidos por los programas referidos.  Bajo este contexto, teniendo en cuenta ademés que -como se menciond anteriormente-
laMunicipalidad de Hurlingham y el Instituto de la Vivienda de la Provincia de Buenos Aires asumieron -con posterioridad al
dictado de la sentencia de primerainstancia- la obligacién de efectuar larealizacion de |as tareas para concretar €l proyecto de
refaccion edilicia peticionado en autos por la accionante, es que corresponde modificar la sentencia de grado en este aspecto,
debiendo desestimarse la accion interpuesta contra el Estado Nacional.  En mérito de lo expuesto, se RESUELVE: Admitir €l
recurso de la codemandada Estado Nacional - Ministerio de Energiay Mineria de la Nacion-, revocar € pronunciamiento apelado en
cuanto fue materia de agravios y, en consecuencia, desestimar la demanda incoada contra aquel, con costas de ambas instancias en €l
orden causado, en atencidn alas particularidades del caso y a que la actora pudo creerse con derecho a peticionar como lo hizo (Arts.
68 -segundo parrafo- y 279 del C.P.C.C.N.).  Registrese, notifiquese, hdgase saber ala Direccion de Comunicacion Plblicade la
C.S.JN. (Acordada 24/13 y ley 26.856) y devuélvase. Fechadefirma: 12/09/2018  Firmado por: MARCOS MORAN,
JUEZ DE CAMARA  Firmado por: MATIAS JOSE SAC, PROSECRETARIO DE CAMARA -INTERINO  Firmado por:
JUAN PABLO SALAS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: MARCEL O DARIO FERNANDEZ, JUEZ DE CAMARA
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