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Accion De Amparo Precautorio Alcances Y Requisitos Concurso Docente

JURISPRUDENCIA Accién de amparo precautorio. Alcancesy requisitos. Concurso
docente Se hace lugar ala accion de amparo precautorio promovido, ordenan al Estado Provincia que se abstenga de
efectuar cualquier acto que implique laremocion de la actoradel cargo de Directora de la Escuela N°© 71 de la Localidad de Queta,
hasta tanto se agote la via administrativa, atento a los recursos interpuestos por laamparistay se encuentre habilitadala viajudicial,
bajo apercibimiento de remitirse las actuaciones a la Justicia Penal por la posible comision del delito de desobedienciajudicial.

En la ciudad de San Salvador de Jujuy, alos 03 dias del mes de mayo del afio dos mil diecinueve, reunidos en dependencias de
laSalall del Tribunal en lo Contencioso Administrativo de la Provincia de Jujuy los Jueces Sebastian Damiano y Fernando Ralll
Pedicone, bajo la presidencia del nombrado en primer término, vieron el Expte. N° C-135.185/19, caratulado: ?2Amparo Precautorio:
Salina SilvinaVeliac/ Estado Provincia - Ministerio de Educacion?, el que se encuentra en estado de dictarse sentencia definitiva,
debiendo emitir sus respectivos votos en €l orden indicado.  Luego de ladeliberacion, el Juez Damiano dijo:  Que afojas 19/21
se presenta la abogada Maria Elisa Andrés en nombre y representacion de la Sra. Silvina Velia Saling, DNI. N° 16.781.950, a mérito
de la copia de poder general parajuicios obrante afojas 2/3, quien interpone amparo precautorio en contra del Estado Provincial.
Que al concretar su pretension, solicita se ordene ala demandada suspender |os efectos de la Resolucién N° 001-ETP/19 de fecha
11/01/19 y que fueranotificadaala actora el dia 13/03/19 y por lacual se decide excluirladel concurso de oposicién y antecedentes
parala cobertura de cargos vacantes de Directores en Escuelas de Educacion Primaria de 3° y 4° categoria, todo con expresa
imposicion de costas. Que al relatar antecedentes, en lo relevante paralaresolucion del sublite, afirma que su mandante participo
del Concurso de Oposicion y Antecedentes para cubrir cargos vacantes de directores de escuel as de educacin primaria de terceray
cuarta categoria, donde resulté ganadora en el mes de diciembre de 2018y €ligi6 cubrir €l cargo de concursado en la Escuela N° 71
de lalocalidad de Queta, Departamento Cochinoca.  Que el dia 13/02/19 obtuvo la anticipatoria del cargo N° 10 de la Junta de
Cadlificaciones, tomando posesion del cargo el dia 18/02/19 conforme acta N° 4/19 en la oficina de Region |, Sede Abra Pampa, ante
laSupervisoraZonal.  Que el dia 13/03/19, luego de transcurridas todas las instancias del concurso y de haber tomado posesion
del cargo, se le naotificd la Resolucion N° 001-ETP/19 por la que se decide excluirla del Concurso supuestamente alegando que su
mandante no cumplia con |los requisitos para participar del concurso del que resultéd finalmente seleccionada.  Que contra ese acto
dedujo recursos de revocatoria el 20/03/19 y ante su tacita denegatoria, recurso jerarquico ante la Sra. Ministra de Educacién €
04/04/19.  Que €l acto cuyos efectos solicita se suspendan es a todas luces arbitrario e ilegitimo y constituye una via de hecho,
afirma ademas que ese acto también es nulo pues ha sido dictado por una funcionaria que carece de competencia para ello, pues
conforme surge de la reglamentacion vigente la Gnica que puede excluir alos postulantes de un concurso es la Junta de
Calificaciones; agrega que las facultades gjercidas por la Coordinadora del Equipo Técnico no surgen de ningunanorma.  Luego
formula argumentos sobre la procedencia de la accion entablada que seran analizados oportunamente, ofrece pruebay peticiona.
Que por presentacion de fojas 31/32 la actora solicita medida cautelar atento a que fue notificada de que debia dejar su cargo,
peticion que fue resuelta de modo favorable por providencia de fecha 12/04/19 (fojas 33).  Que afojas 22 dispuse conferir traslado
de lademanda a Estado Provincial, compareciendo afojas 49/52 en su representacion la abogada Neftali EliasSombory a mérito de
la copia juramentada de poder parajuicios obrante afojas 44/46.  Que luego de una negativa general y particular, la representante
de la demandada refiere que por Resolucion N° 10.588-E/18 se convocé a ?Concurso de Oposicion y Antecedentes para cubrir
cargos Directivos en Escuel as de Educacion Primaria de terceray cuarta categoria? en € que la actora se presento y suscribio el
formulario de inscripcion e indico poseer los requisitos para participar en el proceso.  Que efectuado el orden de mérito, el mismo
fue objeto de impugnacion por e docente Miguel Enrique Gémez, con el fundamento de que la actora no cumplia con los requisitos
para su admision a concurso, especialmente estar activa, pues se encontraba cumpliendo funciones de Secretaria en Supervision de
Region I, Que con tal impugnacion se formé el Expediente administrativo N° 1050-155/19 en donde previaintervencién de la
Junta de Calificaciones, se giraron las actuaciones a Asesoria L etrada donde se dictaminé que la actora no cumplia con los requisitos
para participar en el concurso, por lo que el Equipo Técnico Pedagdgico decidio excluir fundadamente alaactora. Queen
capitul o aparte dice que no se cumplen con los especial es recaudos para el tipo de accion que se tramita en autos, sefida
especialmente la ausencia de verosimilitud del derecho atento a que no existe acreditado que el acto administrativo que se ataca
ostente vicio alguno ya que la decision de exclusién de la actora se efectud por € organismo competente y porque no existe derecho
adquirido de la actora, més ain, cuando la misma ha participado de un concurso cuando no cumplialos requisitos exigidos, pues se
encontraba en situacion pasiva.  Que a continuar su defensa afirma que no se puede cuestionar las facultades del Equipo Técnico
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Pedagdgico ya que por Resolucion de la Ministra de Educaciéon N° 1322-E/16, ese organismo tiene las facultades para organizar y
evaluar todo lo relativo alos concursos.  Que para concluir, aduce la falta de caucion suficiente, introduce la cuestion federal,
ofrece pruebay peticiona.  Que conferido traslado ala actora afin de que indique hechos nuevos no considerados a demandar y
ofrezca contraprueba gque estime corresponder, |a representante de esa parte dijo: 2Como hecho nuevo surge de la contestacion de
demanda que se efectud unaimpugnacion al concurso en el que participara mi mandante en fecha 14/12/18 conforme obra en fs. 16
del expediente 1050-155/19 siendo esta impugnacion extemporanea dado que el periodo de reclamo o impugnacion fue desde el
06/11 al 30/11 del afio 2018, conforme [lamado a concurso, asimismo surge del expediente agregado por la demandadala
contestacion emitida a esaimpugnacion por parte de SilviaVélez, miembro de la Junta Calificadora rechazando la misma; respecto
de laafirmacién del Estado Provincial de que la actora no se encontraba en condiciones de postularse a concurso surge de la
documental acompafiada que la Sra. Salina tenia un traslado transitorio por razones de salud fs. 48 fs. y a4 vta. la habilitaron con
caracter activo?.  Que expuestala plataformaféactica, habiendo sido agregada la totalidad de la prueba ofrecida por las partes, la
causa ha quedado en estado de ser resuelta, pero previo a ello ?Cabe recordar que los jueces no estamos obligados a abordar el
tratamiento de todas y cada una de las argumentaciones de |as partes, sino tan solo de aquéllas que sean conducentesy posean
relevancia para decidir €l caso, y que basten para dar sustento a un pronunciamiento valido (conf. CSIN, en Fallos, 258:304;
262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970, entre otros)?y doctrina concordante del Superior Tribunal de
Justiciaen sentenciaregistradaa L.A. 40 N°220.  Que conforme inveteraday unanime posicién asumida por nuestro Superior
Tribunal de Justicia, esta especial accidn precautoria -especie dentro de la més amplia del amparo genérico- es admitida para ?... €
establecimiento judicial de medidas precautorias tramitadas en gjercicio de la accién de amparo, destinadas aimpedir |a gjecucion de
actos administrativos, siempre que € administrado demuestre peligro de dafio irreparable o de dificil reparacién ulterior y preste
fianza suficiente. Sin duda no hay otra posibilidad de tutela para quien se dice afectado en sus derechos, enfrenta peligro en la
demoray no puede franquear la via contencioso administrativa por no haber agotado aln la administrativa.? (cfr.: L.A. 39 N° 94,
L.A. 49 N°20; L.A. 50 N°249; L.A. 50 N° 735, entre otros).  Que de |os precedentes citados surge que, en principio, deben
concurrir tres requisitos para la procedencia de medidas cautel ares como la propuestay que por via de creacién jurisprudencial se
tramitan por estarestringida via de amparo: 1) No encontrarse franqueada todavia la via contencioso administrativa en razon de no
haberse agotado alin la anterior (administrativa). Agrego que, precisamente la medida de ese impedimento (acudir alainstancia
judicial), seralaquefijelos limites sustanciales y temporales de ladecision judicia dirigida ainterferir en €l gercicio de funciones
propias del érgano administrador, impidiéndole preventivamente la g ecucion de actos administrativos que se presumen legitimos.
Ello, en tanto, si el impedimento esta dado por laimposibilidad de acudir alainstanciajudicial hasta no agotar laviarecursiva
administrativa, sera Unicamente hasta ese momento en que podra eventual mente disponerse la suspension de los efectos del acto.
Mas claro aln resulta laimposicion de este limite temporal, en tanto luego del agotamiento de lainstancia administrativa, resultan de
exclusiva aplicacion las disposiciones de los articulos 30 y 31 del Cadigo en lo Contencioso Administrativo, y que parala
procedencia de medidas cautelares supone el andlisisy ponderacion de requisitos diversos alos aqui analizados, y alin més se otorga
laposibilidad ala Administracion hasta de proceder al cumplimiento del acto administrativo cuyos efectos se suspendieren,
ofreciendo abonar los dafios y perjuicios emergentes para el caso de prosperar lademanda; 2) Que el administrado demuestre peligro
de dafio irreparable o de dificil reparacion ulterior parael caso de g ecutarse €l acto, y 3) Que preste fianza suficiente.  Que como
también se tiene dicho, sin duda no hay otra posibilidad de tutela para quien se dice afectado en sus derechos, enfrenta peligro en la
demoray no pueda franquear la via contencioso administrativa por no haber agotado alin laanterior.  Que sin perjuicio delo
expuesto, también debe aclararse que tratandose la peticionada de una medida cautelar, debe acreditarse aunque sumariamente la
erosimilitud del derecho?invocado.  Que en ese orden de ideas y de conformidad con |os antecedentes relatados, entiendo que
en el presente caso se encuentran reunidos |os presupuestos para la procedencia de esta especial tutelacautelar.  Que en autos no
se encuentra controvertido que la actora particip6 del concurso convocado por Resolucion N° 10.588-E/18; por el contrario ambas
partes reconocen ese hecho; ahora bien conforme ala accion planteada corresponde determinar si la actora hainstaurado en sede
administrativa | os recursos tendientes a agotar lainstancia administrativay verificar si se cumplen con el requisitos propios de las
medidas cautelares.  Que del Expediente administrativo N° 1050-155/19 (agregado por cuerda en autos en original) surge que: 1.-
L uego de la comunicacion cursada ala Ministra de Educacion por una de los miembros de la Junta de Calificaciones Nivel Inicial y
Primario y requeridos los informes pertinentes, por providencia de fecha 18/02/19 se ordena girar las actuaciones a Asesoria Legal
(fojas 41); 2.- Por dictamen de fecha 01/03/19 se sugiere laexclusién de la actora del listado de orden de mérito elaborado para el
concurso convocado por Resolucion N° 10.588-E/18; 3.- Por Resolucion N° 001-ETP/19 fechada el dia 11/01/19, se excluye ala
actoradel concursoy selanotifica de ese acto el dia 13/03/19 (véanse fojas 54 y 55); 4.- En fecha 20/03/19 la actora dedujo recurso
derevocatoriacontraese acto.  Que de las actuaciones administrativas N° 1050-303/19 (agregado en original por cuerda a estos
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autos), en fecha 05/04/19 ante la tacita denegatoria del recurso de revocatoriainterpuesto ante el Equipo Técnico Pedagdgico, la
actora deduce recurso de jerarquico por ante laMinistrade Educacion.  Que previo a continuar, debo hacer notar que llamala
atencién lafecha de la Resolucion N° 001-ETP/19 (11/01/19), en razdn de resultar de fecha anterior alatotalidad de las actuaciones
[levadas adelante por el Ministerio de Educacion. Ello en tanto laformacion de las actuaciones administrativas se ordend el 14/01/19
(fojas 15), informes de fecha 08/02/19 (fojas 21/22 y 35/36) y finalmente €l dictamen legal de fecha 07/03/19 (fojas 50/51), lo que
desde ya hace presumir cuanto menos su irregularidad.  Que afojas 10 de estas actuaciones obra copia de la Anticipatoria N° 10
de fecha 13/02/19 en la que consta que la actora ha sido trasladada y ascendidaalaEscuelaN°® 71.  Que por actaN° 04/19 la
actoratoma posesion del cargo de Directora de la Escuela N° 71, habiendo sido posesionada en ese cargo por la Supervisorade
Nivel Primario de Region |, quien ademas la autoriza arealizar tramites en su caracter de Directora del establecimiento conforme
autorizacion querolaafojas1l.  Que expuesto lo anterior y en relacién con el requisito de no encontrarse franqueada alin la via
administrativay habilitadalajudicial, €llo surge de la prueba aportaday que fuera referenciada precedentemente, en especial de los
Expedientes Administrativos N° 1050-155/19 y N° 1050-303/19.  Que de ello surge con evidencia que la actora no tiene agotada
laviaadministrativa paratener por habilitada lainstanciarecursivajudicial, resultando clara su pretension en tanto cuestionalo
resuelto por el Equipo Técnico Pedagdgico respecto a su exclusion del concurso, no solo porque fue seleccionada, sino que ademas
al momento de la natificacion de la Resolucion N° 001-ETP/19, la misma se encontraba ya gjerciendo sus funciones plenamente,
pues habia sido posesionada en el cargo conforme surge del acta N° 04/19 (fs. 12), méxime cuando alega ademés, lafaltade
competencia del funcionario que dispusiera su exclusion y laimpugnacion extemporaneadel concurso.  Que latoma de posesion
en el cargo de Directorade laEscuelaN° 71y el pleno gercicio de esas funciones a momento de la notificacion del acto cuyos
efectos se solicita se suspendan por esta accién, abona latesiturade la verosimilitud en el derecho para hacer procedente -junto a
otros requisitos- una accién de amparo precautorio, atento al peligro en la demora para la resolucion de la cuestion de fondo y
especialmente en la que el Estado Provincial aln no se ha pronunciado en forma definitiva sobre la cuestion de fondo planteada.
Que sin perjuicio de que el Estado Provincia considere que el Equipo Técnico Pedagdgico tuviera facultades para excluir ala actora
de un concurso ya concluido (lo que no serd materia de andlisis en estos autos), por €l cual la misma se encuentra gjerciendo uno de
los cargos concursados 'y a que accedio por haber participado del proceso de seleccion convocado por el Ministerio de Educacion en
el que fue previamente admitida, sumado a lallamativa discordancia de fechas que surgen del Expediente administrativo N°
1050-155-19 y la supuesta extemporaneidad de laimpugnacion, abonan la procedencia de la presente accion, maxime cuando la
Administracion alafechano haresuelto los remedios impugnativos interpuestos por la actora alos fines de habilitar lainstancia
judicial.  Que conforme la defensa esgrimida por €l Estado Provincial, el Equipo Técnico Pedagdgico tiene facultades para
intervenir en los concursos docentes por delegacion efectuada por la Resolucion N° 1322-E/16, y sin perjuicio de que los
cuestionamientos ala competencia del organismo antes mencionado para emitir la resolucion que se ataca en lainstancia
administrativa, exceden el &mbito de la presente accion, cabe observar que conforme la normativa vigente al momento de laemision
de la Resolucion N° 001-ETP/19, el Gnico cuerpo con potestades paraincluir o excluir alos docentes de cualquier concurso de
antecedentes, esla Junta de Calificaciones (en este caso de Nivel Inicial y Primario), por lo que cualquier delegacion de esas
facultades a un érgano distinto resultaria nula sino es establecida por una norma de lamismajerarquia, en este caso unaley (articulo
7delaC.P.). Quelasituacion de indefinicion generada por la conducta desplegada por €l Estado Provincial, genera un dafio
cierto alaactora, sin que lo expuesto pueda considerarse opinion en una cuestion que eventual mente deba ser resuelta por este
Tribunal en caso de que la actora se vea obligada ainiciar lainstanciajudicial luego de concluidala administrativa; la demandada no
puede sin afectar derechos subjetivos de la actora, posesionarla en un cargo y luego de ello disponer su separacion por considerar
gue lamisma no podia participar de un concurso que se encuentra concluido y que ha generado efectos, pues |os cargos concursados
han sido ofrecidos 'y aceptadosy como en el caso de autos, |0s postulantes seleccionados han sido designados. L as circunstancias
expuestas sin duda afectan y conculcan derechos y garantias constitucionales de los que la actora estitul ar, ocasionandole un
perjuicio de dificil reparacion ulterior.  Que se daen autos un peligro irreparable o de dificil reparacion ulterior, por |o que cabe
agregar que de permitirse la prosecucion de esa situacion, se agravara el dafio inferido ala accionante; es por ello que sin lugar a
dudas procede la suspension de los efectos de la Resolucién N° 001-ETP/19.  Que respecto de la contracautela, la misma debe ser
rendida por la peticionante por medio de caucién juratoria.  Que en virtud de lo expuesto corresponde admitir la cautelar
peticionada por via de amparo precautorio (Ziuranovit curia?), en consecuencia suspender |os efectos de la Resolucion N°©
001-ETP/19y ordenar a Estado Provincial se abstenga de efectuar cualquier acto que implique laremocién de SilvinaVelia Salina
del cargo de Directora de la Escuela N° 71 de lalocalidad de Queta, que actualmente ocupa, hasta tanto se agote lavia
administrativa, atento alos recursos interpuestos por laamparistay se encuentre habilitada la viajudicial, bajo apercibimiento de
remitirse las actuaciones ala Justicia Penal por la posible comision del delito de desobedienciajudicia y sin perjuicio de otras
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medidas que podra disponer este Tribunal.  Que con relacion alaimposicién de costasy en orden alo dispuesto por €l articulo
102 del Cadigo Procesal Civil, las mismas se imponen ala parte demandadavencida.  Que laregulacién de los honorarios se
realizard conforme alo dispuesto en el primer parrafo del art. 20 delaley 6.112 que da los parametros necesarios para que €l juez
pueda determinar |os mismos, en tanto la obligacién impuesta en el segundo parrafo al Consegjo Directivo de dichainstitucion de
actudizar el valor delaUMA y publicarlaen el Boletin Oficial no tiene razén alguna, y por el contrario, puede conllevar auna
dilacion innecesaria en detrimento de los profesionales y afectar el normal desenvolvimiento del servicio alajusticia. Elloen
tanto y en cuanto de existir demora en su fijacion o en su publicacion obstaculizaria que este Poder Judicial determine en forma
actualizada (de conformidad ala variacién de los valores del Salario Minimo Vital y Maovil) la contraprestacién de |os servicios
profesionales afin de respetar en la materia el principio de justicia conmutativay el derecho de propiedad garantizado por la
Constitucion Nacional y con €l objeto de retribuir lalabor desarrollada en formadignay proporcional a esfuerzo volcado en los
intereses confiados.  Que respecto alaregulacion de los honorarios profesionales, conforme lo relatado, con arreglo alo dispuesto
en los articulos 15, 20, 21, 27, 29 y concordantes de laley de aranceles N° 6.112, teniendo en consideracion que en principio todo
amparo -del que este proceso es una especie- debe considerarse un juicio sin monto en razdn de encontrarse previsto parala
proteccion de derechos y garantias constitucional es fundamentales, y teniendo en cuenta el minimo establecido por € articulo 27 de
laLey 6.112 consistente en trece (13) unidades de medida arancelaria (UMA) que al dia de lafecha asciende ala sumade $ 750
(articulo 20 dela Ley 6.112) cada unidad, entiendo justo establecer |os que corresponden por la actuacion de la abogada Maria Elisa
Andrés en la suma de Pesos Nueve mil setecientos cincuenta ($ 9.750.-) que devengaré intereses desde lafecha de la presente y
hasta su efectivo pago (cfr.: sentenciadel Superior Tribunal de Justiciaregistradaal L.A. 55 N° 514) conforme latasa activa cartera
general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacién Argentina (L.A. 54 N° 235), debiendo adicionarse
el impuesto al valor agregado en €l caso de que asi correspondiere.  Esmi voto.  El juez Fernando Radl Pediconedijo:  Que
en oportunidad de la deliberacion expuse conceptos'y conclusiones enteramente similares alas expuestas en €l primer voto, a que
adhiero, expidiéndome en idéntico sentido.  Esmi voto.  Por ello, laSalall del Tribuna Contencioso Administrativo dela
Provinciade Jujuy RESUELVE: |.- Previacaucion juratoriaa prestarse por la actora, hacer lugar alaaccién de amparo
precautorio promovido por la abogada Maria Elisa Andrés en representacion de Silvina Velia Salina. En consecuencia, suspender 1os
efectos de la Resolucion N° 001-ETP/19 y ordenar al Estado Provincial que se abstenga de efectuar cualquier acto que implique la
remocion de SilvinaVelia Salina, del cargo de Directora de la Escuela N° 71 de la L ocalidad de Queta, hasta tanto se agote lavia
administrativa, atento alos recursos interpuestos por la amparistay se encuentre habilitada laviajudicial, bajo apercibimiento de
remitirse las actuaciones ala Justicia Penal por la posible comisién del delito de desobedienciajudicia y sin perjuicio de otras
medidas que podra disponer este Tribunal, conforme lo expuesto en los considerandos.  |1.- Imponer las costas alavenciday
regular los honorarios de la abogada Maria Elisa Andrés en la suma de $ 9.750.- que devengard intereses desde lafecha de la
presente y hasta su efectivo pago, conforme latasa activa cartera genera (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco
de la Nacion Argentina, debiendo adicionarse el impuesto a valor agregado en €l caso de que asi correspondiere.

[11.- Dejar copiaen autos, hacer saber y oportunamente archivar estos obrados.- 042547E
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