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Accion De Amparo Recurso Extraordinario Federal Agua Potable Y Servicio De
Electricidad

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Recurso extraordinario federal. Agua potable y
servicio de electricidad Se desestima el recurso extraordinario federal deducido contra la sentencia confirmatoria del rechazo
in limine de la accion de amparo oportunamente impetrada, por el cual se peticiono el reconocimiento del derecho de acceso a agua
potabley al servicio de electricidad. Rio Gallegos, 21 de marzo de 2019.- Y VISTOS:  Los presentes autos
caratulados: 2DEFENSORIA PUBLICA N° 2 ¢/ EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS SOCIEDAD DEL ESTADO s/ ACCION
DE AMPARO?, Expte. N° D-35.380/16 (D-2100/16-TSJ), venidos al Acuerdo pararesolver;y  CONSIDERANDO: Votode
los Dres. Enrique Osvaldo Peretti y Daniel Mauricio Mariani: I.- Que, llegan los presentes autos a conocimiento de este Alto
Cuerpo en virtud del recurso extraordinario federal que articularala parte actora afs. 133/143 vta. ante la Corte Supremade Justicia
dela Nacion. Su tratamiento se efectuara alaluz de ladoctrina sentada por el cimero Tribunal Nacional (cfr. E.D. Tomo 126-170y
171) y por este Excmo. Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Santa Cruz (Otros Recursos, Tomo |, Reg. 34, Folio
100/103, entre otros), en cuanto obliga aresolver circunstanciadamente por el Tribunal Superior de lacausa, si €l recurso cuenta,
respecto de cada uno de los agravios que la originan, con fundamentacion suficiente para dar sustento ala cuestion federal que se
invoca.-  En este sentido, |a parte recurrente explica que en la presente causa se ha configurado una cuestion federal que tiene
relacion directa con la sentencia recurrida pues resulta violatoria del derecho alavida, al ambientey ala salud; ainstrumentos
internacionales de Derechos Humanos que protegen los mencionados derechos, principiosy garantias de raigambre constitucional,
articulo 43 de la Constitucion Nacional, articulos 1°y 2° de la Ley de amparo provincial N° 1117, articulo 11, inciso 1 dela
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos; articulo 8, incisos
1y 2 del Pacto de San José de Costa Rica; Ley N° 48 articulo 14, entre otros, asi como arbitrariedad de la sentencia, violandose
preceptos convencionalesy constitucionales (cfr. foja 137 y vta.).- Expone que: ?El fallo causa un agravio irreparable de
imposible reparacion ulterior que suscita cuestion federal en tanto al confirmar, la sentencia de Camara, confirma en forma contraria
alos derechos federales, que los afectados carecen de legitimacion para accionar. Debe tenerse en cuenta V.E. que esta accion se ha
interpuesto en proteccion de personas vulnerables que por mandato constitucional resultan merecedoras de una especial atencién.
Por ello el acceso alajusticiano puede verse obstaculizado sea por excesivo rigor formal sea por una visualizacion distinta que no
centra su mirada en proteger alos grupos vulnerables desoyendo el bloque de constitucionalidad y en especial muy particularmente
los Tratados Internacional es de Derechos Humanos, mandatos constitucionales y convencionales que tan claramente ha sido
consolidado (sic) através de diferentes fallos de V.E. que no degjan duda alguna acerca de su singular cumplimiento...? (cfr. foja
139).-  Alolargo desu libelo desarrolla dos agravios contra la postura mayoritaria del fallo de este Tribunal Superior de Justicia.
Sostiene que: ?...el voto minoritario resultatan claro y ajustado a derecho pues resultainadmisible V.E. que se estipule como
penalidad cortar la provision de agua a familias que no tienen recursos y resultan vulnerables, supeditando el derecho al aguaala
demostracion de su calidad de usuario, en tanto el acceso a agua potable es un derecho que debe asegurarse a todos | os habitantes
independiente de su calidad o no de usuario. Tal especial proteccion como se sabe se enfoca decididamente a no poner en peligro la
salud y en definitivala vida de las familias reclamantes.? (cfr. foja 140).-  Prosigue afirmando que: ?La sentencia que se recurre
violala concepcidn amplia de los principios que gobiernan la provision del vital elemento paralavida; en este sentido V .E. €l fallo
en crisis concretamente violalos principios de Universalidad, equidad y cobertura que resultan inherentes del derecho humano al
agua...? (cfr. fojacit).-  Asimismo, se agravia argumentado que: ?El fallo en crisis viola ademas | os principios de generalidad e
igualdad que al rechazarse el reclamo se ven seriamente comprometidos para las familias reclamantes dada su vulnerabilidad social.
En mérito atales principios que agui se denuncian como seriamente omitidos, el Estado debe garantizar el suministro de agua
potable y no puede supeditarse la exigencia de usuario para su cobertura que debe ser brindada aunque sea por medios alternativos
dado que el agua es esencia paralavida...? (cfr. fojal4ly vta).-  Agregaque: ?El fallo recurrido causa Agravio ademas V .E.
pues violalos principios de regularidad y continuidad dado que la provision de agua es un servicio insustituible y constituye una
necesidad col ectiva que no puede ser interrumpida ya que su continuidad es absolutay su prestacion debe ser igualitariay
uniforme...? (cfr. fojal4lvta).-  Masadelante, destaca que: ?...en razdn de las violaciones aqui consignadas que van en
detrimento del debido respeto de las Garantias Constitucionales asi como de los Tratados | nternacional es de Derechos Humanos en
queincurre el falo, dada su entidad configuran Cuestion Federal pues contravienen no solo las Garantias audidas sino ademés toda
lajurisprudenciadictadapor V.E. enrelacion a tema.? (cfr. foja142).- A fs. 145/146 contestavista el Sr. Agente Fiscal
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Subrogante ante este Tribunal, quien expresa -sobre la base de los argumentos que esgrime y alos cuales nos remitimos brevitatis
causae- que debe declararse inadmisible el recurso impetrado.- A foja 147 se dispone correr vista al Defensor General ante este
Alto Cuerpo, en virtud de la representacion complementaria de |os menores asumida en autos. Dicha vista es contestada afoja 148 y
vta., afirmando el referido funcionario que: ?...este Ministerio Publico considera que €l recurso debe ser declarado admisible dada la
configuracién de Cuestion Federal pues en sintesis no puede supeditarse el derecho a agua ala condicion de propietario o usuario en
tanto ello no es exigido para su concesion por tratarse de un Derecho Humano esencial...? (cfr. foja 148 vta)).- A foja 150 pasan
los presentes al Acuerdo.-  |1.- Lapresente causa llega a este Tribunal Superior de Justicia mediante Recurso de Casacién que
interpusiera la actora contra la sentencia de Segunda I nstancia que confirmara el rechazo in limine de la accién de amparo
oportunamente impetrada, peticionando se reconozca a los amparistas el derecho de acceso al agua potabley al servicio de
electricidad. A tal fin, consideraron las instancias de grado que los amparistas carecian de legitimacion para accionar y que el objeto
del reclamo no constituyen derechos de incidencia colectiva. Al elevarse los autos a lainstancia casatoria, €l voto mayoritario
dictado por este Tribunal Superior de Justiciarechazd el Recurso de Casacion articulado, confirmando la resolucion dictada por la
Excma. Camara de Apelaciones en o Civil, Comercial, Laboral y de Mineria de la Segunda Circunscripcion Judicial obrante afs.
33/35deautos.-  Tal como lo disponen los articulos 257 del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion, 14y 15delaley N°
48y las Acordadas dictadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion Nros. 4/2007 (integrada por la Acordada N° 3/2012),
31/2011 y 38/2011 (cfr. TSJ Santa Cruz, Otros Recursos, Tomo V11, Reg. 351, Folio 1331/1335), corresponde que este Tribunal
Superior de Justicia verifique si se cumplen los requisitos de admisibilidad comunes, formalesy propios del recurso extraordinario
federal articulado contrala sentencia que rechazo el recurso de casacion obrante afs. 121/130 vta..-  En ese orden, lo primero que
se debe destacar es que laresolucién recurrida exhibe €l caracter de sentencia definitiva en los términos que exigen el Cédigo
Procesal de laNacion y lajurisprudenciadel Maximo Tribunal elaborada en la materia. En efecto la decision recurrida es definitiva,
fue dictada por el Mé&ximo Tribunal de laProvinciay se agotaron lasinstancias revisoraslocales.-  Escriterio sentado en la
materia que es requisito de procedenciadel recurso extraordinario que ladecision apeladarevistael cardcter de sentencia definitiva,
entendiéndose por tal aquella que ponefin al pleito o hace imposible su continuacion, como asi también las que causan un gravamen
de imposible o insuficiente reparacion ulterior, siempre que priven al interesado de otros medios legal es para obtener la tutela de sus
derechos o impidan el replanteo de la cuestién en otro juicio (Fallos 303:633; 306:1670).-  En consecuencia, en el presente el
recaudo en examen se encuentra debidamente cumplimentado.-  I11.- Continuando con larevisién de las formalidades que atafien a
la materia, surge de los antecedentes de |a causa que €l presente recurso se interpuso ante este Tribunal Superior de Justicia, dentro
del plazo establecido por € articulo 257 del Codigo Procesal Civil y Comercia delaNaciony exhibiendo suficiente
fundamentacién, tal como exige el articulo 15 delaLey N°48. A lo que se suma que la cuestién federal ha sido oportunamente
introducida.-  Seobserva, que larecurrente dio cumplimiento con lo dispuesto por €l articulo 2 de la Acordada N°© 38/2011, toda
vez que la presentacion se realizo en formato de hoja A4, por lo tanto este recaudo formal también se encuentra satisfecho.-
Asimismo, conforme con las previsiones de la Acordada N° 4/ 2007, se advierte que la presentacion no superalas 40 paginasy ha
sido escrita con letra claramente legible (art. 1) y cuenta con la caratula en hoja aparte con las exigencias establecidas en € articulo
2; sin embargo algunas paginas superan los 26 renglones exigidos en la norma citada (tal 1o que ocurre con lasfs. 135; 135 vta.; 138;
138 vta.; 139; 139 vta,; 140; 140 vta,; 141y 141 vta.). Si bien larecurrente constituye domicilio en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, dicho requisito no se integré con el codigo de usuario contemplado en la Acordada N° 31/2011 y Acordada N° 3/2012;
denunciandolo fueradelacardatula-  No obstante el incumplimiento sefialado precedentemente no sera tenido en cuenta como un
impedimento que obstaculice la eventual admision del recurso intentado, a fin de no caer en un exceso de rigor formal, tal como lo
seflalara el Maximo Tribunal delaNacion (Fallos 334:196).- V.- En cuanto alos requisitos propios o sustanciales, la recurrente
invoca agravios de naturaleza federal. Denuncia, sobre €l particular, violacién alas disposiciones constitucionales y de normas
internacionales (con rango constitucional) entendiendo que la sentencia recurrida resulta violatoria del Derecho alaVida, al
Ambientey ala Salud, ainstrumentos internacional es de Derechos Humanos que protegen los mencionados derechos, Principiosy
Garantias de raigambre constitucional, articulo 43 de la Constitucion Nacional, articulos 1y 2 de la Ley de amparo provincial N°
1117, articulo 11, inciso 1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos; articulo 8, incisos 1 y 2 del Pacto de San José de Costa Rica, entre otros, asi como arbitrariedad de la sentencia,
violandose preceptos convencionales y constitucionales. Por 1o cual concluye que el tratamiento del presente recurso resulta
pertinente por lavia establecidaen el articulo 14 de laLey N° 48, toda vez que ladecision es contraria alos derechos federales
invocados.-  Conforme surge de las constancias de autos, |a pretension se funda directamente en las normas de méaxima jerarquia
de laNacién como son la Constitucion Nacional y los Tratados I nternacionales de Derechos Humanos con rango constitucional (art.
75, inc. 22 delaCN) en lo que respecta a derecho humano de acceso al agua potable. Asi 1o hareconocido el voto minoritario de la
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sentencia recurrida, afirmando que: ?...mas alla del derecho subjetivo que tengan o no para poseer |as unidades habitacionales
ocupadas, €llo no puede impedir €l abordaje de la cuestion prioritaria del acceso al agua potable, pues tal derecho se entrelaza
inevitablemente con el derecho alaviday alasaud.? (cfr. TSJ Santa Cruz, Sentencia, Tomo XIX, Reg. 628, Folio 3611/3620).
Asimismo, en dicho voto se destaco que: ?...1a Corte Suprema de Justicia de la Nacién haya afirmado y reconocido el derecho
humano de acceso a agua potable, en virtud de su indiscutible incidenciaen relacién ala salud de las personas.? (cfr. fallo cit.),
citando atal fin € pronunciamiento dictado en la causa ?Kersich, Juan Gabriel y otros ¢/ Aguas Bonaerenses S.A. y otros s/ amparo?
del 02 de diciembre de 2014 (Fallos 337/1369) (cfr. fallocit.).-  Envirtud de los expuesto, surge con claridad €l estrecho vinculo
entre la materia de estos autos con la normativa constitucional y convencional citada por larecurrente, ala que corresponderia
agregar -tal como se mencionara en €l voto minoritario- la Resolucion A/RES/64/292 del 30/07/2010 de Naciones Unidas, la
Convencion sobre Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contrala Mujer (afio 1979), en su articulo 14, 2° parrafo, €l
Protocolo Adicional ala Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Socialesy
Culturales - Protocolo de San Salvador del 17/11/1988; la Convencién sobre Derechos del Nifio, articulo 24, 2° parrafo (afio 1989), y
las ?Reglas de Brasilia?, sobre acceso alajusticia de |las personas en condiciones de vulnerabilidad.- Lo expuesto
precedentemente, permite concluir que laimpugnacién, cuenta, en principio, con fundamentos suficientes para dar sustento ala
pretension de revision ante el Maximo Tribunal de la Nacion. Los planteos formulados por larecurrente involucran cuestiones
federales que se relacionan en forma directa e inmediata con el objeto del juicio. Se ha debatido en el pleito una cuestion federal que
habilita lainstancia extraordinaria en los términos de los incisos d) y €) del mencionado articulo 3° (Acordada 4/2007) y de los
articulos 14 delaLey N° 48y 256 del CPC y CN; y hasido interpuesto en los términos de los articulos 15 dela Ley N° 48 y 257 del
CPCy CN. Y ladecision de este Alto Cuerpo fue contraria al derecho federal invocado por los amparistas.- V.- En este marco,
atento el modo en que fueron desarrollados |os agravios, estimamos que el remedio intentado satisface |os recaudos necesarios para
Su concesion.- Por 1o expuesto, corresponde conceder el recurso extraordinario federal en estudio y ordenar, en consecuencia,
gue se dispongan las medidas de estilo para su remisiéon ala Corte Suprema de Justiciade laNacion. Asi lo votamos.-  Voto delas
Dras. Aliciade los Angeles Mercau, Renée Guadal upe Ferndndez y de la Sra. Presidente Dra. Paula Ernestina L uduefia Campos:

I.- Que, si bien adherimos al relato efectuado por nuestros distinguidos colegas preopinantes en su voto, disentimos con la solucion
gue propician en éste Ultimo. Por nuestra parte, y en virtud de |as consideraciones que a continuacién expondremos, consideramos
gue el Recurso Extraordinario Federal presentado por laactoraafs. 133/143 vta. no debe ser concedido.-  1l.- Analizando la
presentacion de la parte actoray tal como lo disponen los articulos 257 del Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion, 14y 15
delalLey N° 48y las Acordadas dictadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion N° 4/2007 (integrada por la Acordada N°
3/12), 31/2011 y 38/2011 corresponde que este Tribunal Superior de Justicia verifique si se cumplen los requisitos de admisibilidad
formalesy sustanciales del recurso articulado.-  En ese orden, o primero que se debe destacar es que €l presente recurso se
interpuso ante este Tribunal Superior de Justicia dentro del plazo procesal y por quien tiene capacidad pararecurrir, por o que el
recaudo exigido por el articulo 257 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion se encuentra integramente cumplido.-  En
segundo término, se observa que la recurrente ha dado también integro cumplimiento con lo dispuesto en la Acordada N° 38/2011 al
presentar el recurso deducido en formato de hojaA4.-  Ahorabien, continuando con larevision de las formalidades que atafien a
la materia corresponde analizar el recurso deducido alaluz de lo dispuesto en la Acordada N° 4/2007, teniendo en cuentala
modificacion introducida al inciso d) del articulo 2 por su similar N° 3/2012.-  En dichatarea se evidencia que se han
cumplimentado parcialmente los requisitos de los articulos 1y 2 de las reglas paralainterposicién del recurso extraordinario federal.
En efecto, si bien la presentacion no superalas cuarenta (40) paginas, y ha sido escrita con letra claramente legible (cfr. articulo 1
del Reglamento citado), supera en algunas paginas |os veintiséis (26) renglones (cfr. fs. 135; 135 vta,; 138; 138 vta.; 139; 139 vta;
140; 140 vta.; 141y 141 vta.). Asimismo cuenta con una carétula en hoja aparte, pero no seintegré el domicilio constituido con el
codigo de usuario contemplado en el punto 2° de la Acordada N°© 31/2011 (cfr. articulo 2 inciso d) de la Acordada N° 4/ 2007, y
articulo 4 delaAcordadaN° 3/2012).-  No obstante, dichos incumplimientos no serén tenidos como un impedimento que
obstaculice la eventual admision del recurso intentado -afin de no incurrir en un exceso de rigor formal- atento lo sefialado por la
Corte Supremade Justiciade laNacion (Fallos 334:196).-  Por otra parte, y analizando los recaudos exigidos por €l articulo 3 de
la Acordada N° 4/2007 y en particular por €l inciso a), observamos que la recurrente no logra demostrar que la sentencia que ataca
sea definitiva, calidad de las que carecen, en principio, las sentencias que rechazan la accién de amparo (Fallos 335:361).
Recordemos, a respecto, que dicho inciso exige: ?...la demostracion de que la decisién apelada...es definitiva o equiparable atal
segun lajurisprudencia de la Corte...? (cfr. articulo 3, inciso a) de la Acordada N°© 4/2007).-  Si bien laaplicacion del citado
principio cede cuando lo resuelto causa un agravio de dificil o imposible reparacion ulterior, la recurrente tampoco demuestra que el
mantenimiento del pronunciamiento dictado por este Tribunal Superior de Justicia pueda ocasionarle un agravio de tal naturaleza. En
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efecto, simplemente se limita a sostener que: ?...el fallo recurrido resulta ser una sentencia definitiva dictada por el Tribunal Superior
de la causa, pues pone fin ala cuestion debatida en formatal que ésta no puede renovarse (CSIN Fallos 137:354; 188:393; 244:279;
320:2999), causando un gravamen irreparable alos derechos fundamental es de mis representados...? (cfr. foja134 y vta), y que: 7El
fallo causa un agravio irreparable de imposible reparacion ulterior que suscita cuestion federal en tanto al confirmar, la sentencia de
Camara, confirma en forma contraria alos derechos federales, que los afectados carecen de legitimacion para accionar.? (cfr. foja
139). Tales afirmaciones no son suficientes a efectos de demostrar la calidad de sentencia definitiva, desde que -como se dijo- las
sentencias que rechazan la accién de amparo no son consideradas definitivas, salvo que larecurrente acredite que el
pronunciamiento que ataca le ocasiona agravios de insuficiente, imposible o tardia reparacién ulterior (cfr. Augusto M. Morelloy
Carlos A. Vallefin: ?El amparo, Régimen procesal?, Ed. Libreria Editorial Platense, 4° edicién, pag. 199).-  Escriterio sentado en
la materia que la procedencia del recurso extraordinario requiere que la decision apeladarevista el caracter de sentencia definitiva,
entendiéndose por tal aquella que ponefin al pleito o hace imposible su continuacién, como asi también las que causan un gravamen
de imposible o insuficiente reparacion ulterior, siempre que priven al interesado de otros medios legal es para obtener la tutela de sus
derechos o impidan €l replanteo de la cuestion en otro juicio (Fallos 303:633). En consecuencia, en el presente el recaudo en examen
no se encuentra debidamente cumplimentado.-  Con respecto alas restantes exigencias establecidas en €l articulo 3, €l escrito
recursivo logra poner de manifiesto parcialmente las observancias de |os requerimientos del inciso b). Ello es asi toda vez que la
recurrente cumple con lo dispuesto en dicho inciso de modo incompleto, yaque si bien se hace un relato de todas las circunstancias
relevantes del caso, ello no es suficiente para considerar como auténomo al recurso deducido puesto que, €l relato de los hechos,
debe ser dividido en las distintas etapas procesales por los cuales discurrié (demanda, sentencias, agravios) y en cada una de ellas se
debera precisar la vinculacion existente con la cuestion constitucional y convencional planteada (cfr. Andrés Gil Dominguez,
?Técnicajuridicadel recurso extraordinario y del recurso de queja?. Ed. Ediar, Pags. 107/ 108). Y esto Ultimo no hasido
adecuadamente efectuado. Otra situacion que se advierte es que larecurrente no indica el momento en el que se presentd por primera
vez la cuestion federal, no explica cémo introdujo dicho planteo ni mucho menos como lo mantuvo con posterioridad (cfr. articulo 3,
inciso b) dela Acordada N° 4/2007).-  Conrelacion a requisito establecido en el articulo 3, inciso ¢), se observa que larecurrente
tampoco logra demostrar que el pronunciamiento impugnado |e ocasiona un gravamen personal, concreto, actual y no derivado de su
propia actuacion, es decir, no acredito latitularidad de un derecho subjetivo, que la concrecion del agravio incluyalesion, alteracion
y amenaza cierta, que el agravio sea subsistente, y que no haya existido un sometimiento voluntario a régimen gque se impugna (cfr.
aut. y ob. cit., pag. 108/109).-  Un capitulo aparte debemos dedicarle alainobservanciadel articulo 3, incisos d) y €) dela
Acordada N° 4/2007 y 14 delaLey N° 48, puesto que parala admisibilidad del recurso extraordinario se exige que se haya debatido
en el pleito una cuestion federal (Fallos 306:1740; 307:129).-  Seguidamente se procedera a su tratamiento alaluz de la doctrina
sentada por € Cimero Tribunal Nacional (cfr. autos: ?Reynoso, Edgardo R. ¢/ Borzi, CeliaT.?, publicado en E.D. Tomo 126 - 170y
171) y por este Alto Cuerpo (cfr. Otros Recursos, Tomo I, Reg. 34, Folio 100/103, entre otros), en cuanto obliga a resolver
circunstanciadamente, por el Tribunal Superior delacausa, si €l recurso cuenta, respecto de cada uno de los agravios que la
originan, con fundamentacion suficiente paradar sustento ala cuestion federal que seinvoca-  Asi las cosas, la admisibilidad del
recurso extraordinario requiere que el caso llevado alos estrados de |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion sea uno de los
previstos en los tresincisos del articulo 14 de laLey N° 48. Es decir que la materia de dichaimpugnacion recursiva debe contener lo
gue se conoce como cuestion federal. Segun ladoctrina la cuestion federal es aquella que versa sobre la interpretacion de normas o
de actos federal es de autoridades de la Nacion, o acerca de los conflictos entre la Constitucion Nacional y otras normas o actos de
autoridades nacionales o locales (cfr. Carlos R. Tribifio: ?El Recurso Extraordinario ante la Corte Suprema?, Ed. Abaco de Rodolfo
Depalma, pag. 104).-  Laparte actorafunda el recurso extraordinario federal en el articulo 14 de laLey N° 48 sin especificar en
cudl de susincisos, y sin indicar, aunque sea minimamente, de qué forma fueron vulneradas las normas que cita como
supuestamente violadas (cfr. fs. 133 vta.; 137 vta.; 142 vta. y 143). En este sentido, es preciso aclarar que en este proceso no se
resolvié en contra de la validez de una cldusula de la Constitucion Nacional o de unaley del Congreso (cfr. articulo 14, inciso 1, de
laLey N° 48), no se declar6 lavalidez de una Ley Provincial que fuese repugnante ala Constitucion Nacional, Tratados o Leyes del
Congreso (cfr. articulo 14, inciso 2, delaLey N° 48), y tampoco se resolvié en contrade lavalidez de un titulo, derecho, privilegio o
exencion fundado en una clausula de la Constitucion Nacional, de un Tratado o Ley del Congreso (cfr. articulo 14, inciso 3, dela
Ley N° 48). Por el contrario, en el fallo recurrido se confirmé la sentencia de Camara que habia confirmado, a su vez, lade Primera
Instancia en tanto habia rechazado in limine una accion de amparo mediante la que se pretendia obtener la provision de los servicios
publicos domiciliarios de energia eléctricay agua en €l marco de una ocupacion ilegal de tres barrios de lalocalidad de Caleta
Olivia. En ese marco, lamayoria de este Tribunal Superior de Justiciaresolvié que los ocupantes ilegales de dichos barrios no
podian demostrar un derecho subjetivo ala prestacion de los servicios domiciliarios que peticionaban (cfr. foja129).-  Tampoco

| Page4/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-de-amparo-recurso-extraordinario-federal-agua-potable-y-servicio-de-electricidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 16:43:21 2026 / +0000 GMT

se advierte en el escrito bajo estudio: ?...la demostracion de que media unarelacion directa e inmediata entre las normas federales
invocadas y lo debatido y resuelto en €l caso, y de que la decision impugnada es contrariaa derecho invocado por €l apelante con
fundamento en aquellas.? (cfr. inciso €) del articulo 3 de la Acordada N° 4/2007). Esto se sigue de la inexistencia de cuestion federal
(cfr. articulo 14 de laLey N° 48), pues tales conceptos -cuestion federal y relacién directa- no pueden concebirse, para el andlisis de
laadmisibilidad, el uno sin el otro, ya que el recurso extraordinario nace frente a una cuestion federal (cfr. SilviaB. Palacio de
Caeiro: ?Recurso extraordinario federal?, 2° edicion, LaLey, 2012, pags. 431/432).-  Ademas, le corresponde alarecurrente
precisar con exactitud la cuestion o caso federal que se hadiscutido en el juicio y demostrar la vinculacién existente entre los
fundamentos de la sentenciay la efectivalesion de las garantias constitucionales, a fin de que pueda ser validamente fallado. La
relacién directa, exige que los agravios expresados contengan un adecuado nexo o ensamble entre la cuestion federal planteada, los
términos de laresolucion recurriday las clausulas de la Constitucion Nacional afectadas. En caso contrario, Si no se presenta o
advierte la mencionada relacion directa e inmediata no habra materia para el remedio federal (cfr. aut. y ob. cit., pags. 432/433y los
fallos alli citados). Cabe destacar que la alegada violacion de garantias y derechos que provienen de manera directa de la
Constitucion Nacional y de diversos Tratados I nternacional es, constituye una mera enunciacion de principiosy normas
supuestamente vulnerados que no logra demostrar la configuracion de la cuestion federal ni mucho menos la relacion directa con la
materia debatida. De admitirse tal argumento, toda pretensién con fundamento constitucional constituiria cuestion federa y seria,
por ende, objeto de recurso extraordinario, quedando la jurisdiccion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion indebidamente
privada de todo limite, pues no hay derecho que en definitiva no tengaraiz y fundamento en la Constitucion Nacional (cfr. TSJ Santa
Cruz, Otros Recursos, Tomo VI, Reg. 367, Folio 1383/1391, entre otros).-  En definitiva, en razon de lainexistencia de cuestion
federal es que no se ha podido dar cumplimiento con €l requisito del articulo 3, incisos d) y €) de la Acordada N° 4/2007, tal como se
ha expresado precedentemente.-  111.- Asimismo larecurrente insiste en plantear su recurso en torno a unade las causales a través
de lacual la Corte Suprema de Justicia de la Nacion haingresado, en algunas ocasiones, a tratar recursos extraordinarios que
versaban sobre cuestiones de derecho comin: la arbitrariedad.- Respecto de este carril por €l que intenta encauzar su recurso,
debe recordarse que el Alto Tribunal ha establecido que la doctrina de la arbitrariedad es de aplicacidn excepcional y no puede
pretenderse, por su intermedio, el reexamen de cuestiones no federal es cuya solucion es del resorte exclusivo de los jueces de la
causa, Si es que no se demuestran groseras deficiencias |6gicas de razonamiento o unatotal ausencia de fundamento normativo que
impidan considerar el pronunciamiento de |os jueces ordinarios como la ?sentencia fundada en ley? a que hacen referencialos
articulos 17 y 18 de la Constitucion Nacional (Fallos 325:3265).-  Lapresentacion en estudio denota una absoluta ausencia de
debida fundamentacion, toda vez que la recurrente se limita a denunciar la arbitrariedad de |a sentencia pero sin lograr una
argumentacion critica capaz de revertir ladecision lograda (cfr. fs. 133 vta; 134 vta.; 137 vta.; 142 vta. y 143). Ello, por cuanto €l
verdadero agravio de larecurrente es el criterio adoptado por este Alto Cuerpo, quedando en claro que su pretension es, entonces,
gue se sustituya éste por unainterpretacion mas favorable asusintereses.-  En efecto, se han dado las razones juridicas derivadas
de la solucién normativa aplicable que fundamentan la decision adversa a su postura. Nétese que en el fallo se efectud un adecuado
tratamiento de las cuestiones propuestas que satisface |0 exigido alos pronunciamientos judiciales, pues cuenta con fundamentacion
suficiente'y constituye una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion alas circunstancias comprobadas de la causa,
todo lo cual descarta el vicio que sele atribuye (Fallos 313:559, 315:2969, 316:2718, 319:103y 321:1909).-  LaCorte Suprema
de Justicia de la Nacién en materia de sentencias arbitrarias ha establ ecido reiteradamente que ella no tiene por objeto la correccion
en tercerainstancia de decisiones que a criterio de |os recurrentes se estimen equivocadas (Fallos 245:327), sino que, por €l
contrario, esta dirigida alarevision de los pronunciamientos en los que se adviertalainexistencia de | as calidades minimas para que
el acto impugnado constituya una sentenciajudicial (Fallos237:74).-  En este sentido, también debemos sefialar que la doctrina
jurisprudencial elaborada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en materia de recurso extraordinario federal ha establecido
reiteradamente que dicho remedio resultaimprocedente si los argumentos desarrollados en €l decisorio que se impugna no han sido
rebatidos en términos que satisfagan €l requisito de ?fundamentacion auténoma? a que serefiere e articulo 15 de la Ley N° 48 pues,
seguin esta exigencia, la presentacion recursiva debe contener una critica prolija del fallo, de modo que el apelante debe rebatir 1os
argumentos en que se apoya €l tribunal para arribar alas conclusiones que lo agravian (Fallos 308:761 y 2421; 310:722; 311:499).
No configura una correcta fundamentacion del recurso extraordinario la asercion de determinada solucién juridica en tanto no esté
razonada -constituya agravio concretamente referido alas circunstancias del juicio- y contemple los términos del fallo en recurso.-
Corresponde concluir entonces que |os agravios esgrimidos resultan inhabiles para alcanzar la apertura del remedio federal, toda
vez que se soslayan en definitivalos argumentos del resolutorio, poniendo a descubierto la mera disconformidad con la solucién
dada a la causa, extremos que en modo alguno viabilizan laadmisibilidad del remedio federal intentado.-  Finalmente, también se
observa que larecurrente incumplio con €l requisito previsto en el articulo 8 de la Acordada N° 4/2007 pues no transcribio las

| Page5/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-de-amparo-recurso-extraordinario-federal-agua-potable-y-servicio-de-electricidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 16:43:21 2026 / +0000 GMT

normas juridicas que no estén publicadas en el Boletin Oficial dela Republica Argentina, esto eslalLey Provincial N°1117. En
consecuencia, corresponde no conceder €l recurso extraordinario federal interpuesto por la parte actora afs. 133/143 vta., con costas
en el orden causado. Asi lo votamos.-  Por los fundamentos del Acuerdo que antecedey el voto mayoritario y concordante de las
Sras. Vocales Dras. Aliciade los Angeles Mercau, Reneé Guadal upe Fernandez y de la Sra. Presidente, Dra. Paula Ernestina

L uduefia Campos; y €l voto en disidencia de los Sres. Vocales Dres. Enrique Osvaldo Peretti y Daniel Mauricio Mariani; y oido que
fue el Sr. Agente Fiscal Subrogante, el Excmo. Tribunal Superior de Justicia;, RESUELVE:  1°) No conceder €l recurso

extraordinario federal interpuesto por la parte actoraafs. 133/143 vta.-  2°) Imponer las costas en €l orden causado.-  3°)
Registrese y notifiquese. Oportunamente devuélvanse.- Fdo: Dra. Paula Ernestina L uduefia Campos -Presidente; Dr. Daniel
Mauricio Mariani -Vocal; Dr. Enrique Osvaldo Peretti-; Alicia de los Angeles Mercau -V ocal-; Dra. Reneé Guadal upe Ferndndez
-Vocal-; Secretaria: Dra. Marcela Silvia Ramos 042211E
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