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Accion De Amparo Restriccion Administrativa Automovil Estacionamiento
Derecho A Ejercer IndustriaLicita

JURISPRUDENCIA Accion de amparo. Restriccion administrativa. Automovil.
Estacionamiento. Derecho a gjercer industrialicita Se rechaza la accion de amparo interpuesta por la empresa actora que
buscaba la declaracion de inconstitucionalidad de laley local 5786. La citada normacrea el Area Ambiental Buenos Aires Centroy
se prohibe de manera progresiva la circulacion de vehiculos motorizados en zonas y horarios determinados. La actora es duefia de un
estacionamiento en lazonay aega que dicha norma vulnera su derecho a g ercer unaindustrialicita. Sin embargo, €l tribunal
explico que las medidas de restriccion vehicular establecidas por laley 5786 no lucen inconstitucionales. Ello, en tanto las
limitaciones al transito automotor particular no son absolutas, ni permanentes ni irracionales. Laley fija un esquema de restriccion
vehicular para dias habilesy en un horario determinado, que nunca alcanza a cubrir las 24 horas del dia, amén de tolerar el transito
automotor particular previa su autorizacion através de los permisos que establece atal efecto. Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, 27 de abril de 2019.-  VISTOS: los autos indicados en el epigrafe, los cuales se encuentran en condiciones de dictar
sentenciay delosque RESULTA: 1. A fojas /33 Meissen y Cia. SA, através de su apoderada Flavia Rita Castagnino con €l
patrocinio letrado de Algjandra Figueirido y L eonardo Wagner, interpone accién de amparo contra el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Airesy contrala Legislaturaafin de que se declare lainconstitucionalidad de laley n° 5.786. Mediante ésta se creael Area
Ambiental Buenos Aires Centro y se prohibe de manera progresiva la circulacion de vehicul os motorizados en zonas y horarios
determinados.  Laamparista entiende que la sancion de dicha norma no ha respetado el procedimiento de doble lectura establecido
en el articulo 89 de la CCABA. Ademés, esgrime que | as restricciones que contiene laley afectan de manerairrazonable los
derechos constitucionales de gjercer industrialicita, atrabajar y de propiedad; ademas de lesionar laigualdad a promover el
transporte publico y perjudicar alas playas de estacionamiento ubicadas en el radio deinfluencia.  Solicitase ordene ala
L egislatura subsanar los vicios formales de laley cuestionada, es decir: cumplir con el despacho previo de comision que incluya
informe de los 6rganos involucrados; la aprobacion inicial del poder legislativo, publicacién y convocatoria a audiencia publica; y la
consideracién de los reclamos, observacionesy resolucion definitiva sobre el temadebatido.  Asimismo, requiere que se condene
al GCBA aabstenerse de implementar toda restriccion que contenga laley impugnada, previo al cumplimiento de las politicas
publicas estipuladas en la Constitucioén local, referidas ala proteccion del trabajo y promocion del desarrollo delasempresas. 1.1
Laactorarelata que es propietaria de la Playa de Estacionamiento sita en Rivadavia 739/42/45 (edificio de 5 pisos, 2 niveles de
azotea donde trabajan 5 empleados); finca ubicada dentro del radio de restriccion al transito vehicular dispuesto en lareferidaley.
Refiere que explotala misma en forma comercia desde su adquisicion en €l afio 2.000.  Circunstancias por las cuales se considera
legitimada parainiciar lapresente accion.  Puntualiza que resultaimposible dar al inmueble en cuestidn otro destino debido asu
construccion original como cocheras comerciales; solo podria demolerse completamente y construir un nuevo edificio con diversa
finalidad con las restricciones propias de la zona (APH de acuerdo al CPU). Destaca que las posibilidades de venta se ven
notoriamente reducidas frente alarestriccion vehicular del area adyacente ya dispuesta por €l gobierno local, 1o que impacta
negativamente en el desarrollo comercial delazona.  1.2. Respecto alaley n° 5.786, historia que fue sancionada el 15/12/2016
-frente ala presencia de 57 legisladores, con 29 votos afavor, 26 en contray 2 abstenciones-, promulgada de hecho y publicada el
03/02/2017 en el BOCABA n° 5.062. Entiende que no se ha cumplido con el procedimiento de doble lectura -obligatorio para tratar
materias y modificaciones alos Cédigos de Planeamiento Urbano, Ambiental, de Edificaciény parael Plan Urbano Ambiental-, con
laaudiencia pdblica previa ni con la aprobacidn de la mayoria absoluta de los legisladores, conforme los requieren |os articul os 63,
81y 89delaCCABA. Aduceques bienlaley de marrastratade priorizar el uso del transporte publico y mejorar el medio
ambiente, afecta gravemente los derechos de otros sectores: tal su caso, como propietario de una playa de estacionamiento.

Sostiene que el GCBA debe adoptar y € ecutar |as medidas que sean necesarias para evaluar el impacto socio-econémico que las
directivas contenidas en laley n° 5.786 -y/o cualquier otra que regule lamisma materia- puedan llegar agenerar.  Ademaés esboza
gue el Gobierno deberareparar el dafio que causan las medidas adoptadas, sin perjuicio de que se subsanen las deficiencias formales
delaley. Entiende que este dafio esespecial.  1.3. Solicita medida cautelar de no innovar afin de que se ordene a GCBA que se
abstenga de realizar y/o promover y/o ordenar todo acto tendiente alaimplementacion y/o cumplimiento de laley n° 5.786 y/o
gjecutar todarestriccion alli dispuestay/o deje sin efecto todo o que ya se hubiese realizado o estuviese en curso de gecucion.
Funda en derecho, ofrece pruebay efectlia reserva del caso constitucional y federal.  Finalmente afojas 36/116 acomparia
documental. 2. Si bien afojas 118/121 el tribunal ordena reconducir la accion, esta decision es revocada por laSaall dela
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Camarade Apelaciones del fuero afojas 171/172. 3. A fojas 176/179 el tribunal rechaza la medida cautelar peticionada por la
actora. Decision consentida. 4. A fojas 192/255 €l GCBA contesta demandayy peticiona el rechazo de laaccion intentada. 4.1
Cuestiona que el amparo judicial sea el medio mésidoneo para solicitar paradiscutir €l objeto de la pretension actora. Manifiesta
gue la accién intentada no supera el examen de admisibilidad en lo relativo alainexistencia de medio judicial mésidéneo para
salvaguardar Util y adecuadamente el derecho que se entiende lesionado.  4.2. Niega la autenticidad de toda la documental
acompafiada por la amaparista; la vulneracion de derechos y garantias constitucionalesy supra constitucionales; y que no se hayan
cumplido los requisitos constitucionales obligatorios paralaformacion delaley n° 5.786 y que por ello seanula.  Controvierte
gue paratratar laley de marras deba cumplirse el procedimiento de doble lectura, audiencia piblicay mayoria absoluta; que aquélla
conlleve unadisminucion de acceso de personas a &rea en cuestion; que las restricciones por ellaimpuestas resulten ilicitas; que
dicha norma afecte las caracteristicas histéricas propias del area en cuestion y que sus efectos sean nocivos; y que afecte el comercio
de las Playas de Estacionamiento situadas en €l Area Ambiental Buenos Aires Centro y los puestos detrabajo.  Rechaza que las
posibilidades de venta del inmueble de |a actora se vean reducidas a causa de la sancion de laley n° 5.786 y que exista un dafio
especia directamente derivado de las medidas dispuestas por dichaley.  4.3. Historiaque en el afio 1.976 mediante la ordenanza
n° 32.876 se aprobd la aplicacion de la primer Area Peatonal Microcentro que prohibid lacirculacion general de vehiculos con
excepcion de los de transporte publico de pasajeros en agunas arterias en €l horario comprendido entre las 10:00 horasy 19:00 en
dias habiles. Luego, mediante la Ordenanza n°® 32.974 se amplié la zona de aplicacion del Area Peatonal Microcentro y por el
decreto n° 399/97 se modificé la franja horaria de su funcionamiento. Asi, concluye que sin perjuicio de las modificaciones
indicadas, |a caracterizacion del Area Microcentro no se haalterado y se mantienen las restricciones al transito particular desde €
afo 1976.  Indica que atento el tiempo transcurrido desde la creacion del Area Microcentro, el aumento de la cantidad de
vehiculosy el importante volumen de transito que se registra en dicha Area devino necesaria la creacion de un Area Ambiental
Buenos Aires Centro para desalentar el uso de vehiculos particulares, priorizar el transporte publico y masivo por sobre el particular
y promocionar lamovilidad sustentable, el ordenamiento del transito y laseguridad vial.  Precisaquelaley n° 5.786 no modifica
ni Codigos de Planeamiento Urbano, Ambiental y de Edificacion, ni el Plan Urbano Ambiental de la CABA; tampoco implicaun
cambio de la zonificacion existente o la creacién de una nueva zona, sino que resulta s er la continuacion legal y natural de la
Ordenanzan® 32.876 y solo sustituye el Area Peatonal Microcentro por el Area Ambiental Buenos Aires Centro. Por €llo, la

L egislatura no se encontraba ante la obligacién del tratamiento legislativo de doble lecturaimpuesto por losincisos 1y 2 del articulo
189 delaCCABA. Destacaque lanuevaley mantiene larestriccién horaria de la zona del inmueble implicado que imponiael
decreto n° 399/97, entre las 11y las 16 horas -vigente en el 2009 cuando aquélla adquirié el inmueble-, para concluir en el afio 2019,
con lamisma prohibicion de 9 horas diarias que establecia la Ordenanza n® 32.876, por lo que el fin comercial de MEISSEN y CIA
SA no se vera afectado. En consecuencia, sostiene que lafalta de legitimacion activa de la amparista por ausencia de caso, toda vez
gue lanorma que aqui seimpugna no le ocasiona un perjuicio econémico sobreviniente.  Funda en derecho, ofrece prueba,
acompafa documental, se opone ala prueba de la actoray efectlareservadel caso constitucional y federal. 5. A fojas 264/268 |la
Legislatura contesta demanda, adhiere en todos sus términos a la contestacion de demanda del GCBA, peticiona el rechazo de la
acciony efectlareservadel caso constitucional y federal. 6. A fojas 284/286 lacausase abreaprueba. A fs. 322/323,
325/327, 347, 355/358, 361/362, 412, 417/419, 438/443, 449/456 y 461/487 se encuentran agregadas las pruebas producidas. 7. A
fs. 493/496 dictamina el Ministerio Publico Fiscal.  Entiende, con remision alo dicho por este tribunal al momento de rechazar la
medida cautelar requerida en autos, que laley atacada no importa una modificacion alaley del plan urbano ambienta n® 2.930.

En torno ala objecion sustancial de la norma, manifiesta que la afectacion alos derechos que invoca la amparista conlleva el
examen de cuestiones de prueba gjenas sus incumbencias legales. Amén de ello, observa que la actora no ha probado las lesiones
alegadas. 8. A foja498 pasan losautosasentencia. Y CONSIDERANDO: | Legitimacién  El GCBA sostiene que la
actora carece de legitimacion parainterponer la presente accion de amparo por |0 que denomina ausencia de caso, toda vez que ley
gue ataca ho le ocasiona un perjuicio econémico -responde a que adhiri6 laLegidatura- (videfoja240vta).  Si biental
afirmacién resultalivianay huera de razén, laimportancia de las cuestiones aqui sometidas a decisién judicial amerita exponer las
siguientes consideraciones. 1. Laempresa Meissen SA resulta ser una persona juridica propietaria de la playa de estacionamiento
sitaen lacalle Rivadavia 739/42/45 de esta Ciudad. Dichafinca se ubica dentro del radio geogréfico de restriccién vehicular
establecido por laley n° 5.789, cuya declaracion de inconstitucionalidad aquélla persigue en el sub lite (conforme documental de fs.
38/39y 49/52).  De acuerdo alas alegaciones de la actora, larestriccion que cuestiona af ecta a su entender la rentabilidad de su
explotacion comercia y el valor de venta de su inmueble; motivo por el cua exhibe lesionados sus derechos de propiedad, de gercer
industrialicitay de trabgjar. Por otra parte, sostiene que las medidas que implementalaley resultan irrazonables.  Ademés,
esgrime que la norma fue sancionada sin respetar €l procedimiento de doble lectura, 1o cual violenta su derecho de participacion;
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2. Ahorabien, sabido es que lalegitimacion para obrar es €l presupuesto procesal en virtud del cual se requiere que medie una
coincidencia entre |as personas que actlian en €l proceso y las personas a las cuales laley habilita especial mente a pretender
(legitimacion activa) y a contradecir (legitimacion pasiva) respecto de la materia sobre lacual versad juicio(1). Deacuerdo alo
reglado en el articulo 43 delaCN(2) y en el articulo 14 de la CCABA(3), toda persona (fisica o juridica) se encuentra legitimada
parainterponer accion de amparo cuando se encuentre afectado alguiin derecho o garantia constitucional olegal.  Asi, parael
supuesto de la accién de amparo individual, la redaccién de |os preceptos constitucional es antes referidos no pareciera generar duda
hermenéutica alguna en torno alalegitimacion que requieren: ser titular de un interés personal.  En este punto, cabe recordar que
el derecho subjetivo es entendido como larelacion exclusivay excluyente de una persona para con €l objeto(4). Asi, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion lo ha definido como aquel en el cual el interés del titular recae sobre bienes juridicos individuales
0, en los casos de pluralidad de personas se trata simplemente de obligaciones individuales con pluralidad de sujetos; es decir,
derechos divisibles, no homogéneosy con blsgueda de reparaciones de dafios esencialmenteindividuales(5). 3. En el caso a
estudio, no resulta dificil advertir que la actividad comercial que realizala actora se ve directamente afectada por las politicas de
restriccion vehicular establecidas en laley atacada. Razon por la cual, puede concluirse vdlidamente -a contrario sensu de la defensa
ensayada por las demandadas- que Meissen SA se encuentra legitimada para interponer accién en defensa de sus derechos
individuales de gjercer industrialicita, de trabajar y de propiedad que entiende afectados. 4. Respecto de la alegacion actoraen
torno alalesion a derecho de participacion en la deliberacién de lanorma atacaday ala vulneracion de las reglas constitucionales
fijadas en relacién al procedimiento de sancion de laley, cabe explicitar lo siguiente.  4.1. Nadie ignora que la Constitucién de la
Ciudad adopta laforma republicanay representativa de gobierno y organiza sus instituciones como una democracia participativa
(articulo 1, CCABA)(6). Parainstrumentar este sistema de gobierno, los convencionales previeron el funcionamiento de diversos
mecani smos de participacion ciudadana; entre ellos, el procedimiento de doble lectura parala sancién de determinadas leyes(7).

Asi, debido alaimportancia de determinadas materias -que enumera- plasma como indispensable la participacién ciudadana en
forma previaa su tratamiento legislativo, bajo pena de nulidad en caso de omision (articulos 89 y 90, CCABA). Este procedimiento
[lamado de doble lectura contempla varios pasos; a saber: @) despacho previo de Comision que incluya el informe de los 6rganos
involucrados; b) aprobacién inicial de la Legislatura; ¢) convocatoria a audiencia publica para que los interesados presenten
reclamosy observaciones; y d) consideracion de los reclamos y observacionesy resolucion definitivade laLegislatura(8). 4.2, En
el sub examine la actora -propietaria de una playa de estacionamiento dentro del radio de restriccién vehicular- enuncia en su
demanda todas las objeciones y omisiones que imputaalaley n° 5.786 y alegalaimposibilidad factica que tuvo en exponerlas antes
de lasancion de lanormadebido ala omision -a su entender- de realizar el procedimiento de doble lectura.  4.3. Asi, de acuerdo a
la postulacién actora, la omision invocada lesiona el derecho de todos los habitantes de la Ciudad de participar en latomade
decisiones legislativas.  Por ende, el derecho a que se respete la organizacion institucional de la Ciudad -en el caso de autos, mas
especificamente el derecho a participar en el procedimiento de doble lectura parala sancion de leyes- debe ser entendido como un
derecho de incidencia colectiva tutelado judicial y efectivamente(9).  4.4. En este punto, resulta atinado recordar que localmente
desde el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad hasta lajurisprudencia de los tribunales del fuero entienden que el articulo 14 de
laCCABA admite que cualquier habitante interponga accion de amparo cuando se afecten derechos de incidencia colectivaen la
medida de que se demuestre estar alcanzado por la situacion que pretende ventilar en juicio(10).  Asimismo, en € ambito federal
la Corte Suprema de Justicia se ha manifestado afavor de la procedencia de gjercer control de constitucionalidad sobre el proceso de
formacion y sancion de las leyes, siempre y cuando se demuestre fehacientemente la falta de concurrencia de los requisitos minimos
e indispensables que condicionan la creacion delanorma(11).  4.5. Por ello, frente ala calidad de habitante de la Ciudad que
presenta la amparistay su relacion directa con laley sancionada surge pristina su legitimacién parainterponer la presente accion de
amparo. 5. Ensintesis, la defensa esbozada por la representacion letrada del GCBA -alacual adhirié la Legislatura- en torno a
gue la actora carece de |egitimacion procesal parainterponer la presente accién de amparo resultainatendible. ¢Acaso no habran
advertido que la actividad comercial que desarrolla la amparista se ve directamente afectada por laley que impugnay quela
restriccion vehicular instrumentada e provoca unalesion aun derecho individual?  Ni en el fata morgana de la justicia puede
advertirse cual espejismo que €l gercicio del derecho ala participacién ciudadana plasmado en la CCABA no pueda ser exigido a
travésdeunaaccionjudicial. 1l ldoneidad delaviaelegida En atencién alas objeciones vertidas por las demandadas en
torno alaadmisibilidad formal de la accion de amparo aqui intentada, corresponde expresar las siguientes consideraciones. 1. En
el sub examine, se encuentraen teladejuicio el debido procedimiento de sancion de las leyes (articulo 89 dela CCABA), la
afectacion alagarantiade igualdad ante laley (articulo 16 de la CN), la vulneracion especifica de los derechos de trabajar, de gjercer
industrialicitay de propiedad (articulos 14 y 17 delaCN) y larazonabilidad de las medidas dispuestas por laley atacada (articulo
28 dela CN). Es decir, un supuesto expresamente referido en los articulos 43 dela CN y 14 de la CCBA para permitir interponer
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accion deamparo.  Asi, dado € impacto que sobre aquellos derechos provoca la dilacion en el tiempo de la sustanciacion del
proceso, puede advertirse que la utilizacion de la via contenciosa ordinaria no se presenta como una respuesta eficaz y oportuna para
su resguardo, atenor de los yadicho por la Alzada en esta causa afs. 171/172 ¢no se habra anoticiado de ello la demandada?
Ademés, el tema decidendum se centraen lainterpretacion y aplicacion de las normas invocadas por las partes, la dilucidacion del
caracter manifiesto de lailegitimidad o arbitrariedad de la conducta atribuida alas demandadas y su incidencia en los derechos en
crisis, no requiere de una etapa de debate y prueba mayor alaprevistaen este tipo de proceso.  En este punto, la CSIN ha
expresado que ?... €l amparo resultaadmisible si su empleo no hareducido las posibilidades de defensa de la demandada en cuanto a
laextension de ladiscusiony de la prueba (Fallos: 320:1339). En tales condiciones, y dado que la apelante no ha sefialado, ni mucho
menos demostrado, la existencia de pruebas de que se haya querido valer y que por las caracteristicas sumarias del amparo se ha
visto frustrada de producir en apoyo del derecho que invoca, laremision a un procedimiento ordinario -como lo pretende esa parte-
solo constituiriaun ritualismo indtil? (12) . 2. El planteo del GCBA pareciera fundado en el vacio toda vez que no puntualizo los
aspectos facticosy juridicos cuyo debate supone no podrian desarrollarse en € marco de la accion de amparo. Tampoco ofrecio
prueba cuya produccién se viera obstaculizada por €l acotado marco cognitivo de este tipo de procesos.  En casos como el de
autos, donde estan en juego lesiones a derechos resguardados por la Constitucion, la defensa de las demandadas en torno ala
inidoneidad de la via requiere la comprobacién de circunstancias concretas que avalen sus dichos. No alcanza con efectuar
alegaciones rituales, dogméticas o hueras de todo sustento.  Razones por las cuales, en virtud de lo yaresuelto por laSala2 afs.
171/172, en el sub lite laaccién de amparo configuralaviaidonea para garantizar €l derecho aunatutelajudicial efectiva. 111
Fondo de la cuestion debatida  En el sub examine la amparista sostiene lainconstitucionalidad de laley n° 5.786 por razones
formalesy sustanciales, que se analizaran en sendos apartados acontinuacion. A Objecion formal alasancion delaley n°
5786 1. Planteo delaamparista.  Laactoraesgrime que no se respetd el procedimiento especia de sancién por doble lectura
dispuesto en el articulo 89 de la CCABA enformapreviaalaley atacada.  Si bien @ principio de su escrito de demanda
manifiesta en forma genérica que este procedimiento agravado era necesario por tratar laley n° 5.786 de un supuesto de
modificacion alos Cadigos de Planeamiento Urbano, Ambiental, de Edificacion y del Plan Urbano Ambiental; especificamente
agrega que laley de marras ?encuadra dentro del Plan Urbano Ambiental, y [por ello] requeria para su tratamiento del procedimiento
dedoblelectura? (videfojall). A finderesolver este agravio, seguidamente se recordaran las politicas ambiental es establ ecidas
en laCCABA; quiény cémo sancionay modifica el Plan Urbano Ambiental; y finalmente se desentrafiara esta primera objecion
constitucional. 2. Politicas ambientales de la CCABA: mandato de contar con un Plan Urbano Ambiental.  Envirtud delos
lineamientos de las poaliticas especiales diagramadas en el capitulo dedicado al ambiente en la CCABA, se desprende sencillamente
laimportancia que le han dado los convencionales constituyentes aestetema(13).  Asi ademas de asegurar la proteccion del
ambiente, la CCABA fijalaobligacién de contar con un Plan Urbano Ambiental, herramienta ésta que tiene como norte estratégico
ordenar ambientalmente todo el territorio portefio. A su vez, dado el tipo de democracia que adopta la carta magnalocal, esta
planificacion de ser debatida, trataday sancionada mediante un procedimiento participativo(14).  En este punto, €l articulo 29 de
la CCABA establece que ?La Ciudad define un Plan Urbano Ambiental elaborado con participacion transdisciplinaria de las
entidades académicas, profesionalesy comunitarias aprobado con lamayoria previstaen el articulo 81, que constituye laley marco a
laque se gusta el resto de lanormativa urbanisticay las obras publicas?.  Este Plan Urbano Ambiental junto con el Codigo de
Planeamiento Urbano constituyen las herramientas fundamental es previstas por € convencional constituyente para planificar la
Ciudad. Su elaboracion responde a un complejo procedimiento técnico con la garantia de participacion comunitariay su aprobacion
por parte de la L egislatura debe efectuarse mediante un mecanismo especial.  En sintesis, el PUA constituye laley marco alaque
deberé gjustarse toda la normativa urbanisticay de obras piblicas que se dicte en la Ciudad. 3. Organo competente y
procedimiento reglado para sancionar y modificar el PUA  3.1. Tal como yafueradicho ut supraen el punto 4.1. del apartado I, la
Constitucion de la Ciudad define a sus instituciones como una democracia participativa (articulo 1). A tal fin, entre otras politicas,
promueve laremocion de los obstécul os de cual quier orden que impidan la efectiva participacién en la vida politica, econémica o
social delacomunidad (articulo 11).  En materias de especifica trascendencia -como planeamiento estratégico (articulo 19), salud
(articulo 21), educacion (articulo 24), impacto ambiental (articulo 30), cultura (articulo 32), seguridad (articulo 34), nifios, nifiasy
adolescentes (articulo 39), juventud (articulo 40), trabajo y seguridad social (articulo 45), consumidoresy usuarios (articulo 46),
comunicacion (articulo 47), presupuesto (articulo 52) y cienciay tecnologia (articulo 58)- la CCABA resguarda la participacion
ciudadana a través de la conformacion de consejos, audiencias publicas u otros medios que se determinen por leyes especiales, afin
de que los actores de cada sector pueden postular iniciativas que coadyuven alograr |os objetivos fijados en la Constitucion u opinar
sobre las propuestas formuladas por € Poder Ejecutivo.  Asi, de acuerdo al mandato constitucional local, el PUA es aprobado por
la Legislatura a propuesta del Poder Ejecutivo; es decir, integralo que se denominareservade laley. Requiere una mayoria
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agravada para su sancion y modificacion; con més el procedimiento agravado de doble lectura para su tratamiento con la debida
participacion ciudadana (articulos 81, 89, 90 dela CCABA(15)).  3.3. Unade las primeras propuestas hermenéuticas respecto al
alcance del texto del articulo 89 de la CCABA fue la efectuada por |a Sala 2 de la Camara de Apelaciones del fuero en €l afio 2001.
Dicho tribunal expresd que ?... habida cuenta de su naturaleza de Estado netamente urbano, la Ciudad ha previsto en su
Constitucion multiples reaseguros de participacion en materia de planeamiento territorial, dada la enorme incidenciadel temaen la
calidad de vida de sus habitantes, y las pol émicas decisiones adoptadas al respecto en el pasado, divorciadas de la voluntad
ciudadana?. En relacion al tratamiento legislativo del CPU expresd que ?el mecanismo constitucional [de doble lectura] pretende no
sblo reafirmar |a base participativa de la democracia portefia (cf. articulo 1° CCABA), sino excluir, con un mecanismo transparente,
en una materia singularmente sensible -como es la urbanistica- las dudosas practicas del pasado, consistentes en establecer
derogaciones singulares para avalar proyectos que se encontrarian a margen de laley vigente (al respecto, Fallos: 312:1394,
293:133)%(16). Enestamismalineaargumental, el Tribunal Superior de Justiciade la Ciudad indicd que ?el procedimiento de
doble lectura es un mecanismo de participacién y control ciudadano de |as decisiones parlamentarias en materias de alta
trascendencia en el disefio de la comunidad portefia (Ias establecidas en € articulo 89, CCABA). Tolerar que se vuelva sdlo una
fachada es desnaturalizar procedimientos propios de una democracia participativa (articulo 1°, CCABA) lo que implica una actitud
deslea de los poderes publicos haciala ciudadania?(17).  3.4. En resumen, el PUA es aprobado y modificado por la Legislatura
con el procedimiento de doble lecturay con €l voto de lamayoria absoluta del total de susmiembros. 4. Ley del Plan Urbano
Ambiental n° 2.930(18) A fin de dar cumplimiento con la manda constitucional (articulos 81y 89, CCABA), laLegislatura
sanciono lareferidaley através del procedimiento de doblelectura.  Fijacomo propésito transformar la estructura
radioconvergente y fuertemente monocéntrica de Buenos Aires en una estructura mas reticular y policéntrica, que atiendatanto ala
consolidacién del centro actual como ala promaocion de centralidades barriales y secundarias en relacion ala configuracién comunal
y alaintegracion con el AMBA. Paraello, establece varios lineamientos, entre ellos, el de promover condiciones sustentables de
movilidad que incluyan, entre otras, larestriccion alacirculacion y estacionamiento de los automoviles particularesy la
conformacién de éreas peatonalesy calles de convivencia con prioridad de medios no motorizados (inciso a.7 del articulo 6).
Dentro de las politicas ambientales que fija, paratransporte y movilidad establece que ?Es propésito del Plan Urbano Ambiental
promover un sistema de transporte sustentable que potencie la intermodalidad, tender ala expansion del uso de los medios publicos
-en especial, de los medios guiados- mejorando la capacidad y calidad de los servicios, y desalentar el uso de |os automotores
privados, todo ello a efectos de mejorar las condiciones |logisticas de movilidad, seguridad y calidad ambiental. Se subrayala
importancia como antecedente conceptual del Pacto de laMovilidad, suscripto oportunamente por diversos sectores involucrados en
esta problemética. A los fines del cumplimiento del propdsito enunciado, se establecen los siguientes lineamientos.... e. La
racionalizacion del uso de los automoviles privados, através de las siguientes acciones: 1. Desalentar su uso en zonas'y horarios de
congestion...? (articulo 7, resaltado afiadido). 5. Ley derestriccién vehicular n° 5.786(19)  Lareferidanormacreala
denominada Area Ambiental Buenos Aires Centro; fija sus limites dentro de las zonas conocidas como Microcentro y Tribunales
(articulo 1) y prohibe la circulacién general de vehicul os motorizados todos | os dias habiles, de acuerdo a un cronograma por zonas
y horarios. El mismo inicio el 1° de abril de 2018 (en el horario de 11 a 16 hs), sigui6 el 1° de octubre de 2018 con una ampliacion
del area abarcaday culminara el 1° dejulio de 2019 con una extension horariaa 9 horas diarias (articulo 3).  Para una mejor
comprension de lafinalidad perseguida a través de esta norma, resultailustrativo leer su debate parlamentario(20).  Asi enlos
Considerandos del Despacho 934 se manifesto que ?esta iniciativa forma parte de un conjunto de acciones que se encuadran en las
previsiones del Plan Urbano Ambiental?, el cual ?prevé en materia de transporte y movilidad la racionalizacion del uso de los
automoviles privados, através de acciones que desalienten su uso en zonas y horarios de alta demanda de transito?.  Delos 57
legisladores presentes al momento de la votacion, la Uinica observacién formal a proyecto fue la efectuada por la Diputada Graciela
Ocafia. Quien expreso que lainiciativa forma parte de un conjuntos de acciones que se encuadran en las previsiones del Plan
Urbano Ambiental... [por ello] se desprende con toda claridad, y sin lugar ainterpretacion contraria alguna, que este proyecto debe
tratarse cumpliendo con €l mecanismo de doble lectura?.  Lalegisladora Garcia de Aurteneche dijo que el proyecto deley se
inscribe dentro de dentro de los lineamientos del Plan Urbano Ambiental, especificamente en la politica delineada en €l articulo 7 de
laley 2.930, ?se tornaindispensable generar politicas que desalienten la utilizacion del automévil particular, permitiendo que todos
los vecinos y vecinas puedan disfrutar de la ciudad en un entorno inclusivo y amigable?.  Mientras que el legislador Quintana
expresd que ?as previsiones del Plan Urbano Ambiental... no son modificadas por la norma objeto en tratamiento ni tampoco por el
Cadigo de Planeamiento Urbano. En consecuencia, no creemos que haya que poner en teladejuicio el procedimiento [de sancion]
elegido?.  Algunos diputados manifestaron su disconformidad en torno alafalta de tiempo en €l tratamiento en comision del
proyecto y la preocupacién por |0s sectores que se veran afectados por larestriccion vehicular (legisladores Penaccay Marrone).
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Sin embargo el diputado Guoman dijo que ?... €l tratamiento en el Parlamento de la Ciudad tuvo los tiempos adecuados, hubo un
debate muy profundo en las comisionesy que, inclusive, participaron los vecinos afectados?. Mientras que el legislador Palmeyro
expreso que ?... podemos estar total mente tranquilos con este proyecto, se trabajé y de modo participativo, porgue nos tomamos el
trabajo de convocar atodos | os representantes de los distintos sectores... Hoy estén presentes muchos representantes de diferentes
entidades que, inclusive, pueden dar fe de que fueron comunicadosy con ellos hemos tenido reuniones tanto dentro de la comisién
como fuera de ella tratando de alcanzar acuerdos?.  Por su parte, €l diputado Cortina manifestd que ?Nadie en su sano juicio
podriarechazar laidea de descongestionar de autos €l microcentro, jerarquizarlo para el peatdn... No estamos modificando el Plan
Urbano Ambiental ... sino que los estamos aplicando... Es mentira que esto no hatenido tiempo. Tuvo el mismo tiempo que los otros
temas... le digo alas camaras empresarias que sinceramente no creo que un proyecto de estas caracteristicas esté aniquilando una
industria... Estamos haciendo un apocalipsis de un tema que no sucede en ninguna parte del mundo ni en ninguna de las ciudades de
laescala de Buenos Aires, que tienen cascos céntricos con restriccion vehicular... todos los diputados sabemos que el proyecto en su
intencionalidad es bueno... Los plazos se extendieron. Hay articul os referidos a facilidades para los residentes. Se armé una
comision de seguimiento para ver este impacto... Esta ciudad tuvo lavaentiade tirar parte del casco céntrico para abrir la Avenida 9
de Julio; fue tan plebeya que se animo atirar abajo la Iglesia San Nicolas de Bari para construir el Obelisco. Entonces, jcomo
podemos frenar un proceso de restriccion vehicular que nos pone ala aturade las mejores ciudades del mundo, con 300
manzanas!?. 6. Andlisis delapretension amparista Y aresefiado el sustento constitucional y legal en que seimbricala cuestion
adecidir, corresponde ahora examinar si laley n°5.786 debio ser sancionada respetando el procedimiento de doble lectura por
implicar unamodificacion a Plan Urbano Ambiental, tal como lo predicalaactora.  6.1. Tal como yafueraresefiado ut supraen
el punto 4, eslapropialetrade laley del PUA n° 2930 la que manda instaurar politicas de restriccion alacirculacion y
estacionamiento de los automaviles particulares (articulo 6) para desalentar €l uso de los automotores privados, con el objetivo de
mejorar las condiciones |ogisticas de movilidad, seguridad y calidad ambiental. Paralo cua prescribe que podran implementarse
medidas de racionalizacion del uso de los automaviles privados, através del desaliento de su uso en zonas 'y horarios de congestion
(articulo 7). 6.2. Si bien existen diversos criterios de interpretacion, la primera fuente de exégesis de laley es su letray cuando
ésta no exige esfuerzo de interpretacion debe ser aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones que excedan las
circunstancias del caso expresamente contemplado por la norma, ya que de otro modo podria arribarse a unainterpretacién que, sin
declarar lainconstitucionalidad de la disposicion legal, equivaliese a prescindir de su texto(21).  Asi, ?cuando laley emplea
determinados términos es la regla mas segura de interpretacion la de que esos términos no son superfluos sino que han sido
empleados con a guin proposito, por cuanto, en definitiva, el fin primordial del intérprete es dar pleno efecto alavoluntad del
legislador cuidando de no alterar, y de buscar... por viade lainterpretacion, €l equilibrio del conjunto del sistema?(22).  6.3.
Conclusion  Lasimplelecturadelaley del PUA vacia de fundamento la argumentaci én actora en torno a la necesidad del
procedimiento de doble lecturaen la sancion de laley n° 5.786, ya que ésta no modificani ateralos lineamientos fijados en laley n°
2.930. Todo lo contrario, viene aimplementar |os objetivos fijados en sus articulos6y 7. Hastala misma amparista expresa que
laley n° 5.786 viene alimitar el acceso a microcentro en las zonas restringidas, complementando o integrando con su regulacién, la
ley 29307 (resaltado afiadido, videfoja12).  De acuerdo alos considerandos precedentes, puede validamente concluirse entonces
que laley n° 5.786 no hace mas que implementar una politica especificaregladaen el Plan Urbano Ambiental. Su sancion no
configura pues una vulneracion inconstitucional a procedimiento de doble lecturareglado en €l articulo 89 dela CCABA.  Por lo
tanto, el amparo deberarechazarse en lo concerniente aeste punto. B Objecién sustancial alas politicas de restriccion
vehicular establecidasenlaley n° 5.786 1. Laactora sostiene que la norma atacada afecta su derecho atrabajar, a ejercer
industrialicitay de propiedad (videfojal2 vta).  Entiende que las ?restricciones que laley implementa, a margen de los fines
publicos o de bienestar que lainspiran y motivan, afectan derechos constitucionales de otros sectores de la poblacion, comerciantes
y trabajadores, pues laimportante disminucion del afluente de vehiculos y por tanto de personas a la zona restringida, impactara
notablemente en el comercio de lazona, siendo el negocio més afectado el de Payas de Estacionamiento? (foja7).  Sostiene quela
ley provoca efectos nocivos -amén de los nobles fines que persigue-, en tanto protege el ambiente e incentiva el transporte publico
pero perjudica gravemente alas Playas de Estacionamiento -entre otros sectores- y afectalalibre circulacion. Va de suyo que su
gueja en este amparo se halla enderezada a la defensa de su derecho subjetivo, como propietaria de la playa de estacionamiento de
marras, y no en relacion atodos los gargj es af ectados eventual mente por lanorma queimpugna.  Esgrime que laley n° 5.786 ?no
ha contemplado €l grave impacto que estas restricciones tienen en el comercio local, en los puestos de trabajo, en las familias que
dependen de estos puestos de trabajo, l0s cuales van a quedar inactivos pues el impacto de las restricciones aniquilaran lavida de los
comercios, entre ellosy principalmente las playas de estacionamiento? (foja8 vta).  Argumenta que las restricciones vehiculares
instauradas son inconstitucionales por afectar de manerairrazonable el gjercicio de estos derechos que invoca. Esgrime que si bien el
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ambiente es un derecho que debe protegerse, su resguardo no puede lesionar otros derechos de forma irrazonable sin previamente
evaluar €l impacto o gravedad de ese dafio (foja18 vta).  Ademas, entiende que laley de marras lesiona el derecho de igualdad ya
gue si bien el transporte publico tiene derecho a que selo promuevatambién |o tienen los comercios delazona (fojal19 vta). 2.
Peca de obviedad recordar que de acuerdo a nuestro orden constitucional |os derechos no se gjercen como absol utos en tanto se
encuentran sometidos a la reglamentacion que establezcan las leyes (articulos 14 dela CN y 10 delaCCABA(23)).  Esteprincipio
constitucional de relatividad presupone que todos los derechos pueden sufrir limitaciones en su gjercicio por diversas razones que
tiendan a ordenar ala sociedad en aras de la convivenciasocia y el bienestar general(24).  Asi, los derechos de |os individuos
pueden verse restringidos en ciertas circunstancias a favor del interés pablico. Estas restricciones se plasman en prohibiciones o en
obligacionesy cargas, y su intensidad esta estrechamente relacionada con el tipo de derecho reglamentado.  En estatemética es
harto conocida la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién al respecto. La sola comprobacion de que unaley
restringe un derecho no significa que tal norma seainconstitucional; en o atinente a las restricciones permitidas ha admitido mayor
limitacién alos derechos patrimoniales y mucho mas alin en situaciones de emergencias econdmicas(25).  El limite aesta
atribucion de reglamentacion empero estd marcado -amén del principio de reservalegal- por los principios juridicos de autonomiay
razonabilidad (articulos 19y 28 delaCN(26)).  Tal como se sefidla doctrinariamente, ésta constituye una garantia innominada del
debido proceso(27). L os derechos pueden ser reglamentados sin cercenarlos. Asi, la ateracién que prohibe la Constitucion es aquella
que conlleva una afectacion sustancial que desnaturalice e inhiba el goce del derecho en si mismo.  Estafacultad de reglamentar
derechos -denominada por parte de la doctrina como poder de policia- esta sujeta a un doble control de constitucionalidad. Por un
lado, €l adjetivo o formal, que comprende la verificacion respecto a érgano competentey a procedimiento fijado
constitucionalmente para hacerlo; y por €l otro, el sustancial o material, destinado a corroborar que el contenido de la
reglamentacién al derecho searazonabley no lo atere de formal tal de negarlo. 3. Ahorabien, en torno al control de
razonabilidad de las leyes clasicamente se |o entiende como la adecuacion constitucional que deben tener 1os motivos, |os medios
elegidos pararestringir €l derecho y los fines perseguidos por la norma. Todos estos elementos deben guardar una proporcién entre
si para configurar una reglamentacion o limitacidn que no aniquile a derecho en cuestion(28). En sintesis, adecuacion entre medios
y fines.  Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que este control de constitucionalidad debe versar
sobre la proporcionalidad de los medios utilizados por la norma que reglamenta un derecho. Asi, este criterio conjuga mediosy fines
de lanorma. Debe ponderarse la proporcionalidad de los primeros y determinar si guardan relacion de causalidad con estos Ultimos.
A partir de ello, evaluar si la medida adoptada, merituada con la restriccion que establece -aunque adecuada para lograr €l objetivo
perseguido- se excede en cuanto alalimitacion del derecho afectado(29).  Luego, frente a cada caso en concreto se presentala
tarea de dilucidar si lanormaes cuestion atraviesa el parametro de larazonabilidad. 4. En particular, en torno a derecho de
gjercer industrialicita -que junto con el de propiedad configuran la piedra basal del disefio econémico liberal constitucional- y ain
con el texto de la Constitucion histérica de 1853/60, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion admiti6 reglamentar su gjercicio en
pos de la utilidad general y la promocion de la prosperidad del pais, con proteccion del derecho alasaludy alos intereses generales
(30). Y enrelacion a derecho atransitar, éste se havisto restringido y hasta prohibido su gjercicio en lugares determinados, dado €l
interéssocial.  Hasta pensadores de la economia politica clasica como Adam Smith avalaban lainjerencia, através de
obligaciones positivas -en especial en materia de libertad de comercio-, como necesarias a gjercicio de lalibertad individual (31).

5. Tratamiento de las alegaciones de laamparista  Esta deslinda tres objeciones: en torno a su afectacion en su derecho a gjercer
industrialicitay de propiedad; el demérito invocado a sus derechos adquiridos; y por Ultimo, su alegada violacion del derecho de
igualdad. Se analizaran en ese orden acontinuacién.  5.1. Laactoraalegalavulneracién del derecho a gjercer industrialicitay a
de propiedad; sin embargo desoye el mandato constitucional de larelatividad de los derechos. Con lo cual, no logra fundar
adecuadamente su invocaci 6n alegada de extincién de aquellos derechos.  Lareclamante esgrime razones vinculadas con su
interés comercial individual, empero omite considerar y referirse alos derechos de |os restantes particulares que resultan ser los
concretos beneficiarios de las politicas publicas instrumentadas a través de la ley cuestionada -mejor calidad de vida para quienes
trabajan en el centro y para quienes |o visitan, mayor seguridad vial, menor contaminacién ambiental-.  Tal postura de la empresa
parecieraremitir al enfoque de la Escuela Econémico del Derecho, al menos en el pensamiento de Ronald Coase. El planteo a
estudio exhibe en forma acabada la configuracion de lo que se hadado allamar la naturaleza reciproca del dafio. VVale decir, como en
este caso sub andlisis, si en un ambito de libertad absoluta se permitiera el transito irrestricto de vehicul os particul ares en todas las
areas, €llo ocasionaria perjuicios parala contaminacion ambiental arepercutir en todos aguell os que transiten en dichas zonas; y
viceversa, al acotarse esalibre circulacion se perjudicaria a quienes ostentan un derecho de propiedad, tal como lo predicala
empresa actora, propietaria de una playa de estacionamiento.  En situaciones de este tipo, un criterio de libertad, cual parece
ostentar la demandante, aconsgjaria permitir que las partes acuerden libremente entre ellas la contaminacion ambiental tolerable,
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siempre que |os costos de transaccién no fueran significativos. Se colige sin mayor dificultar que ésta no es la via adecuada
plausible, elegida a través de los gjemplos en casos legal es que suministra el tedrico antes mencionado como uno de los més
conspicuos de esta problemética(32).  Curiosamente Meissen y Cia no discute lalegitimidad de las medidas que instauralaley de
restriccion vehicular aqui cuestionada -las cuales se vinculan con el ordenamiento del transito en el microcentro delaCiudad y la
progresiva peatonalizacién de ese espacio, asunto que a todas luces reviste interés general-. Como asi tampoco considera que los
medios empleados en tal norma resulten inadecuados para al canzar |os fines tenidos en miras por el legislador o desproporcionados
respecto de esosfines.  S6lo circunscribe su agravio a sefialar que la aplicacion de tales disposiciones le causa un perjuicio
patrimonial concreto, cuando admite que las restricciones que implementalaley n° 5.786 le generan una mermade la actividad
comercia que hasta ahoraveniadesarrollando.  Tal demérito, si bien resulta atendible, por si solo es insuficiente para descalificar
larazonabilidad de la normativa examinada(33).  Las medidas de restriccion vehicular establecidas por laley n° 5.786 no lucen
inconstitucionales. Ello, en tanto -tal como ya se sefialara ut supraen el punto A.5 de este apartado- las limitaciones al transito
automotor particular no son absolutas ni permanentes ni irracionales.  Laley fija un esquema de restriccion vehicular para dias
habilesy en horario determinado, que nunca alcanza a cubrir las 24 horas del dia; amén de tolerar el transito automotor particular
previa su autorizacion através de los permisos que establece atal efecto.  De acuerdo al escrutinio descripto en los puntos
precedentes, laley n° 5.786 no aparece como una restriccion alos derechos invocados tan estricta que los llegue a cercenar. Laley
no prohibe la actividad comercial de las playas de estacionamiento, las mismas pueden seguir trabajando en ese rubro en la medida
de su decision empresaria. ~ Tampoco lucen irrazonables |os medios que implementalaley de marras para cumplir con los fines
fijadosen el PUA.  En este punto, en un caso analogo a presente -en el cual se discutian medidas de restriccion vehicular-, €l
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad ya ha dicho que ?el derecho a gjercer el comercio, lapropiedad y lalibertad de transito y
circulacion no revisten caracter absoluto y su goce puede ser disminuido por las normas que los reglamentan, sobre las que pesa €l
deber de no alterar €l espiritu del derecho regulado. El sistema de restriccién atacado no impide el goce de |os derechos mencionados
sino queloslimita?(34).  Por lo tanto, laley n°5.786 no se advierte contraria ala Constitucion en este aspecto.  5.2. Ademas, la
empresa alegala violacién a sus derechos adquiridos de comerciar dado que cuenta con la habilitacion pertinente.  En este punto,
no puede soslayarse que larestriccion vehicular en lazona del Microcentro portefio existe desde el afio 1976. Momento en el cual la
ordenanzan® 32.876(35) aprobo la creacion del Area Peatonal Microcentro y prohibid la circulacion general de vehiculos los dias
habiles entrelas 11 y 20 horas, con excepcidn de |os de transporte publico de pasajeros. Luego, en el afio 1997 fue reglamentada a
través del decreto n° 399/97(36) y se dispuso, con carécter evaluativo y provisorio, €l horario de restriccién vehicular paratodos los
dias habiles entrelas 11 y 16 horas; vigente alafechade sancion delaley n°5.786.  Esdecir, que el régimen juridico local ya
preveia este tipo de medida de transito antes de sancionarse laley aqui atacada por la actoray mucho antes de que aquélla
comenzara a explotar comercialmente su playa de estacionamiento (vide fojas 49/52 y 140/165). Por |o tanto, el argumento de la
proteccion alos derechos adquiridos cae por su propio peso.  Asi, laley de marras tampoco luce irrita en este aspecto. 5.3
Finalmente, la demandante alega la afectacion a derecho deigualdad.  5.3.1. Sabido es que este derecho emanadel articulo 16 de
[aCN(37). Desde sus comienzos la Corte Supremade Justicia de la Nacion establecio que ?E! principio de igualdad de todas las
personas ante laley, segin lacienciay €l espiritu de nuestra Constitucion, no es otra cosa que el derecho a que no se establezcan
excepciones o privilegios que excluyan a unos de [o que se concede a otros en iguales circunstancias, de donde se sigue
forzosamente que la verdadera igual dad consiste en aplicar en los casos ocurrentes laley seguin las diferencias constitutivas de ellos,
y que cualquier otrainteligencia o acepcion de ese derecho es contraria a su propia naturaleza e interés social ?(38).  En este orden
de ideas, sefial 6 que ?a garantia de igualdad consagrada por €l art. 16 de la Constitucién Nacional no obsta a que el legislador
contemple en forma distinta situaciones que considera diferentes, con tal que la discriminacién no sea arbitraria ni importe ilegitima
persecucion o indebido privilegio de personas o grupos de personas, aunque su fundamento sea opinable?(39). Y que esta garantia
2importa el derecho de todos |os habitantes a que no se establezcan privilegios 0 excepciones que excluyan aunoslo que seles
concede a otros en idénticas circunstancias?(40).  Asi, el principio de igualdad no implica el derecho de los individuos a que €l
Estado no efectlie ninguna distincién legal. Sabido es que laley puede realizar distinciones entre personas; |o ponderable es
diferenciar las distinciones permitidas por la Constitucién delasnoloson.  Lagarantiade igualdad ante laley obligaadar trato
igualitario a quienes se hallan en una razonable igualdad de circunstancias. Mas no impide que €l legislador contemple en forma
distinta situaciones que considere diferentes, en tanto dichas distinciones no se formulen con criterios arbitrarios, de indebido favor o
disfavor, privilegio o inferioridad personal o de clase o deilegitima persecucion(41).  5.3.2. Ladoctrina contemporanea agudiza
ain mas la conceptualizacion del principio deigualdad.  En cuanto al principio de igualdad ante laley, entiende que no hay que
centrar su andlisis ala ?aplicacion homogénea o general de lanormaregulatoriadel derecho, sino alavalidez constituciona del
criterio escogido para hacer ladistincion?. Asi, ?se vuelve necesario completar €l estandar igualdad ante laley como igualdad de
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trato en igualdad de circunstancias... Se requiere calificar la circunstancia sel eccionada como rel evante para realizar la distincion que
el Estado deseallevar a cabo a regular €l gercicio de un derecho. Con la aspiracion de perfeccionar laformulacion del principio de
igualdad de trato en igualdad de circunstancias, debemos agregar un segundo esténdar que prescriba que esas circunstancias deben
ser razonables, en el sentido de que guarden unarelacion de funcionalidad o instrumentalidad entre el fin buscado por lanormay el
criterio o categoria escogido parajustificar el trato diferente? (subrayado afiadido).  En torno al principio de igualdad como no
discriminacion, describe que requiere tratos razonables ?en el sentido de que no puede basarse sobre criterios o reguisitos que no
sean funcionales a fin buscado al hacer ladistincién de trato? (resaltado afladido)(42).  En el sub examine €l criterio de restringir
los horarios de circulacion automotor en zonas y franjas horarias de mayor congestién vehicular guardalafuncionalidad e
instrumentalidad requerida con el fin que propende lanormas.  Ello, en sintonia con lo que proponia el profesor Félix Cohen,
quien presentaba yaen 1935 al enfoque funcional como un acercamiento a una version realista, racional y cientifica en reemplazo de
laclasicateoriajuridica de conceptos, la que vinculaba mas ala mecanicay magia juridica con sus escamoteos verbal es(43).

5.3.3. En sintesis, de acuerdo alaresefia normativa efectuada y alas consideraciones ya vertidas, no se verificaquelaley n° 5.786
trate ala amparista de manera desigual o discriminatoria. ~ En este sentido, al caso de autos -limitacion ala actividad comercia de
la Playa de Estacionamiento propiedad de Meissen- resulta aplicable mutatis mutandi [o concluido por el Tribunal Superior de
Justiciade la Ciudad cuando trato larestriccion horariaaloslocales bailables.  Asi, en aquella oportunidad aquél expresd que Aa
restriccion horaria a que alude esta accion de inconstitucionalidad cumple con |os tres requisitos mencionados. En efecto, lafacultad
de reglamentar los derechos se encuentra autorizada por €l art. 14 de la Carta Magna con lalimitacion dispuesta por €l articulo 28
CNy, en el orden local, €l art. 10 CCABA impone igual limitacion alafacultad reglamentaria. Laigualdad ante laley consiste en
dispensar € mismo tratamiento a casos idénticos, 1o que también se da en la especie, toda vez que... todos los locales bailables [en €l
sub lite |éase todas las playas de estacionamiento]... deben cerrar alas 4,00 horas [padecen la misma restriccion a su actividad
comercidl]... debe tenerse en cuenta que la reglamentacion cuestionada trata de armonizar intereses en pugna como los de lalibertad
de comercio de quien habilita el local bailable [playas de estacionamiento] y el derecho a descanso de los vecinos [el derecho de los
vecinos agozar de un ambiente sano]. Frente a ello no resulta irrazonable la fijacion prudente de un horario de cierre que conjugue
los derechos de ambas partes?(44). A mérito de las consideraciones antes vertidas, no se verifica pues en este caso violacion
alguna al derecho deigualdad. En consecuencia, €l amparo intentado tampoco tendra favorable acogida en este punto. 6. Obiter
dictum Lo dicho hastaaqui resulta suficiente para no acoger favorablemente el entuerto de autos. Sin embargo, dado la
importancia que éste reviste en funcion de latematica que aborday el universo de personas al canzadas, resulta necesario puntualizar
losiguiente:  Laamparista, personajuridica propietaria de una playa de estacionamiento ubicada dentro del radio de afectacion de
larestriccién vehicular fijada por laley n° 5.786, esgrime un argumento merecedor de proteccién -lo cual podria asimilarse alaidea
de empatiajuridica-: su actividad comercial se ve gravemente afectada por laley de marras, al igual que el valor de su inmueble.

De acuerdo alas constancias de autos, en la situacion de Meissen se encuentran 172 gargjesy playas de estacionamiento ubicadas en
el Area Ambiental Buenos Aires, quienes ocupan a aproximadamente 1.548 empleados (de acuerdo alo informado por CAGESRA a
fs. 322/323) 0 a menos a 1.059 trabajadores registrados (vide informe del Sindicato de Obrerosy Empleados del Servicio Garages,
Playas de Estacionamiento y Lavaderos Autométicos obrante afs. 361/362). A marzo de 2018 luego de implementarse laley n°
5.786, la afluencia de vehicul os privados ala zona del microcentro se redujo en un 50% (cf. lo informado por la Direccién General
de Transito y Transporte del GCBA afoja442).  Lapropia actorareconoce que este perjuicio configura un sacrificio especial
susceptible de reparacion estatal. Asi, de manera expresa afirma que esta ?afectacion es un dafio especial, directamente derivado de
las medidas que se pretenden implementar? (foja 7); y que €l ?dafio que causan las medidas adoptadas también debera ser
compensado por el Estado, quien tiene la responsabilidad de encontrar las medidas que procuren cumplir con lafinalidad que se
busca, con el menor dafio e impacto en los derechos o intereses de otros que puedan resultar afectados? (foja7 vta).  Esdecir, ello
comprende sin hesitacién un caso de responsabilidad estatal por actividad licita. El cual confiere al perjudicado €l derecho a solicitar
lareparacion de los dafios que sufre por estacircunstancia.  No requiere complejidad intelectual algunatal delimitacion
conceptual. Mas ello escapa al @mbito propio de conocimiento y resolucion de esta accién de amparo. Dado que la actoramal pudo
perseguir por estavialareparacion del dafio que alega haber sufrido (sacrificio especia quelaley no laobliga a soportar en aras del
interés general). Parareclamarlo debi6 haber interpuesto una demanda ordinaria de dafiosy perjuicios.  Tal reparacion como
respuesta judicial, aparte de que no se gjusta alo aqui peticionado, tampoco resulta proponible por esta via conforme |o establece el
articulo 3 delaley n° 2.145. Decidir de modo diverso implicaria violentar el principio de congruencia.  En este punto, en un caso
similar de cuestionamiento anormas limitativas del transito vehicular, €l Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad ha expresado
que las ?... restricciones de derechos como las que agui nos ocupan encuentran, en nuestro sistema juridico, mecanismos para
compensar el sacrificio especial de un sector en favor del interés piblico, cuando se dan |os presupuestos pertinentes, esquema que,
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paralo que aqui importa, impide considerar que una limitacién de derechos como la analizada resulta autométicamente
inconstitucional alaluz del derecho de propiedad o €l resto de los invocados por |os demandantes?(45).  Razon por lacual, nada
puede decidirse al respecto, en atencion alos términos en los que ha sido presentada la pretension actora.  Por las consideraciones
vertidas, SE RESUELVE:  Rechazar la accién de amparo intentada por Meissen y Cia SA, con costas por su orden en atencién a
loreglado en el articulo 14 delaCCABA.  Registrese, notifiquese alas partesy a Fiscal en su publico despachoy
oportunamente, archivese. Notas: (1) PALACIO, Lino Enrique, Derecho procesal civil, t. |, 2da. ed.
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2005, pégs. 405-415. (2)CN. Articulo 43 ?Toda persona puede interponer accién
expeditay rapida de amparo, siempre que no exista otro medio judicial mas idoneo, contra todo acto u omisién de autoridades
publicas o de particulares, que en forma actual o inminente lesione, restrinja, altere 0 amenace, con arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta, derechosy garantias reconocidos por esta Constitucion, un tratado o unaley.  En el caso, €l juez podra declarar la
inconstitucionalidad de la norma en que se funde el acto u omisionlesiva.  Podran interponer esta accién contra cualquier forma
dediscriminaciény en lo relativo alos derechos que protegen a ambiente, ala competencia, a usuario y al consumidor, asi como a
los derechos de incidencia colectiva en general, el afectado, el defensor del pueblo y las asociaciones que propendan a esos fines,
registradas conforme alaley, la que determinaralos requisitos y formas de su organizacion?. (3) CCABA.
Articulo 14 ?Toda persona puede gjercer accion expedita, répiday gratuita de amparo, siempre que no exista otro medio judicial mas
idoneo, contratodo acto u omision de autoridades publicas o de particulares que en forma actual o inminente, lesione, restrinja,
altere 0 amenace con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechosy garantias reconocidos por la Constitucion Nacional, los
tratados internacionales, las leyes de la Nacidn, la presente Constitucién, las leyes dictadas en su consecuenciay los tratados
interjurisdiccionales en los que la Ciudad seaparte.  Estén legitimados parainterponerla cualquier habitante y las personas
juridicas defensoras de derechos o intereses colectivos, cuando la accion se gjerza contra alguna forma de discriminacién, o en los
casos en que se vean afectados derechos o intereses colectivos, como la proteccion del ambiente, del trabgjo y la seguridad social,
del patrimonio cultural e histérico de la Ciudad, de la competencia, del usuario o del consumidor.  El agotamiento de lavia
administrativa no es requisito para su procedencia. El procedimiento esta desprovisto de formalidades procesales que afecten su
operatividad. Todos los plazos son brevesy perentorios. Salvo temeridad o malicia, el accionante esta exento de costas. L os jueces
pueden declarar de oficio lainconstitucionalidad de la norma en que se funda el acto u omision lesiva?. 4
GELLI, Maria Angélica, Constitucion de la Nacion Argentina. Comentaday concordada, Buenos Aires, La Ley, 2005, p. 460.

(5) CSIN, Fallos: 332:111, ?Halabi, Ernesto ¢/ PEN - ley 25.876 - dto. 1563/04 §/ amparo ley 16.9867, sentencia del
24/02/2009). (6) En este punto, ver SABSAY, Daniel Alberto, ?Principios fundamentales para lainterpretacion,
aplicacion y cumplimiento de la Constitucion portefia?, en Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires. Edicién comentada, Basterra,
Marcelal. (Dir.), Jushaires, Buenos Aires, 2017, p. 33. (7) SABSAY, Danid Alberto, ?Democracia participativa
en la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires?, en Perplegjidades del constituyente, Ediar, 1ra. ed., Buenos Aires, 2006, pags.
255-271. (8) Por otra parte, la CCABA garantiza el acceso alajusticia (articulo 12, inciso 6, CCABA) y
promueve laremocion de cua quier obstaculo que impida la efectiva participacion en lavida politica, econémica o social dela
Ciudad (articulo 11, CCABA). (9) En el derecho de incidencia colectiva su objeto es indivisible, pertenece a
todos y no admite exclusiones. Es decir, presenta pluralidad de sujetosy de bienes colectivos (vg. ambiente) que no pertenecen ala
esferaindividual sino alasocia y no son divisiblesen modo alguno.  En estos casos la pretension debe ser focalizadaen la
incidencia colectiva del derecho en lamedida en que cuando se gjercita en formaindividual una pretension procesal parala
prevencion o reparacion de un perjuicio causado a un bien colectivo, en definitiva, se obtiene una decisién cuyos efectos repercuten
sobre el objeto de la causa pretendida pero no hay beneficio directo para €l individuo.  En €l ambito federal, sus titulares son €l
afectado, el Defensor del Pueblo y las Asociaciones con intereses colectivos (segundo pérrafo del articulo 43 de la CN) mientras que
en la Ciudad, su titular puede ser cualquier habitante, (articulo 14, CCABA).  Ademés, ver BALBIN, Carlos Francisco, Tratado de
derecho administrativo, 2da. ed., La Ley, Buenos Aires, 2015, p4gs.. 345y ss. (10) TSICABA, ?Gentilli, Rafael
Amadeo y otros ¢/ GCBA & amparo & recurso de inconstitucionalidad concedido?, expediente n° 9.986/13, sentencia del
16/07/2014. (11) CSIN, Fallos: 323:2256, ?Famyl SA ¢/ Estado Nacional §/ accién de amparo?, sentencia del
29/08/2000. (12) CSIN, Fallos: 337:388, ?Camaronera Patagénica SA ¢/ Ministerio de Economiay otros &/
amparo?, sentencia del 15/04/2014. (13) CCABA.  Articulo 26: El ambiente es patrimonio comun. Toda
persona tiene derecho a gozar de un ambiente sano, asi como el deber de preservarlo y defenderlo en provecho de las generaciones
presentesy futuras.  Toda actividad que suponga en forma actual o inminente un dafio al ambiente debe cesar. El dafio ambiental
conlleva prioritariamente la obligacion de recomponer.  La Ciudad es territorio no nuclear. Se prohibe la produccion de energia
nucleoeléctricay € ingreso, la elaboracidn, €l transporte y la tenencia de sustancias y residuos radiactivos. Se regula por
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reglamentacion especial y con control de autoridad competente, la gestion de las que sean requeridas para usos biomedicinales,
industriales o deinvestigacion civil.  Toda persona tiene derecho, a su solo pedido, arecibir libremente informacion sobre el
impacto que causan o pueden causar sobre el ambiente actividades publicas o privadas.  Articulo 27: La Ciudad desarrollaen
forma indel egable una politica de planeamiento y gestion del ambiente urbano integrada a las politicas de desarrollo econdmico,
social y cultural, que contemple su insercion en el rea metropolitana. Instrumenta un proceso de ordenamiento territorial y
ambiental participativo y permanente que promueve: 1. Lapreservacion y restauracion de los procesos ecol 6gicos esencialesy de
los recursos naturales que son de su dominio. 2. Lapreservacion y restauracion del patrimonio natural, urbanistico, arquitecténico
y delacalidad visual y sonora. 3. La proteccion e incremento de los espacios publicos de acceso libre y gratuito, en particular la
recuperacion de las reas costeras, y garantiza su uso comin. 4. Lapreservacion e incremento de |os espacios verdes, las areas
forestadas y parquizadas, parques naturalesy zonas de reserva ecoldgica, y la preservacion de su diversidad bioldgica. 5. La
proteccion de lafauna urbanay el respeto por su vida: controla su salubridad, evitala crueldad y controla su reproduccién con
métodos éticos. 6. La proteccidn, saneamiento, control de la contaminacion y mantenimiento de las areas costeras del Rio dela
Platay de la cuenca Matanza-Riachuel o, de las subcuencas hidricasy de los acuiferos. 7. Laregulacién de los usos del suelo, la
localizacion de las actividades y las condiciones de habitabilidad y seguridad de todo espacio urbano, plblicoy privado. 8. La
provision de los equipamientos comunitarios y de las infraestructuras de servicios segun criterios de equidad social. 9. La
seguridad vial y peatonal, lacalidad atmosféricay laeficienciaenergéticaen el transito y el transporte.  10. Laregulacion dela
produccion y, el manejo de tecnologias, métodos, sustancias, residuos'y desechos, que comporten riesgos.  11. El uso racional de
materialesy energiaen el desarrollo del habitat.  12. Minimizar volimenesy peligrosidad en la generacion, transporte,
tratamiento, recuperacion y disposicion deresiduos.  13. Un desarrollo productivo compatible con la calidad ambiental, €l uso de
tecnologias no contaminantes 'y la disminucion en la generacion deresiduos industriales.  14. La educacion ambiental en todas las
modalidadesy niveles.  Articulo 28: Para asegurar la calidad ambiental y proveer al proceso de ordenamiento territorial, se
establece: 1. Laprohibicion deingreso ala Ciudad de los residuos y desechos peligrosos. Propicia mecanismos de acuerdo con la
provincia de Buenos Airesy otras jurisdicciones, con el objeto de utilizar o crear plantas de tratamiento y disposicion final de los
residuos industriales, peligrosos, patolégicosy radiactivos que se generen en su territorio. 2. Laprohibicién del ingresoy la
utilizacion de métodos, productos, servicios o tecnologias no autorizados o prohibidos en su pais de produccion, de patentamiento o
de desarrollo original. Laley establecera el plazo de reconversion de los que estén actualmente autorizados.  Articulo 30:
Establece la obligatoriedad de la evaluacion previa del impacto ambiental de todo emprendimiento pablico o privado susceptible de
relevante efecto y su discusion en audiencia publica. (14) En este tema puede verse LOPEZ ALFONSIN,
Marcelo y BERRA, Elisabeth I., ?La proteccién constitucional ambiental en la Ciudad es més estricta que latutelafederal?, en
Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires Edicién Comentada, BASTERRA, Marcelal. (Dir.), editorial Jushaires, 2017.
(15) CCABA.. Dentro de las Atribuciones del Poder Legisativo, en su parte pertinente, el articulo 81 establece
que laLegislatura ?Con el voto de la mayoria absoluta del total de sus miembros: ... 4. Sanciona a propuesta del Poder Ejecutivo, €l
Plan Urbano Ambiental delaCiudad?.  Articulo 89: ?Tienen €l procedimiento de doble lecturalas siguientes materiasy sus
modificaciones.... 2. Plan Urbano Ambiental de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires?.  Articulo 90: El procedimiento de doble
lecturatienelos siguientesrequisitos: 1. Despacho previo de comision que incluya el informe de los 6rganos involucrados. 2.
Aprobacion inicial por laLegislatura. 3. Publicacion y convocatoria a audiencia publica dentro del plazo de treinta dias, para que
los interesados presenten reclamos y observaciones. 4. Consideracion de los reclamos y observaciones y resolucion definitiva de
laLegidlatura.  Ningun érgano del gobierno puede conferir excepciones a este tramitey si lo hiciera éstas son nulas.

(16) Camarade Apelaciones en lo CAyT, Sala 2, ?Comercio de Maderas SA y Denali SA ¢/ GCBA & amparo?, expediente n°
240/0, sentencia del 08/11/2001. (17) TSICABA, ?Federacion de Comercio e Industria de la Ciudad de Buenos
Airesy otro & queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Federacién de Comercio e Industria de la Ciudad de Buenos
Airesy otros ¢/ GCBA y otros Samparo,?, expediente n° 12.071, sentencia del 30/06/2017, voto de lajueza Alicia Ruiz).

(18) Sancionada el 13/11/2008 y publicada el 08/01/2009 en el BOCABA n° 3091. Texto consolidado por € Digesto
Juridico de la Ciudad. (19) Sancionada el 15/12/2016 y publicada el 03/02/2017 en el BOCABA n° 5062.

(20) Version Taquigrafica del Actadela37ma. Sesion Ordinaria de la Legislaturadel 15/12/2016, obrante afs. 71/115.
(21) CSIN, Fallos: 302:1284; 307:2153; 312:2078; 314:458; 320:61, 2647; 321:1434; 323:3139; 331:2135;

331:2550 ?Astra Compafiia Argentina de Petrdleo ¢/ Y acimientos Petroliferos Fiscales §/ proceso de Conocimiento?, sentencia del
18/11/2008; 337:471, ?Duich Dusan Federico ¢/ CEMIC Centro Médico de Educacién Médica e Investigaciones Clinicas &/
amparo?, sentencia del 29/04/2014; entre muchos otros. (22) CSIN, Fallos: 331:1234, ?Buenos Aires Provincia
de ¢/ Telefénicade Argentina SA s/ remocion de instalaciones?, sentencia del 13/05/2008; y 340:765, ?Flores Lorena Rominac/
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Giménez Marcelino Osvaldo & dafios y perjuicios?, sentencia del 06/06/2017. (23) CN. Articulo 14: Todos los
habitantes de la Nacion gozan de | os siguientes derechos conforme alas leyes que reglamenten su gjercicio; a saber: de trabgjar y
gjercer todaindustrialicita; de navegar y comerciar; de peticionar alas autoridades; de entrar, permanecer, transitar y salir del
territorio argentino; de publicar sus ideas por la prensa sin censura previa; de usar y disponer de su propiedad; de asociarse con fines
utiles; de profesar libremente su culto; de ensefiar y aprender.  CCABA. Articulo 10: Rigen todos |os derechos, declaracionesy
garantias de la Constitucion Nacional, las leyes de laNacion y los tratados internacional es ratificados y que se ratifiquen. Estosy la
presente Constitucion se interpretan de buenafe. Los derechosy garantias no pueden ser negados ni limitados por la omision o
insuficiencia de su reglamentacion y ésta no puede cercenarlos.  Por su parte, e articulo 30 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos establece que ?Las restricciones permitidas... al gocey gjercicio de los derechos y libertades reconocidas... no
pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el propdsito para el cual han sido
establecidas?.  En relacion a esta manda, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha puntualizado que la expresion leyes
alude a actor normativos enderezados al bien comun, emanados de un poder legislativo demaocréticamente electo y promul gados por
el Poder Ejecutivo. Ademés, admite las del egaciones legislativas cuando estén expresamente autorizadas por las constituciones de
los estados, dentro de los limites que aguéllas dispongan y siempre que esta facultad del egada esté sujeta a controles eficaces, afin
de evitar que los derechosy libertades se desvirtlien (vide Opiniones Consultivasn® 6, 7, 35y 36). (24) Ver
GELLI, Maria Angélica, Constitucién de la Nacion comentaday concordada, t. I, 4ta. edicion ampliaday actualizada, La L ey, pags.
83-194. (25) CSIN, Fallos: 7:152 (Plaza de Toros); 118:278 (Zacarias Canale); 136:161 (Ercolano); 171:348
(Swift de Laplata); 172:29 (Avico); 199:483 (Inchauspe); 200:450 (Martini); 240:323; 247:121 (Cine Callao); 254:56; 264:416
(Fernéndez Orquin); 269:393 (Mate Larangeira Méndes SA); 277:147 (Cavic); 288:325 (Bonfante); 304:319, 1293 y 1636;
307:2262; 311:1565 312:318; 313:1513 (Peralta); 315:2999 (Kasdorf SA); 316:3176 (Ragmar Hagelin); entre muchos otros.

(26) CN. Articulo 19: Las acciones privadas de |os hombres que de ningin modo ofendan a orden y alamoral publica,
ni perjudiquen a un tercero, estén solo reservadas a Dios, y exentas de la autoridad de |os magistrados. Ningln habitante de la
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