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Accion De Danos'Y Perjuicios Danos En Inmuebles Obra En La Via Publica
Dictamen Pericial Relacion De Causalidad Condominio

JURISPRUDENCIA Accién de dafios y perjuicios. Dafios en inmuebles. Obraen lavia
publica. Dictamen pericial. Relacion de causalidad. Condominio Se confirmala sentencia que acogio la accidén personal
tendiente a obtener la reparacién de |os dafios producidos como consecuencia de los dafios sufridos en un inmueble por la obra
realizada en lavia publica, a quedar acreditado que los mismos tenian relacion de causalidad con la obra efectuada por la
demandada. En Buenos Aires, alos 28 dias del mes de marzo de 2019, halldndose reunidos | os sefiores Jueces
integrantes de la SalaH de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil de la Capital Federal, alos efectos de dictar sentenciaen
los autos caratulados ?Sorba Pietro Erasmo ¢/ Dycasa S.A. y otro §/ Dafios y Perjuicios? y habiendo acordado seguir en la
deliberacion y voto el orden de sorteo de estudio, € Dr. Kiper dijo:  |.- Lasentenciadictadaafs. 535/542 hizo lugar parcialmente
ala demandainterpuesta por Pietro Erasmo Sorba contra Dycasa S.A. a quien condend a pagar la sumade $ 371.395 en concepto de
dafios y perjuicios, con més los interesesy las costas del proceso, y larechazo en relacién alacitada en garantia Berkley
International Seguros S A.  Contra dicho pronunciamiento se azaron el actor -quien fundo sus agravios afs. 556/557- y la
demandada -que o hizo afs. 551/555-. Corrido el traslado, los fundamentos fueron contestados a fs. 560/562 (actor) y fs. 564/565
(demandada), encontrandose las actuaciones en condiciones de dictar un pronunciamiento definitivo.  11.- El reclamante se agravia
por €l rechazo de la partida reclamada por gastos de mudanza, guarda de mueblesy alquiler temporario de vivienda, y por la cuantia
de laindemnizacién concedida en concepto de dafio moral, laque considerainsuficiente.  La demandada se queja por la
responsabilidad que le endilgara el a quo respecto de los dafios producidos, por |as sumas otorgadas en concepto de gastos de
reparacion y dafio moral, y por laimposicion de las costas.  111.- Ante todo debo sefidar que, en cuanto al encuadre juridico que
habra de regir estallitis, atendiendo alafecha en que tuvieron lugar los dafios que se reclaman, entiendo que resulta de aplicacion al
caso |o dispuesto en la normativa contenida en el Cédigo Civil, hoy derogado, por aplicacién de lo dispuesto en el art. 7 del Cédigo
Civil y Comercia delaNacion, actualmentevigente.  1V.- Paraun mejor andlisis del hecho, creo conveniente hacer una breve
sintesis de | as posiciones asumidas por las partes en el expediente bajo estudio.  En su libelo deinicio, el actor, Pietro Erasmo
Sorba, sostuvo que es duefio del inmueble sito en la calle Juan Ramirez de Velasco ?, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

En ese marco manifesté que, con motivo del Plan de Readecuacion del Sistema de Desaglies Pluviales Secundarios del Arroyo
Maldonado, se realizaron, a cargo de la demandada, obras en lavia publica, a escasos metros del frente del inmueble de su
propiedad, que generaron dafios en €l bien.  Lademandada, a su turno, reconocio que resultd adjudicataria parala gjecucion de la
obra sefialada por €l actor, pero negd su responsabilidad en los dafios, si estos hubieran existido, por no encontrarse configurados los
supuestos de laresponsabilidad civil. V.- Responsabilidad  En este caso estamos en presencia entonces de una accion persona
tendiente a obtener la reparacion de los dafios producidos como consecuencia de una obrarealizadaen laviapiblica. ~ Ahorabien,
por una cuestion de orden metodol dgica trataré en primer lugar los agravios formulados por |la demandada, relativos ala
responsabilidad que se le atribuy6 en lasentencia.  Dycasa S.A. sostiene en su expresion de agravios que la conclusion ala que
arriba el aquo -en concordancia con lo informado por el perito ingeniero- resulta carente de fundamento cientifico.  Critica que no
se hayan considerado |as impugnaciones efectuadas a la pericia técnica, en relacion alainfluencia del factor reoldgico en la
produccion delos dafios.  Este factor, segiin expone, es clave para entender 1o sucedido, pues refiere ala deformacion propia de
los materiales usados parala construcciéon.  Arguye que la aparicion de las fisuras es coincidente con el tiempo en que una
construccion nueva se empieza a asentar, y por ende comienzaamostrar fisuras.  Por otra parte, destaca que lastareas que se
realizaron fueron autorizadas por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, quien fue el comitentedelaobra.  En
casos como €l presente resulta de vital importancia el andlisis del informe pericial producido.  El ingeniero civil Roberto Silvio
Franco, describi6 en su dictamen de fs. 354/360, |as patol ogias que se observaron al momento de lainspeccion del inmueble.
Enumerd que en la vivienda se apreciaban fisuras en todas | as plantas, en diversos ambientes. Agregd que también se observé una
grieta pasante en €l tabique del palier del segundo piso, la que también se percibia desde el dormitorio y desde el escritorio ubicado
enel frente.  En dicho informe se incorporaron diversas fotografias en las que se visualizan |os mencionados dafios, en diferentes
murosy tabiques de lapropiedad.  Explicé que ?...lavivienda presenta un estado generalizado de fisuracién, particularmente
grave en laplantadel 2° piso, donde algunas de €llas se transformaron grietas pasantes...?, y detall6 que ?estas patologias son
consecuencia de vibraciones y/o percusiones excepcionales, no previstas como acciones o cargas de disefio de la estructura...?.
También aclar6 que ?...si bien es viable que en un edificio de las caracteristicas constructivas del de autos puedan aparecer algunas
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fisuras superficiales en el transcurso de su vida Gtil, no es posible que las mismas tengan las caracteristicas y magnitudes de las
apreciadas...? y recalco que existian también otras fisuras que no fueron resefiadas en el informe por ser de naturaleza distintaalas
qguesedetalaron.  Infirid que atento las caracteristicas de la obrarealizada en la calle del frente del inmueble (tipo de maquinaria
utilizada, tareas efectuadas en el suelo y la calzada, etc.), las vibracionesy percusiones que se generaron durante las mismas
?...debieron ser el origen de las patol ogias que presenta laviviendadel actor...?  El dictamen fue fuertemente impugnado por la
demandada a fs. 362/363, con la asistencia de su consultor técnico, Ing. Mielnikzuk, quien también suscribiera el informe defs.
346/349. Alli criticé que no se haya analizado la estructura de la obra, ni se haya considerado la calidad de |os material es empleados
en su construccion, ni se estudiara el comportamiento eléstico del edificio.  Observé también que resultaria llamativo que en todo
el trazado del ramal de la obra de la cuenca del Maldonado que coincidié con lacalle Velasco, solo se viera afectado por la
construccion de laobra el edificio del actor y que ni siquiera se recibieron quejas del edificio que comparte estructura con €l
afectado.  Efectud, por otra parte, ciertas referencias al tipo de suelo sobre el que se encuentra asentado el edificio, en cuanto su
composicion y capacidad de compactacién.  Finalmente, también sostuvo que | as fisuras debieron originarse por problemas
reoldgicos, y no por las vibraciones -como expresan el actor y el perito-, pues de haber sido este Ultimo caso, se habrian producido
patologias en los muros de carga de la planta baja, o que no hasucedido.  Estas observaciones fueron contestadas por el experto a
fs. 377/378. Alli, ratifico las conclusiones a las que arribara en su dictamen original, sin dar mayores explicaciones de lasya
vertidas.  Si bien escierto que las observaciones efectuadas no han sido refutadas con absoluta claridad, recuerdo que, en el
terreno de la apreciacion de la prueba el magistrado puede inclinarse por la que le merece mayor fe, en concordancia con los demas
elementos de mérito que pudieran obrar en el expediente, siendo ello en definitiva una facultad privativa del juez, de acuerdo con lo
preceptuado por € art. 386 del Cod. Procesal, de modo que no es imprescindible examinar en ladecision todasy cada unade las
pruebas aportadas, sino las que hagan al fundamento de aquélla.  Asimismo, es sabido que debe otorgarse prioridad alas
conclusiones alas que arribara el perito oficial, por sobre la opinién del perito de parte, atento su objetividad.  Creo importante
remarcar que si bien las observaciones efectuadas por 1a demandada resultan atendibles, no alcanzan arefutar las conclusiones alas
que arribara el perito oficial.  Asi las cosas, entiendo que ha quedado acreditado que los dafios sufridos en la vivienda del actor
tienen relacién de causalidad con la obra efectuada por la demandada en lacalle Velasco al 600.  Esta conclusion no seve
afectada por el hecho de que el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, informara afs. 385, que no seiniciara expediente
administrativo alguno a consecuencia de incumplimientos del contratista en las medidas de seguridad en la obra de Readecuacién de
desaguies pluviales secundarios del Arroyo Maldonado, que fueron encomendadas a la demandada, pues lo indicado no alcanza para
controvertir las afirmaciones hechas por el experto ingeniero civil, en el marco de su actuacion pericial.  Por otra parte, entiendo
gue resulta contradictorio alegar que los dafios del inmueble se originan en deficiencias de construccion y simultaneamente exponer
que €l edificio gemelo, con € que comparte estructura, no hasufrido patologiaalguna.  En definitiva, las constancias resefiadas
me convencen de que los dafios que sufriera el inmueble del actor, han sido consecuencia de la obra que llevé a cabo la demandada,
por los que esta Ultima deberaresponder.  Por ello, propongo a acuerdo de mis distinguidos colegas, que se confirme la sentencia
de grado en este aspecto. V.- Se agravia también la demandada por entender que no se configura un supuesto de sustitucién
procesal, por €l cual e conddémino tenga legitimacion para gjercer una accién en nombre delosotros.  Expone que en €l caso, €l
actor resulta ser cotitular del derecho de propiedad con su conyuge, aunque se presentaraen el escrito inicial como ?duefio?.
Sostiene que aquellafigurano es aplicable a presente caso, pues no se parte del gercicio de los denominados ?derechos inherentes a
la propiedad? sobre la cosa en sf (uso, goce, disposicion y reivindicacion), sino que atafie al derecho de propiedad del actor (y solo
de él) en su sentido amplio, constituyendo una accién resarcitoriay no real o posesoria.  Sefialatambién que, en €l caso dela
partida de dafio moral, es particularmente improcedente.  El sentenciante sefial6 que a pesar de que €l accionante no resulta titular
del 100% del inmueble -es condémino en una proporcién del 50%-, la condena prosperaria por €l todo, a entender que actué como
un gestor oficioso de su condémina, en los términos del art. 2709 del Céd. Civil.  Comparto, la solucién propuesta por el
magistrado de laprimerainstancia.  Es que si la cosa dafiada estéd en condominio, la accidn puede ser g ercida conjuntamente por
todos |os condéminos, pero también por uno solo de ellos (arg. art. 2709). (Kiper, Claudio, Proceso de dafios, Tomo |, La Ley, 2008,
pag. 241).  En ese sentido, el condémino goza de todos los derechos inherentes a la propiedad y puede gjecutarlos sin el
consentimiento de los demés copropietarios (art. 2676 Codigo Civil), en tanto que, aunque sin mandato sera juzgado como gestor
oficioso (art. 2709 del cédigo citado) y tiene, en consecuencia, legitimacion parainiciar una pretension resarcitoria contra el
responsabl e de |os dafios sufridos en € inmueble, sin perjuicios de la rendicidn de cuentas que le corresponda ulteriormente.

Juzgo entonces que o reclamado por |os dafios materiales tiene €l caracter de ?acto conservatorio del derecho? dirigido ala
reparacion de la cosa dafiada, por 1o que el planteo efectuado por la quejosa no tendré favorable acogida.  Respecto de la suma
otorgada en concepto de dafio moral, juzgo que la situacion es distinta. No por entender que debe -como pretende el agraviado-
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reducirse la suma otorgada ala mitad, sino debido a que de la sentencia de autos surge claramente que el rubro otorgado ha sido
concedido en virtud de las caracteristicas personales del actor, y no por su condicién detitular de dominio.  Lasreferenciasasu
vivienda, actividad laboral, asi como el reconocimiento de que el accionante vio afectada su vida cotidiana, dan claras pautas que la
estimacién efectuada por €l aquo hatenido en vistalas circunstancias individuales del Sr. Sorba, por 1o que mal puede entenderse,
en este punto, que el actor haya actuado en caréacter de gestor de su conddmina.  En sintesis, creo que la decision del magistrado
de primerainstancia ha sido acertada, por |o que propongo que selaconfirme.  VII.- Estudiaré a continuacion laindemnizacion
otorgada.  a. Gastosde reparacion del inmueble  Lademandada reprocha el monto otorgado en concepto de reparacion del
inmueble, fijado en $346.395.  Alega que se habriaincurrido en un caso de sentencia extra petita, teniendo en cuenta que el actor
estimé en su escrito inicial la partida en un monto inferior ($ 224.000), y que esto seria violatorio del principio de congruencia.  El
perito ingeniero, describié en su informe de fs. 354/360, |as tareas que deben efectuarse parareparar el inmueble, asi como el costo
aproximado deestas.  Manifesté que deben abrirse y ensancharse todas las fisuras, paraluego rellenarlas de selladores pléasticos.
En cuanto alas grietas pasantes, se deberan realizar |laves de traccion con barras de acero de pequefio diametro; después debera
rehacerse el revoque donde seanecesario.  En todos |os casos, se deberd, unavez realizadas las tareas, acondicionar las superficies
y proceder a su pintado, con latex satinado en los murosinterioresy latex acrilico en cielorrasos.  Respecto de la puerta principal,
agrego que debera picarse €l entorno del marco y volverlaaamurar con revoque, para luego efectuar la pinturadel muro de frentey
delapuerta.  Estimo que latotalidad de las tareas arealizar tendrian un costo de $ 346.395.  Este punto del informe nuncafue
controvertido por las partes.  Considero que si bien la suma establecida es més elevada que la consignada en €l escrito deinicio,
entiendo que no se vulnera el principio de congruenciani el derecho de defensaen juicio a encontrarse debidamente probado el
perjuicio, y su cuantia quedo librada ala decision judicial. Efectivamente, se reclamo "lo que en mas o en menos V. S. determine
seglin las constancias de la causa'. Asi, la estimacion provisional en cuanto al monto de los dafios no implica un tope maximo a cual
no se puede superar a fijar la cuantia definitiva de los perjuicios, sino que es perfectamente licito deferir el quantum alaférmulade
estilo antes mencionada (cfr. Belluscio-Zannoni, Cédigo Civil y leyes complementarias comentado, anotado y concordado, Astrea,
1979, T 2, péag 707; ver jurisprudencia de esta Sala, en autos ?Transportes Almirante Brown SA ¢/ Petroff de Rama, VerdnicaLilian
y otros? &/ dafiosy perjuicios?, Expte. 21.248/2000, del 23/08/2010; ?Chueco, Dora Néliday otro ¢/ Giannini, Victor Omar y otro &
escrituracion?, Expte. 61.263/2009, Juzgado 96, R. 611.471, 19/03/2013; CNCom, sala A, 08/05/2007, ?Apaz, Roque A. ¢/ Lacteo
SA?, LL 17/08/2007, pag. 6; CNCiv., SalaK, 23/05/2003, ?Ponce de Antico, Maria E. ¢/ Carrefour Argentina SA?, DJ
2003-2.1123).  Ensuma, creo que otorgar un monto mayor al estimado originalmente por el actor, no resulta violatorio del
principio de congruencia ya seflalado; y toda vez que la suma estimada por €l experto no ha sido controvertida por las partes,
propongo a acuerdo que se confirme lapresente partida.  b. Dafiomoral.  El magistrado de grado concedi6 la sumade $ 25.000
en concepto de dafio moral. Esto recibe criticas tanto del actor -quien entiende que la suma resulta reducida- como de la demandada
-quien sostiene que debe rechazarse la partida, ya que |os perjuicios son netamente patrimoniales-.  Si bien es cierto que no
cualquier tipo de angustias, molestias o frustraciones importan un dafio moral resarcible, creo que en el caso median razones
suficientes como paratenerlo por configurado. Si se parte de la base de que el dafio moral genera una disvaliosa alteracion del
equilibrio espiritual de una persona, es indiscutible la desagradable impresion que a actor debid causarle el hecho que motiva estos
autos'y sus posteriores consecuencias. La alteracion de su vivienday de su modo de habitarla, debi6 prodigar unalesion de indole
espiritual y perturbadora. Basta tener presente la descripcion de los dafios hecha por el perito.  No se trata de un quebranto
afectivo cualquiera, sino de uno que responde a un interés espiritual preexistente, objetivamente reconocible y juridicamente valioso,
consistente en la alteracion del modus vivendi que genera semejante preocupacion, con las consiguientes repercusiones espirituales
negativas.  Se ha sefialado que el menoscabo de bienes con valor pecuniario es idéneo para causar un dafio moral indemnizable
solo si alaincolumidad de esos bienes se vincula lo que se denomina como "interés de afeccion” (Zavala de Gonzélez, M.,
"Resarcimiento de dafios’, t.1, "Dafios alos automotores', pag. 174y ss.; idem, "Personas, casosy cosas en el derecho de dafios”,
pag. 211).  Sefidladichaautora que ?el inmueble en el que una persona reside con cierta permanencia es donde despliegala
cotidiana existencia persona y familiar; aél se ligan, en consecuencia, legitimas af ecciones de sus moradores...Dentro de |os bienes
materiales, parael comuln de las personas a casi hadie importa alguno més que 'la casa' (sobre todo si es propia) y no como asunto de
pura relevancia econdmica, sino atendiendo inclusive alos hondos afectos que se apoyan en laraiz espacial del discurrir vital ?
("Personas...", cit., pag. 214).  En €l caso subexamine, losinconvenientes en la vivienda no son de menor relieve o fécil y pronta
subsanacion (el perito ingeniero calculé que las obras se prolongarian por un plazo de 90 dias). Lo acontecido superalaidea de
meras mol estias, como ocurre con pequefias humedades o ligeras roturas, por |o que considero justo que se otorgue una suma al
actor paraenjugar su padecimiento.  En cuanto al monto, estimo que resulta reducido por o que propongo que selo elevea$
50.000. c. Gastos de mudanza, guarda de mueblesy alquiler temporario.  Se agravia el actor por €l rechazo de esta partida.
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El magistrado de lainstancia anterior entendi6 que las tareas que el perito ingeniero describié como necesarias parareparar €l
inmueble, no autorizaban a considerar que €l actor debiera trasladarse de su domicilio durante el lapso que insumian -mas allade
soportar ciertasmolestias-.  Creo correctaladecision.  Las obras que enumerara el experto, si bien podrian prolongarse por un
tiempo, no parecen justificar que e inmueble se torne inhabitable -teniendo en consideracion cierta tolerancia-, como para hacer
viable estapartida.  Por €ello, entiendo que debe confirmarse la sentencia de grado en este punto. ~ VIII.- Finalmente, la
demandada se agravia respecto de laimposicién de costas efectuada. ~ Afirma que, atento la existencia de vencimientos parciales
-ya que se rechazaron diversas partidas indemnizatorias-, las costas deberian distribuirse en forma proporcional.  El art. 68 del
Cadigo Procesal establece como principio general que las costas seimponen a vencido, y luego expresa que ?el juez podra eximir
total o parcialmente de esta responsabilidad al litigante vencido, siempre que encontrare mérito paraello?.  Laimposicion de
costas en el orden causado s6lo es procedente en |os casos en que por la naturaleza de la accion deducida, laformacomo setrabé la
litis 0 en atencién de la conducta de las partes, su regulacion puede efectuarse mediante un apartamiento de laregla general (Kiper,
Claudio M.- Colombo, Carlos J., Cédigo Procesal Civil y Comercial dela Nacion. Comentado y anotado, LaLey, 2011, 32 ed.
actualizaday ampliada, Tomo |, pag. 476). A mi modo de ver no se presentan en este litigio ninguno de tales motivos que
justifiquen el apartamiento del principio general.  En consecuencia, propondré a acuerdo la desestimacion de los agravios en
tratamiento.  Propicio, entonces, que las costas de ambas instancias se impongan a la demandada que result6 vencida por
aplicacion del principio objetivo de la derrota (art. 68 y 279 del Cédigo Procesal).  1X.- Por todo lo expuesto, si mi voto fuera
compartido, propongo a acuerdo de mis distinguidos colegas, distinguidos colegas que se eleve el monto concedido en concepto de
dafio moral a$ 50.000, y se confirme la sentencia de grado en todos | os otros aspectos que fueron materia de agravios. Con costas a
cargo de la demandada (conf. art. 68 y concs. del Codigo Procesal).  El Dr. Fajrey laDra. Abreut de Begher, por las
consideraciones expuestas por el Dr. Kiper, adhieren a voto que antecede. Con lo que se dio por terminado el acto firmando los
sefiores Jueces por ante mi, que doy fe. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper.

Buenos Aires, 28 de marzo de 2019. Y VISTO, lo deliberado y conclusiones establecidas en el acuerdo transcripto
precedentemente por unanimidad de votos, el Tribunal decide: modificar la sentencia de grado, elevando el monto concedido en
concepto de dafio moral a$ 50.000, y confirmar la sentencia de grado en todos | os otros aspectos que fueron materia de agravios.
Con costas a cargo de la demandada (conf. art. 68 y concs. del Codigo Procesal).  Registrese, comuniquese a la Direccion de
Comunicacién Publica, dependiente de la CSIN (conf. Ac. 15/13), notifiquese y, oportunamente, archivese. FDO. José
Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper 039042E
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