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Accion De Repeticion Seguro Robo De Automotor Playa De Estacionamiento De
Supermercado

JURISPRUDENCIA Accién de repeticidn. Seguro. Robo de automotor. Playa de
estacionamiento de supermercado Se confirmala admision de la accién de repeticidn deducida por |a aseguradora contra el
supermercado araiz de la sustraccion del vehiculo asegurado de la playa de estacionamiento del accionado. En Buenos

Aires, alos 3 dias del mes dejulio de dos mil diecinueve, reunidas las sefioras Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron
traidos para conocer |0s autos seguidos por 2EL COMERCIO COMPANIA DE SEGUROS A PRIMA FIJA SA contraWALMART
S.R.L.y otro sobre ORDINARIO? (Expte. N° 38751/2013), en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del
Cadigo Procesal, result6 que debia votarse en el siguiente orden: Vocalias N° 6, N° 5y N° 4. Dado que laN° 5 se halla actualmente
vacante, intervendran las Doctoras Maria L. Gomez Alonso de Diaz Cordero y Matilde E. Ballerini (art.109 RIN).  Estudiadoslos
autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho lasentenciaapelada?  LaJuez de Camara
Gomez Alonso de Diaz Cordero dijo:  |.LaCausa:  El Comercio Compariia de Seguros A PrimaFijaS.A. inici6 demandaen los
términos del art. 80 delaley 17.418 contra Wal-Mart Argentina S.R.L. por lasuma de $182.671,05 mésinteresesy costas.  Relatd
que el Sr. Juan Domingo Vargas, conductor habitual del camién Mercedes Benz L-1620, Dominio ..., concurrio a hipermercado
?AUCHAN? sito en Nicaraguay Acceso Sud Este, Localidad de Sarandi, Partido de Avellaneda el dia24-10-10 alas 13 hs., dejando
el vehiculo de propiedad del Sr. Claudio Luis Lago en el estacionamiento de la demandada. Al salir del local alas 14:30hs. advirtio
que el camion habiasido robado.  Refirié que el Sr. Lago, dio aviso a su empleador, quien reporto el robo alaempresa de rastreo
satelital Sitrack.com S.A y a personal de seguridad del hipermercado. Posteriormente, se realizd ladenuncia policial en lacomisaria
4tade Avellaneday se origind la causa pena caratulada ?Vargas, Juan Domingo &/ Hurto Automotor?, IPP N°13447/10, en tramite
por antela UFI N° 2 de Lomas de Zamora, Provincia de Buenos Aires.  También se efectud la denuncia administrativa ante la
compafia de seguros el 26-10-10, registrandose bajo el N°362.953.  Explico la demandante que en su carécter de aseguradora
abono el 16-12-2010 la suma de $182.671,05 mediante la orden de pago N°706.746, subrogandose en |os derechos del asegurado
(LS:80). Adjunto el formulario 15 del Registro Nacional de Propiedad Automotor con €l que se efectud la cesion de derechos,
inscriptaen la Seccional Capital Federal N° 73.  Responsabiliz ala accionada por explotar la playa de estacionamiento y violar
los deberes de seguridad y guarda del bien.  Fundd su pretension en derecho y ofrecié prueba. A fs. 58/64 se presentd
Wal-Mart Argentina S.R.L. (en adelante Wal-Mart?) por medio de apoderado, contesté demanday solicit6 su rechazo con costas.
Sostuvo que ninguna responsabilidad |e era atribuible pues €l ?Parque Comercial? donde habria estacionado el vehiculo erade
propiedad de un consorcio integrado por varias empresas copropietarias, entre |las cuales la demandada solo eratitular de su unidad
funcional. Alegé que el estacionamiento era de propiedad del Consorcio de Copropietarios del Parque Comercia Avellaneday
Argentimo S.A. ?Argentimo? su administrador.  Desconocio €l relato de los hechos efectuado por la contraria, ofrecid prueba,
impugnd el monto reclamado y pidio las citaciones como tercero de ?Argentimo? y en garantia de La Meridional Compafiia
Argentinade Seguros SA. ?LaMeridional? A fs. 104/120 se present6 ?La Meridional ? opuso excepcion de prescripcion, en
subsidio contesté demanday solicité su integro rechazo con costas. Nego la responsabilidad contractual de su asegurada. Ofrecié
prueba. A fs. 183/197 ?Argentimo? en su calidad de administradora del Consorcio de Propietarios del Parque Comercial
Avellaneda, contesté la citacion solicitando el rechazo delademanda.  Formulé una negativa primero genéricay luego
pormenorizada de los hechos expuestos, concluyendo que no existia prueba de la sustraccion del vehiculo ni responsabilidad del
Consorcio por los rodados aparcados en la playa de estacionamiento.  Ofreci6 prueba, fund6 en derecho su posicién y pidié la
citacion en garantiade su aseguradora. A fs. 247/250 se present6 ?La Meridional ? respondi6 la nueva citacion en garantiay
adhiri6 alo expuesto por ?Argentimo?, solicitando el rechazo delademanda.  1l.La Sentenciade Primeralnstanciaa  La
sentenciante admitio la demanda, condenado a AWal-Mart? a pago de $182.671,05 més intereses desde |a fecha en que fue realizada
laerogacién y hasta el efectivo pago, con costas. La condena se hizo extensivaa ?LaMeridional ? por ser su aseguradoraen los
términos de laL S 118, con los limites establecidos en el contrato de seguro. Impuso las costas alas demandadas vencidas.  I11.Los
Recursos.  Contradicho decisorio se alzé AWal-Mart? quién fundd su recurso afs. 522/524, contestado a fs. 526/530 por
?Argentimo?y afs. 532/533 por €l actor.  1V.Ladecision:  AWal-Mart? cuestiond o decidido en |a sentencia por considerar que
la demanda debe ser rechazada en relacién a su parte, por no ser la playa de estacionamiento de su propiedad.  Explicd que por el
siniestro debe responder exclusivamente ?Argentimo? por ser el administrador del Consorcio de Propietarios del Parque Comercial
Avellaneda.  Adujo que su Zrepresentada es solamente propietaria de la unidad funcional donde se encuentra instalado su
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hipermercado (...) no compete a mi mandante ni el mantenimiento ni la conservacion ni la seguridad de las &reas comunes y de los
servicios de uso comun que integran el predio, sino alaadministracién, ejercida por Argentimo.?  De modo preliminar cuadra
sefidlar que en razon de las caracteristicas propias de la peculiar relacion que de se trataen el caso en examen, el modo el egido por
Wal-Mart? paraorganizar €l destino y cuidado del predio en el que estacionan sus vehicul os quienes concurren a su
establecimiento, no modificala atribucion de su responsabilidad.  En otras palabras, resultaindiferente larelacion internaentre los
miembros del consorcio y lade ellos con el administrador, en tanto es dicha vinculacion -en principio- gjena al afectado y no puede
serle opuesta. Maxime cuando segun sus dichos en la contestacion de demanda (fs. 61 vta.) manifestd que: ?el estacionamiento
constituye sbélo unafacilidad prestada gratuitamente por mi mandante para comodidad de sus clientes, y sin celebrar contrato de
ningun tipo ni asumir obligacion de ningunaespecie (...).?  Es posturainveterada de esta Sala que en circunstancias como las aqui
discutidas, no obstante no existir entre las partes un contrato de garaje o depdsito, de ello no necesariamente se deriva lainexistencia
de algun tipo de relacion juridica que obligue a comerciante respecto de quien estaciona su vehiculo en la playa que ofrece para
comodidad de los clientes que se acercan asulocal.  Asimismo, si deleg6 la custodia del lugar en la administradora del predio,
también debe responder por los defectos u omisiones que del accionar de aquelladeriven.  Ello, pues esinnegable que la empresa
no presta este servicio a sus potenciales clientes de forma absolutamente desinteresada. De |la reconocida mecanica del negocio se
advierte que ofrece la posibilidad de que se asista al establecimiento contando con lafacilidad de un cdmodo estacionamiento y de
ello se obtiene la ventaja de atraer mayor clientela que otros establecimientos que no ofrecen esta aternativa, aun cuando en los
hechos no se llegase a concretar una compraventa, es decir, incluso si € potencial comprador no adquiriese ningun bien en concreto.
En tal contexto, pesa sobre quien ofreci6 el estacionamiento la carga de que éste sea seguro (CNCom, esta Sala, mi votoinre ?La
Meridional Compafiia Argentina de Seguros S.A. ¢/ Carrefour Argentina SA. & ordinario? del 22-05-1996; en similar sentido
Boretto, ?Laresponsabilidad civil de los shoppings centersy supermercadosy el estacionamiento gratuito? en RDDC, 2004-A,
pag.374y sig.).  El estacionamiento gratuito integralos servicios que el supermercado ofrece para obtener mejor comercializacion
y venta de sus mercaderias, ergo, tiene un deber de custodia, guarday restitucién aun cuando se trate de una prestacion gratuitay
accesoria a objeto principal del establecimiento, maxime cuando esa oferta esta vinculada con el propésito lucrativo de su actividad
principal, con el objeto de incrementar esta Gltima (CNCom, Sala D, Zurich Argentina Compafiia de Seguros S.A. ¢/ Coto C.I.C.SA.
s/ ordinario? del 24- 9-2015). No resulta audible por €llo |a defensa que intenta oponer a sostener que el estacionamiento no es
necesario para efectuar operaciones de venta, ya que aunque no lo sealo facilitay esafacilidad es justamente la que genera
beneficios econémicos aquien através de esafacilidad atrae clientela. A todo evento, sefialo que la responsabilidad de los
comerciantes por |os dafios ocasionados en |as playas de estacionamiento puestas a disposicién de los clientes es admitida desde
antiguo y pacificamente por todas las Salas del fuero conformando un plenario virtual.(CNCom, SalaA, ?Caja de Seguros S.A. ¢/
Cencosud S.A. ¢/ ordinario? del 18-06-2012; CNCom, esta Sala, ?Caja de Seguros SA ¢/ Coto CICSA ¢ ordinario? del 31-10-2014;
CNCom, Sala C, ?San Cristobal SMSG ¢/ Cencosud SA (Unicenter Shopping) &/ ordinario? del 31-10-17; CNCom, SalaD, "Cajade
Seguros SA ¢/ Coto CICSA ¢ ordinario? del 4-12-14; CNCom, Sala E, ?Provincia Seguros S.A. ¢/ Coto CICSA ¢ ordinario? del
27-08-15; CNCom, SalaF, ?Nacién Seguros S.A. ¢/ Cencosud S.A. ¢ ordinario? del 20-10-2016; entre otros).  Por tratarse este
del Unico agravio plasmado por larecurrente, nada mas corresponde decidir.  No soslayo que €l tercero citado y no condenado en
la sentencia respondio |os agravios cuyo traslado estaba dirigido ala contraparte. Su presentacidn deviene inoficiosa e improcedente
en razon del lugar que ocupaen €l proceso.  El articulo 96 CPr. dispone que ?...después de laintervencion del tercero, o de su
citacion, en su caso, la sentencia dictada lo alcanzara como alos litigantes principales...?, en el caso, €l tercero no resulté condenado.
Ergo, si con lacitacion se persiguio inhibir en un posterior juicio de repeticion el eventual planteo de la excepcion de mala
defensay la parte quelo trajo ajuicio fue vencida, tendra -en principio- accion de regreso contra €l tercero, pero no puede pretender
desde su posicién en el proceso, que se extienda la condena a su -parte adherente- cuando el rechazo de la demanda ha sido
consentido por laaccionante. V. Conclusion.  Como consecuencia de |o expuesto propongo a mi distinguida colega, rechazar el
recurso y confirmar la sentencia apelada en todo lo que decide, con costas de ambas instancias a cargo de las demandadas
sustancialmente vencidas (CPr. 68).  Heconcluido.  Por analogas razones la sefiora juez de Camara la doctora Matilde E.
Ballerini, adhiri6 al voto anterior.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron las sefioras Jueces de Camara, Maria L. Gémez
Alonso de Diaz Cordero y Matilde E. Ballerini. Es copiafiel del original que corre afs. 546/50 del Libro de Acuerdos Comerciales.
SadaB. RUTH OVADIA  SECRETARIA DE CAMARA Buenos Aires, 3dejuliode2019. Y VISTOS: Por
los fundamentos del Acuerdo que precede, se resuelve: rechazar €l recurso 'y confirmar la sentencia apelada en todo |o que decide,
con costas de ambas instancias a cargo de las demandadas sustancialmente vencidas (CPr. 68). Registrese por secretaria, en su caso,
conforme Acordadas N° 31/11 y 38/13 CSIN y devuélvase. Oportunamente, ciimplase con la publicacién ala Direccién de
Comunicacion Publicade la CSIN, segln lo dispuesto en € art. 4 de la Acordada N° 15/13 CSIN. MARIA L. GOMEZ
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ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATILDE E. BALLERINI
041788E
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