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Accion Declarativa De Certeza Pesificacion

JURISPRUDENCIA Accion declarativa de certeza. Pesificacion En el marco de
una accion mere declarativa de inconstitucionalidad, se revoca la sentencia que dispuso rechazar la demanda incoada.
S.M. de Tucuman, 25 de Junio de 2019. Y VISTO: d recurso de apelacion deducido afs. 88 deautos;y  CONSIDERANDO:

I- Que viene la presente causa a consideracion de esta Alzada en virtud del recurso de apelacion deducido por la parte actoraen
contra de la sentencia de fecha 15 de noviembre de 2018 (fs. 85/87) que resuelve: 1) NO HACER LUGAR ala demanda incoada por
Hilda Elena Corso en contradel Estado Nacional; I1) COSTAS, por el orden causado (art. 68, 2° parrafo, Procesal).  Concedido €l
recurso interpuesto y elevadas | as actuaciones a esta Alzada, la recurrente expresa agravios afs. 92/93. Corrido €l traslado deley, la
parte accionada ha dejado vencer el plazo legal sin gjercer su derecho de contestar agravios. Que estando firme el [lamado de autos
para sentencia, la causa queda en estado de ser resueltapor el Tribunal.  El apelante manifiesta en su memorial de agravios que los
fundamentos esgrimidos y considerados en el fallo no serian de aplicacion al caso por cuanto su parte solicitd la declaracion de
inconstitucionalidad de los Decretos N° 214/02, N° 320/02, Ley N° 25.561 y resoluciones reglamentarias del Ministerio de
Economia, Banco Central y demés concordantes. Solicita que |a sentencia apel ada sea revocada en atencién a que la actora es una
persona de edad avanzada y en delicado estado de salud, sometida a un costoso tratamiento y que, como tal, esta encuadrado su caso
dentro de las excepciones que establece laLey N° 25.587.  Sostiene que ?el sometimiento voluntario al ordenamiento juridico?
por el hecho que la actora haya retirado su deposito en relacion de U$1= $1,40, no significa que haya querido renunciar al gjercicio
de sus derechos. Afirma que la ausencia de negociacion lesiona gravemente la libertad contractual, presupuesto bésico de toda
relacién juridica voluntaria, ya que se adheria o no cobraba el importe depositado.  Invoca el principio constitucional de igualdad
antelaley, yaque ésta es relevante parafortalecer la confianza que los ciudadanos deben tener en el estado de derecho. En
definitiva, solicita se modifique el fallo recurrido y se impongan las costas alademandada.  11- Que previo aentrar atratar 1os
planteos efectuados por la actora recurrente, efectuaremos una sintesis de los hechos objeto de la presente accion por cobro de
diferencias provenientes de la pesificacion de un deposito en délares estadounidenses que la actora, Hilda Elena Corso, teniaen el
Banco del Tucuman SA, sucursal Ciudadela (fs. 16/18).  Seglin consta en autos, la actora tenia en esa entidad bancaria un depésito
en dolares estadounidenses de U$S 4.068, |os que, con €l dictado de las normas de emergencia, fueron pesificados en razén de U$S
1=%1,40, lo que supuso un importe en pesos de $ 5.695,20 (al 25/01/02, seglin constaafs. 18).  El 28/02/07 la actorainicia
accion declarativa de mera certeza solicitando se declare lainconstitucionalidad de los Decretos N° 214/02 y N° 320/02, como asi
también, delaLey N° 25.561 y resoluciones reglamentarias del Ministerio de Economia, Banco Central y demas concordantesy que
se le reconozca la diferencia proveniente del valor ddlar ala cotizacion del tipo de cambio vendedor de la moneda estadounidense en
el mercado libre de cambios al efectivizarse la devolucién, al que se le deduciralo ya percibido por su parte con la pesificacion
efectuada. Asimismo, solicita se dicte medida cautelar de innovar (fs. 23 vta.) la que fue concedida mediante resolucion de fecha 30
dejunio de 2009 (fs. 37/39), lacual no fue materializada.  Mediante sentencia de fecha 15 de noviembre de 2018 (fs. 85/87) el
sefior juez de anterior grado resuelve no hacer lugar ala demandaincoada por Hilda Elena Corso en contradel Estado Nacional e
impone las costas por €l orden causado.  Pararechazar lademanda, el sefior juez a quo invoco € precedente ?Cabrera? dictado por
la CSIN, por entender que, a aceptar la pesificacion y recibir 1a suma depositada en délares en pesos ala conversion de $ 1,40,
monto resultante de aplicar el art. 2° del Decreto N° 214/02, corresponde considerar extinguida la obligacion que pesaba sobre €l
banco depositario. También invoca el caso ?Rodriguez?, en € sentido de que en autos no se habian configurado las circunstancias
facticas que detall 6 (un voluntario sometimiento en los términos de ladoctrina del caso ?Cabrera?).  Que, entrando atratar los
agravios de la parte actora, este Tribunal en la causa ?Del Pino, José Renéy otra c/Bco. de laNacién Argentinay otro SAccion de
Amparo?, Expte. N° 52.631, sentencia del 24/06/11, sostuvo que ?reconocer el derecho a obtener la devolucion de ladiferenciade
los fondos depositados sblo a ciertos ahorristas (Ios que habrian firmado en disconformidad), suponia desconocer situaciones
particulares de personas que se habian visto obligadas a aceptar |a pesificacion de esos depdsitos, afin de poder superar esa misma
crisis. Asimismo, en el caso antes apuntado, se equipard a quienes se encontraban en situaciones de excepcion previstas por lasleyes
y aquienes no lo estaban, en el entendimiento que los precedentes ?Massa? (Fall os 329:5913) y ?Rodriguez? (Fallo 331:901) de la
CSIN implicaron una nueva vision sobre la crisis que sufrid nuestro pais a partir de 2001, las que resultan aplicables al caso.
Finalmente, no se puede dejar de advertir que de las constancias de autos surge que lalitis quedé trabada sélo contra el Estado
Nacional, puesto que la entidad bancariano fue demandada. ~ Por o todo |o antes considerado, es que estimamos que corresponde
revocar la sentencia venida en apelacidn. En consecuencia, se dispone: ?hacer lugar ala demandainiciada por Hilda Elena Corso en
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contradel Estado Nacional y declarar €l derecho que le asiste ala actora a obtener el reintegro de las diferencias provenientes de la
pesificacion realizada mediante la conversion en pesos alarelacion a$ 1,40 por cada ddlar estadounidense, gjustado por €l CER
hasta el momento de su efectivo pago, con més la aplicacidn sobre el monto asi obtenido de un interés del 4% anual - no
capitalizable -, a cuyo importe debera deducirse lo ya percibido segin fs. 18.  Las costas de primerainstancia, deberan imponerse
alademandada vencida (art. 68 Procesal).  En cuanto alas costas de la Alzada, referidas a este recurso, y si bien no hubo
sustanciacion, este Tribunal tiene dicho que si la parte se vio obligada a ocurrir ante |os estrados judiciales alos efectos de obtener la
reparacion de sus derechos, no puede ver afectado su patrimonio como seriaen el supuesto de tener que afrontar 1os honorarios
profesionales; por ello, corresponde que las costas del recurso también sean soportadas por la demandada vencida (in re ?Palermo,
ElbaA.y otros ¢/E.N. y Banco Empresario Coop. Ltdo. S/Accidon de Inconstitucionalidad y Medida Cautelar?, expte. N° 52.800,
fallo defecha16/3/10). Porello,se  RESUELVE: I.- HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por la actoraafs.
88, y en consecuencia corresponde REVOCAR la sentencia de fecha 15 de noviembre de 2018 (fs. 85/87) y HACER LUGAR ala
demandainiciada por Hilda Elena Corso en contra del Estado Nacional y declarar €l derecho que le asiste ala actora a obtener €l
reintegro de las diferencias provenientes de la pesificacion realizada mediante la conversion en pesos alarelacion a 1,40 por cada
ddlar estadounidense, ajustado por el CER hasta el momento de su efectivo pago, con més la aplicacion sobre el monto asi obtenido
de uninterés del 4% anual - no capitalizable -, a cuyo importe debera deducirse lo yapercibido segin fs. 18.  11.- COSTAS, se
imponen ala demandada vencida en ambas instancias, segiin lo considerado.  |11.- DIFERIR, pronunciamiento sobre honorarios
para su oportunidad.  1V.- REGISTRESE, notifiquese, publiquese y oportunamente devuévase al juzgado de origen. Fdo:
Dres. COSSIO - SANJUAN (Juecesde Camara)  Dr. DAVID (Conjuez de Camara)  Ante mi: Marcelo Herrera (Secretario)
042301E
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