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Accion Meramente Declarativa De Certeza Art 79 Inc C De La Ley 20628

JURISPRUDENCIA Accién meramente declarativa de certeza. Art. 79inc. c delaley
20628 Se confirma la sentencia que hizo lugar parcialmente ala demandaincoada, decreta lainconstitucionalidad para el
caso concreto del art. 83 inc. ¢) delaLey L-1003 (conf. Digesto juridico argentino (DJA) -art. 79 inc. c) de laLey 20628-), por
violentar lo normado por los arts. 14 bis, 16, 17, 31, 75inc. 22 y conc. de la Constitucion Nacional, art. 26 de la Convencién
Americana, articulo XV de la Declaracion Americana de Derechosy Deberes del Hombre, arts. 22 y 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, art. 9 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales y demas tratados
internacional es aplicables; ordena ala accionada -a través del 6rgano de retencion correspondiente (Caja de Jubilacionesy Pensiones
de Entre Rios)- cesar en la aplicacion del impuesto a las ganancias sobre €l beneficio previsional del actor. En laciudad
de Parana, capital de laprovinciade Entre Rios, alos un dias del mes de marzo del afio dos mil diecinueve, reunidos en la Sadlade
Audiencias de la Excma. Camara Federa de Apelaciones, |os Sefiores miembros de lamisma, a saber: Presidenta, Dra. Cintia
GracielaGomez y el Juez de Camara Dr. Mateo José Busaniche, constituido asi el Tribunal de conformidad con lo normado por €l
Art. 109 del RIN -Vocal Excusada-; afin detratar el expediente caratulado: ?ROSELL O, OSCAR ALBERTO CONTRA ESTADO
NACIONAL (AFIP) SOBRE ACCION MERAMENTE DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD?, Expte. N° FPA
8910/2015/CA1, proveniente del Juzgado Federal N°2 de Concepcion del Uruguay, en virtud del recurso de apelacion deducido por
la parte demandada contra la resolucion de primera instancia, se someten a estudio las siguientes cuestiones: PRIMERA
CUESTION: ¢Esjustalasentenciaapelada?  SEGUNDA CUESTION: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA
PRIMERA DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS, EL SR. JUE Z DE CAMARA, DR. MATEO JOSE BUSANICHE, DIJO:
I- Que, llegan estos actuados en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada afs. 86 y vta, contrala
resolucién de fs. 73/78 que, hace lugar parcialmente ala demandaincoada, decreta lainconstitucionalidad para el caso concreto del
art. 83inc. ¢) delalLey L-1003(conf. Digesto juridico Argentino (DJA) <art. 79 inc. ¢) de laLey 20628<), por violentar |o normado
por los arts. 14 bis, 16, 17, 31, 75 inc. 22 y conc. de la Constitucién Nacional, art. 26 de la Convencidon Americana, articulo XV1 de
la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, arts. 22 'y 25 de la Declaracién Universal de |os Derechos Humanos,
art. 9 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturalesy deméas tratados internacional es aplicables; ordenaa
laaccionada -a través del 6rgano de retencion correspondiente (Caja de Jubilaciones y Pensiones de Entre Rios)- cesar en la
aplicacion del impuesto alas ganancias sobre el beneficio previsional del actor -SR. OSCAR ALBERTO ROSELLO-, todo de
conformidad alos argumentos vertidos y jurisprudencia citada. Manda abonar a las accionantes las sumas retroactivas
correspondientes desde |a fecha de promocion de la presente causa, con mas sus intereses correspondientes liquidados a tasa pasiva.
Impone las costas por su orden, difiere laregulacion de honorarios 'y tiene presente lareserva del caso federal efectuada por la parte
demandada. El recurso se concede afs. 87, se expresan agravios afs. 97/111, contestatraslado la parte actoraafs. 112/115,
guedando los autos en estado de resolver afs. 115 vta. [1- Que la apelante relata | os antecedentes de la causa. Seguidamente
afirmaque el fallo en crisis adolece de graves vicios en su fundamentacién: se basa en afirmaciones dogmaticasy remite a
precedentes jurisprudenciales inaplicables a caso. Considera que ha habido una errénea interpretacion de las normas cuestionadas y
de lajurisprudencia aplicable |o que tornala sentencia en arbitraria. Expresa que le causa agravio que el magistrado a quo sostenga
que el haber jubilatorio no constituye ganancia, cuando responde ala definicion del art. 2 delaLey de Impuesto alas Gananciasy a
laaplicacion del art. 83 inc. c). Citael dictamen de la Procuracién en la causa ?Dejeanne Oscar Alfredo y otro ¢/ Administracion
Federal de Ingresos Publicos (AFIP) § amparo?, invoca doctrina que abona su posturay sostiene que no se ha acreditado la
existencia de confiscatoriedad, argumentando extensamente al respecto; y que existe doble o multiple imposicién cuando €l mismo
destinatario es gravado dos 0 més veces, por €l mismo hecho imponible, en el mismo periodo de tiempo y por parte de dos o mas
sujetos; extremos que no se presentan en autos. Finalmente, expone que la sentencia declara la inconstitucionalidad de normas
sin explicar de qué modo se encuentran afectadas | as garantias constitucionales invocadas. Mantiene reserva del caso federal. -
Que €l actor, beneficiario previsional de la Administracién Nacional de la Seguridad Social, ocurre alajurisdiccion e interponen
formal demanda de declaracion de inconstitucionalidad contrala Administracion Federal de Ingresos Plblicos (AFIP) afin de que se
declare lainconstitucionalidad del art. 79 inc. ¢) delaley 20628 y de la Resoluciéon General 2437/2008 y/o de cualquier otra norma
dictada al respecto. También solicitan €l reintegro de las sumas retenidas, con mas intereses. Lamagistrada a-quo hizo lugar
parcialmente ala demandaincoaday contra dicho pronunciamiento se alzala apelante. I1V- Que, los agravios expresados
encuentran adecuada respuesta en |la sentencia dictada por este Tribunal en los autos 2CUESTA, JORGE ANTONIO CONTRA
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AFIP SOBRE ACCION DE INCONST (SUMARISIMO)? (Expte. N° FPA 21005389/2013, pronunciamiento del 29/04/2015), a
cuyos fundamentos - mutatis mutandi- corresponde remitirse en honor ala brevedad, debiendo agregarse copia certificada de aquella
como parte integrativa de la presente. Por ello, corresponde rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
y confirmar laresolucion defs. 73/78. V- Que las costas deben ser impuestas ala vencida, atento €l principio genera dela
derrota (arts. 68, primer parrafo, del CPCCN).  VI- Que, corresponde regular los honorarios habidos en esta instancia por los
Dres. Leonardo Chesini y Dario Carrazza en un ...% de lo que oportunamente se le regule en primer instancia -art. 30 ley 27.423-; no
corresponde regular honorarios alos letrados de la demandada en virtud de lo dispuesto por € art. 2 delaley 27423.  Votoala
primera cuestion por la afirmativa. La Sra. Jueza de Camara, Dra. Cintia Graciela Gomez, por los mismos fundamentos, adhiere
a presentevoto. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL SR. JUEZ DE CAMARA, DR. MATEO JOSE
BUSANICHE, DIJO: Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandaday confirmar laresolucion defs.
73/78, conforme |os argumentos vertidos en los autos 2CUESTA, JORGE ANTONIO CONTRA AFIP SOBRE ACCION DE
INCONST (SUMARISIMO)? (Expte. N° FPA 21005389/2013, sentencia del 29/04/2015), cuya copia certificada deberé ser
agregada ala presente. Imponer |as costas de estainstancia ala apelante vencida (art. 68, primer parrafo, del CPCCN).
Regular los honorarios habidos en esta instancia por los Dres. Leonardo Chesini y Dario Carrazza en un ...% de lo que
oportunamente se le regule en primer instancia -art. 30 ley 27.423-; no corresponde regular honorarios alos letrados de la
demandada en virtud de lo dispuesto por €l art. 2 delaley 27423.  Tener presente lareserva del caso federal efectuada. Asi voto.
La Sra. Juezade Camara, Dra. Cintia Graciela Gomez, adhiere al presente voto. No siendo para més, se dio por finalizado el
acto, labrandose la presente, la que es firmada por los VVocales de Camara, por ante mi, que doy fe. CINTIA GRACIELA
GOMEZ  MATEO JOSE BUSANICHE SENTENCIA  Parang, 01 demarzo de2019. Y VISTOS: Atentoe
Acuerdo que antecede;  SERESUELVE:  Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandaday confirmar la
resolucién de fs. 73/78, conforme los argumentos vertidos en los autos 2CUESTA, JORGE ANTONIO CONTRA AFIP SOBRE
ACCION DE INCONST (SUMARISIMO)? (Expte. N° FPA 21005389/2013, sentencia del 29/04/2015), cuya copia certificada
deberd ser agregada a la presente. Imponer las costas de esta instancia ala apelante vencida (art. 68, primer parrafo, del
CPCCN). Regular los honorarios habidos en estainstancia por los Dres. Leonardo Chesini y Dario Carrazzaen un ...% de lo que
oportunamente se le regule en primer instancia-art. 30 ley 27.423-; no corresponde regular honorarios alos letrados de la
demandada en virtud de o dispuesto por €l art. 2 delaley 27423.  Tener presente lareservadel caso federal efectuada.
Registrese, notifiquese, difindase a través de la Direccion de Comunicacion Plblica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.
Cumplido bajen. CINTIA GRACIELA GOMEZ  MATEO JOSE BUSANICHE
038399E
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