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Accion Meramente Declarativa De Inconstitucionalidad Impuesto A Las
Ganancias Minimo Imponible

JURISPRUDENCIA Accién meramente declarativa de inconstitucionalidad. Impuesto a
las ganancias. Minimo imponible Se confirma la sentencia que rechazo la accién meramente declarativa de
inconstitucionalidad deducida contra el Estado Naciona y la Administracion Federal de Ingresos Publicos, por la que se pretende
obtener lainaplicabilidad del impuesto a las ganancias hasta tanto €l minimo no imponible se actualice. Rosario, 22 de
marzo de 2019.-  Visto, en Acuerdo de la Sala ?A? - integrada-, €l expediente nro. FRO 25108/2013, caratulado: ?Castillo,
Marcelo Gustavo ¢/ AFIP DGI ¢ accién meramente declarativa de inconstitucionalidad?, (originario del Juzgado Federal Nro. 1 de
Rosario), del queresultaque:  El Dr. Fernando Lorenzo Barbaradijo:  1.- Vinieron los autos a conocimiento del tribunal en
virtud del recurso de apelacion interpuesto por la representacion de la parte actoraafojas 177 contralaresolucion dictada el 16 de
marzo de 2017 (fs. 172/176), que rechazod la demanda interpuesta por Marcelo Gustavo Castillo, con costas asu cargo.  Concedido
€l recurso en modo libre afojas 178, se elevaron las actuaciones a esta Sala ?A? (fs. 182). A fojas 186/189vta. la recurrente expresd
agravios, los que fueron contestados por la contraria a fojas 192/201vta., disponiéndose €l pase a Acuerdo, quedando en estado de
resolver (fs. 206).  2.- Agravid alarecurrente que el fallo haya negado la procedencia de la accion mere declarativa, por entender
que en €l sub lite no se cumple € requisito de la existencia de interés legitimo o lesion actual.  Sostuvo que, conforme la materia
litis planteada en €l presente, existe una situacion de incertidumbre, pues se aplica a su mandante el impuesto alas ganancias sin
actualizar el minimo no imponible (art. 23 LIG), las deducciones personales (art. 23y ccds.) y laescala (art. 90) en lamisma
proporcion gque los aumentos nominal es que han sufrido las remuneraciones desde 2002 ala fecha; y tampoco se aplicala
actualizacién (o gjuste por inflacion), de los conceptos anteriormente mencionados, en proporcion ala desactualizacion y/o inflacién
sufrida. Que, como consecuencia de |o anterior, existe unalesion actual que afecta de manera directa sus remuneraciones,
disminuyendo el importe que percibe mensualmente, lo que produce de esta manera un dafio concreto ala actividad que desarrollay
asusderechos. Asimismo -dijo- existe interés juridico suficiente en el accionante por esa falta de certeza dada la existenciade un
caso concreto, puesto que se logra por esta viagravar con el impuesto a las ganancias conceptos que no o deberian estar y que se
encuentran amparados por normas constitucionales.  Expreso en tal sentido, que se torna directamente aplicable la via previstaen
el articulo 322 del CPCCN de conformidad a los lineamientos de la Corte Suprema de Justiciay o sostenido por autorizada doctrina,
que citd por compartirla. Adujo que resulta agraviante que al analizar la procedencia de la accion meramente declarativa, se haya
resuelto que € requisito de lalesidn actual no se cumple, por no existir actividad probatoria alguna, asimismo no se advirtio que la
finalidad del minimo no imponible, de las deducciones personales (art. 23 ccds.) y de laescaladel articulo 90 de laley del impuesto
es determinar con la mayor justicia posible la llamada ?ganancia neta sujetaaimpuesto?.  Sostuvo que en consecuencia, es de
puraldgica concluir que sus pardmetros cuantitativos deben aumentar en la misma medida que se incrementa la base nominal del
impuesto, a fin de mantener su proporcionalidad y equivalencia, siendo una cuestién de publico y notorio conocimiento lainflacion
que afectalaeconomiadel pais.  Citd jurisprudenciaal respecto.  Agregd en ese sentido que, la comparacion propuesta con |os
recibos de sueldo de su parte, apuntaba a la demostracion en el caso de autos de una cuestion que no requeria de mayor prueba.
Sefial 6 que dicha situacion conlleva alaldgica conclusion de que los aumentos nominales de los salarios (que no son aumentos
reales) y la consecuente aplicacion de una alicuota mayor, terminan por absorber una parte sustancial del salario que -de mantenerse
laequivalencia entre |os pardmetros denunciada (sic)- no se produciria, puesto que €l trabajador seguiria, no obstante los aumentos
de su salario, tributando siempre alamismaalicuota.  Se agravi6 de que el a quo haya citado el precedente de la CSIN ?Candy
SA. c/ AFIPy Ot. ¢ Accién de Amparo?, del 3 dejulio de 2009, que no es aplicable al sub lite por tratase de una accion declarativa
de certezay no de un amparo, como dicho antecedente que fue rechazado por no resultar laviaidénea.  Agregd que en caso de
duda acercade si es procedente 0 no la accién declarativa de certeza, se deberatener presente la aplicacion del principio ?in dubio
pro actione?, es decir, lainterpretacion méas favorable a gercicio del derecho de accidn para asegurar en lo posible una decisiéon
sobre el fondo de la cuestion, afin de resguardar lagarantiade ladefensaen juicio.  Formul6 reserva pararecurrir por lavia del
recurso extraordinario ante la CSIN, establecidaen €l articulo 14 delaley 48. Y Considerando que:  1.- Luego de haberme
impuesto del fallo en crisis, de los agravios contra él expresados, y muy especial mente de la normativa aplicable, encuentro que el
actor inicio la presente accién meramente declarativa de inconstitucionalidad contra el Estado Nacional y la Administracion Federal
de Ingresos Publicos-DGI pretendiendo obtener lainaplicabilidad del impuesto alas ganancias hasta tanto €l minimo no imponible
(art. 23 L1G), las deducciones personales (art. 23y ccds.) y laescala (art. 90) se actualicen en la misma proporcion que |os aumentos

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-meramente-declarativa-de-inconstitucionalidad-impuesto-a-las-ganancias-minimo-imponible/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 23:05:46 2026 / +0000 GMT

nominales que han sufrido sus remuneraciones desde €l afio 2004 alafecha.  También peticiond la actualizacion (o gjuste por
inflacién), del minimo no imponible, las deducciones personalesy laescaladel articulo 90 delaley en proporcién ala
desactualizacion y/o inflacion sufrida desde su sancion.  Por Gltimo solicitdé como medida cautelar que se ordenara al empleador
gue se abstuviera de practicar retenciones en concepto de impuesto alas ganancias, la cua fue denegada por €l a quo (fs. 92/44) y
confirmada por esta Alzada en Acuerdo de fecha 19 de febrero de 2016 (fs. 151/155vta.).  Mediante sentencia del 16 de marzo de
2017, €l juez de primerainstanciarechaz6 la demandainterpuesta.  2.- Primariamente debemos sefidar que la resolucion atacada
en e primero de sus ?resulta? indica como accionante a 2Miguel Angel Benitez?, producto de un evidente error paraluego, en la
parte resolutiva consignar el nombre correcto del actor en estos autos, Marcelo Gustavo Castillo.  3.- Dicho ello corresponde
analizar la cuestion referida ala procedencia de la via articulada, que fuera el fundamento para el rechazo de la demanda instaurada.
En lo que aqui importa el articulo 322 del CPCCN dispone: ?Podra deducirse la accion que tienda a obtener una sentencia
meramente declarativa, para hacer cesar un estado de incertidumbre sobre la existencia, alcance o modalidades de unarelacién
juridica, siempre que esa falta de certeza pudiera producir un perjuicio o lesion actual al actor y éste no dispusiera de otro medio
legal para ponerle término inmediatamente?  Debo decir que no comparto lo decidido por el aquo, ello desde que considero que la
accion declarativa resulta un medio eficaz y suficiente para satisfacer el interés de la parte actora (Fallos: 323:3326), es decir para
obtener certezarespecto ala constitucionalidad o no de la normativa cuestionada que pueda producir perjuicio o lesién al actor, cuya
decision es propiadel Poder Judicial; resultando por tanto en este caso, unavia apta para procesar latutelarequerida. Ental
sentido en comentario a articulo citado més arriba, Jorge L. Kielmanovich sefiala que la accion mere declarativa es €l medio de
obtener la declaracién acerca de la existencia de un derecho del actor (accién declarativa positiva) o de inexistencia de un derecho
del demandado (accion declarativa negativa), pues €l estado de incertidumbre que la autoriza, obedece a hecho, las més de las
veces, de que la parte contraria se opone a derecho del actor 0 se jacta de tener otro derecho en tanto ello pueda causar un perjuicio
aquien lainvoca, aungue no haya todavia una puntual lesién, desconocimiento o violacion concreta de un derecho, pero si
controversia actual y concreta; y a condicién de que no se disponga de otro medio legal para ponerle término inmediatamente -pues
se trata de inexistencia de otro medio eficaz para ponerle término ala situacion invocada, asi la accion de simulacion o bien una
pretensién de condena-, con cuyo solo pronunciamiento queda de ordinario satisfecho el interés juridico de las partesy revestidala
sentencia con la autoridad de la cosa juzgada que la acompafia (véase autor citado en 2Codigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacion, Comentado y Anotado?, Tomo |, tercera edicién Ampliaday Actualizada, Editorial Lexis Nexis, pag. 614).  4.-
Adentrandonos en el andlisis de lo pretendido por el actor mediante este proceso, es decir lainaplicabilidad del impuesto ala
ganancia hasta tanto se actualice el minimo no imponible para ese tributo, por entender que se ven afectados sus derechos
constitucionalmente tutel ados, se hace necesario recordar que nuestro maximo tribunal sefial 6 que no es funcién del Poder Judicial
juzgar el mérito de las poaliticas econdmicas decididas por otros poderes del Estado, sino ponerles un limite cuando violan la
Constitucion (Fallos 332:1572). Y que sdlo le incumbe declarar si repugna o no alos principiosy garantias contenidos en la
Constitucion Nacional. Conforme esaregla, el Congreso Nacional tiene la atribucion de elegir 10s objetos imponibles, determinar las
finalidades de percepcidn y disponer los modos de valuacién de |os bienes o cosas sometidos a gravamen, siempre que, no se
infrinjan preceptos constitucionales (Fallos 314:1293).  4.1.- Pues veamos, sabido es que en nuestro pais el impuesto alas
ganancias (regulado por laley 20.628) alcanzatanto alas personas de existenciaideal como las personas fisicas que ganan una
cantidad minima de dinero, y que este gravamen se calcula en proporcion a beneficios percibidos por cada contribuyente. En el caso
de las personas fisicas, el impuesto es progresivo -mayor ingreso mayor tributo- por lo que su determinacion implica operaciones de
relativa complejidad que incluye distintas bases imponibles, deducciones, diferentes alicuotas y varios hechos gravados.  Esta
dividido en categorias, y en lo que para el presente proceso importa, la cuarta (art. 78 de laley) engloba a personas fisicas o
trabajadores en relacion de dependencia. Ahora bien no todos |os empleados son alcanzados, ello desde que la propianorma
implementa un monto minimo a partir del cual se empiezaa aplicar el gravamen y por debajo del cual no setributay es justamente
sobre este punto -més precisamente su actualizacion- que habremos de detenernos, desde que representa el gje de la discusion. No
sin antes recordar que la propialey del impuesto que nos ocupa (ordenada por Decreto 649/97) en su articulo 25 prevé la
?actualizacion anual de los importes de las ganancias no imponiblesy de las compensaciones?, segin las pautas ali fijadas,
procedimiento que la reclamante reconocié como operado desde su escrito inicial (fojas 30vta., cuarto parrafo).  4.2.- Como bien
sabemos |os procesos inflacionarios son ya una caracteristica propia de la economia de nuestro pais, de tal modo que significan una
constante, mas alla de la acentuacion del fendmeno en algunos periodos tal y como se ha dado en estos Ultimos afios. Que dicho
incremento de precios afecta la universalidad de los indicadores que aqui nos importan y desde luego implican también la paulatina
suba de los salarios de | os trabajadores aungue mas no sea en forma nominal, sin que ello signifique - necesariamente- la suba del
poder adquisitivo ni el mantenimiento de éste.  Que en €l caso concreto vemos que la actora ha acompafiado como Unica prueba
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los recibos de sueldo julio y agosto 2013 (fs. 1/19) y peticiond que no se celebrarala audiencia conciliatoria de rigor (art. 360
CPCCN) y se dictara sentencia (fs. 143y vta.), quedando de esa forma el proceso sin periodo probatorio.  Lacomparacion
fundante de su pretension propuesta por el demandante, se concret6 ala de sus remuneraciones anuales de los afios 2004 y 2012, por
el monto de $60.320 las primeras y de $358.663 las Ultimas, es decir que habrian experimentado un incremento del 594,60 % en tal
lapso. Paralelamente y tomando también los datos de la propia recurrente en su escrito inicial, tendriamos que el minimo no
imponible para un trabajador casado, como €l actor (fojas 21) eraen 2003 de $1.662 y en 2011 de $9.597, de manera que habria
crecido en ese periodo 577,44%. Asi las cosas € porcentual que en mas habrian crecido |as remuneraciones del actor, siempre
durante el periodo considerado (ocho afios), habria sido del 17,16%, €l cual no impresiona de la magnitud distorsiva superlativa que
le atribuyeralaimpugnante, ni cabe descartar, afalta de toda pruebaa respecto, que no hubiera obedecido areales incrementos en
su remuneracion. Por otra parte, la diferencia de ambos porcentuales (594,60 y 577,44) entre si, solo asciende a 2,97%, nimio
guarismo que potencialainferencia precedente.  Por otro lado, lainflacién de nuestro pais, segiin el INDEC, fue del 4,2% en
2004, 9,5% en 2005 mientras que | PC-Congreso registro el 10,7% en 2006, 25,7% en 2007, 23% en 2008, 14,8% en 2009, 25,7% en
2010, 22,5% en 2011y 25,2% en 2012.  Como contrapartida vemos que la Remuneracion Promedio de los Asa ariados
Registrados del Sector Privado, registré subas, 21,1% en el 2007, 29% en el 2011. (web oficial del Ministerio de Trabajo, Empleoy
Seguridad Socia de la Republica Argentina-www.trabgjo.gov.ar-).  Como vemos del andlisis, quiza amplio que podemos hacer
de estos datos, no se advierte el desfasaje que denunciara el actor a demandar, porque a menos en |os periodos expuestos la subas
delos salarios se advierten ala par de lainflacion y en algin caso la superan (vr. afio 2008, 2009, 2010y 2011).  Por otra parte, €
minimo imponible del impuesto, tomando de nuevo |os casos tipos de un sujeto soltero y sin hijos, y un sujeto casado con hijos, en
el afio 2007 pasd de $ 2.215y $ 2.954 respectivamente a$ 3.346 y $ 4.577; en el afio 2008 a$ 4.015y $ 5.554; en el afio 2010 a $
4791y $6.637; y en el afo 2011 a$5.782y $ 7.998 (Conf. CIFRA, Centro de Investigacion y Formacion de la Republica
Argentina, Documento de Trabajo N° 12. ?Informacidn sobre Asignaciones Familiares e Impuesto alas Ganancias. Como afectan a
lostrabajadores?).  Tenemos asi que en un marco general de suba de precios €l minimo no imponible del Impuesto en cuestion se
fue elevando en porcentuales significativos, de modo que las alegaciones del actor respecto a que corresponderia en su caso la nueva
aplicabilidad del impuesto en salvaguarda de sus derechos, no encuentran sustento en |os datos recabados y ante la ausencia de
prueba concretay puntua de la pretérita situacion de laaccionante.  En consecuencia teniendo en cuenta que a los érganos
jurisdiccionales sélo compete remediar circunstancias o realidades que denoten un gjercicio irrazonable del poder legitimo que
ostenta la Administracion Unicamente cuando su decision resulte atentatoriadel bien.  Constitucién, corresponde confirmar la
sentencia venida en revision en cuanto rechazd la demanda interpuesta por Marcel o Gustavo Castillo, bien que en funcién del
tratamiento precedente.  5.- Enrelacién alas costas, atendiendo a que la naturaleza de la cuestién planteada pudo razonablemente
[levar a actor a considerarse con derecho areclamar, propondré al acuerdo revocar las del primer grado de conocimiento e
imponerlas, a igual que las de estainstancia, en el orden causado, por aplicacion de laregladel segundo parrafo del articulo 68 del
CPCCN. Esmivoto. EIDr. Toledodijo: Adhieroa voto que antecede por compartir en lo sustancial sus fundamentos.
Porello, SERESUELVE: 1.- Confirmar laresolucion defecha 16 de marzo de 2017 (fs. 172/176) en cuanto rechazo la
demanda interpuesta por Marcelo Gustavo Castillo. 2.- Distribuir las costas de ambas instancias en el orden causado (segundo
parrafo del articulo 68 del CPCCN). 3.- Regular los honorarios de los profesionales intervinientes en el ...% de lo que selesregule
en primerainstancia. 4.- Insertar, hacer saber, comunicar en laforma dispuesta por la Acordadan® 15/13 delaC.SJN.y
oportunamente devolver los autos al Juzgado de origen. No participadel acuerdo el Dr. Jorge Sebastian Gallino por haber cesado en
sus funciones como juez subrogante a partir del 22 de diciembre del 2018 (Resolucién C.M. 413/2017 del 23/11/2017 y Ac. CFAR

340/2018 del 29/11/2018). FERNANDO LORENZO BARBARA  JUEZ DE CAMARA  JOSE GUILLERMO
TOLEDO JUEZDECAMARA ANTEMI ELEONORA PELOZZI SECRETARIA DE CAMARA
039704E
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