Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Sep 9 4:57:23 2026 / +0000 GMT

Accion Preventiva Menores Internet Redes Sociales Twitter Principio De
Congruencia

JURISPRUDENCIA Accién preventiva. Menores. Internet. Redes sociales. Twitter.
Principio de congruencia Se declara abstracta la cuestion debatida al resultar satisfecha la pretension preventiva central,
consistente en laeliminacion de lalista o baja del mentado hilo de Twitter que se denuncié perjudicial a buen nombre de los actores
denunciantes, entre los cual es se hallaban menores, habiéndose evitado la difamacion de los mismos en tanto continuasen expuestos
si €l referido hilo seguia subido adichared social. En Mendoza, alos nueve dias del mes de setiembre de 2019,
reunidos en la Sala de Acuerdo, los Sres. Jueces de esta Excma. Tercera Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de
Paz y Tributario, , trajeron a deliberar pararesolver en definitivalos autos N° 262.876/53.718 caratulados ?C.F.J. y R.F. C/ CM.V.
P/ ACCION PREVENTIVA?, originarios del GEJUAS n°1, de la Primera Circunscripcion Judicial, venidos a estainstanciaen
virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 88/92 contrala sentencia de fs. 66/72. Llegadoslos autos a Tribunal, se ordend
correr traslado de la expresion de agravios ala apelada, lo que se llevo acabo afs. 108/16, quedando los autos en estado de resolver
afs. 135. Practicado €l sorteo de ley, quedo establecido el siguiente orden de estudio: Dres. COLOTTO, MARQUEZ LAMENA
y AMBROSINI.  En cumplimiento de lo dispuesto por los arts. 160 de la Constitucion Provincial y 141 del C.P.C., se plantearon
las siguientes cuestiones aresolver. PRIMERA CUESTION: ¢Esjustalasentenciaapelada?  SEGUNDA CUESTION
Costas. SOBRE LA PRIMERA CUESTION EL DR. COLOTTODIJO: 19 Lasentencia de lainstancia precedente declar6
que la cuestion habia devenido en abstracta por sustraccion sobreviniente de la materia objeto del litigio. Dispuso también en
caracter de solucién provisoria, encomendar alas abogadas patrocinantes de las partes el acompafiamiento y observanciaen el
presente afio calendario con informes mensuales, respecto del estado de salud y problemética de revictimizacion de los jovenes
involucrados, encomendando dicho seguimiento através de la Direccion de laMujer, Género 'y Diversidad y por la Sra. Asesora de
Menores, hasta que |os adol escentes cumplan la mayoria de edad. Impuso las costas por su orden y difirié laregulacion de
honorarios.  2°) El decisorio fue recurrido por laactoralaque a fundar afs. 88/92, informa que le causa agravios la decision del
aquo. En primer lugar y respecto de la declaracién de moot case, refiere que el mismo resulta contradictorio puesto que indica que
el mismo es un caso abstracto pero por otro se declara una solucion definitivaa conflicto de intereses de los que siendo jovenes
gozan de los mismos derechos por su condicién de persona. Dice que este no ha devenido en abstracto, puesto que la accion se
interpuso cuando la publicacion en Twitter, estaba siendo vista, compart iday comentada por cientos de personas; que el conflicto de
intereses sigue intacto puesto que los accionantes solicitaron dos extremos en la accion por tutela que constituian la eliminacion de la
publicacion como laretractacion publica por incluir los nombres de los actores en lalista, del cual la demandada pone en modo
privado su cuenta el 20/12, borra 7€l hilo?, después de ser notificada de lademanday antes de contestarla, que no existio la
retractacion publica, indicando que la misma se ha agudizado, que indica un abierto incumplimiento alo dispuesto por € art. 3
CCCN, violando latutelajudicial efectivay el acceso alajusticia. En referenciaalaley aplicable indicada dice que no lo esla
mencionada por €l juez (normativa de género y violencia de lamujer) puesto que lademanda no se encuentra en situacion de
violencia, que ha habido una claraviolacion del art. 3 delaley de proteccion integral de los Derechos de Nifios, Nifiasy
Adolescentes ala cual debe prevalecer frente alacolision deintereses.  En cuanto alarevictimizacion indica que |os menores no
fueron oidos por €l juez, que conforme la Convencion de los Derechos €l Nifio tienen dicho derecho y este no fue respetado en el
procedimiento, que se ha permitido ala demandada incorporar lareflexién parallegar a una conciliacion, aun cuando su parte
expresd que lamismalos revictimizabay que temian que hacer una publicacion de dicha natural eza era sobreexponerlos , que se
admiti6 sin embargo dichareflexion, tal como lo expresala sentencia, aun cuando dicha parte se expresé en contra, o que sumado a
la medida de proteccion fijada significa revictimizar mucho més profundo que asistir aexpresar sobre su situacion.  Quesin
haberlo solicitado por las partes la sentenciaimpuso una medida de proteccion, la cual consideraincongruente, adolece de falta de
razonabilidad, proporcionalidad y finalidad, que no comprende si el caso es abstracto cudl eslafinalidad de lamedida, siendo
ademas agravante cuando no prevé ningun tipo de accion frente alos informes negativos y cuando deben ser confeccionados por la
letrada patrocinante o por la Asesora de Menores, de |os cuales indica que obligan alos |etrados cuando necesitan |a colaboracion de
los profesionales de la salud, calificando la medida de irrazonable, desproporcional, solicitando se deje sin efecto.  Por Ultimo se
agraviade laimposicion de costas en €l orden causado, destacando que el intento de conciliacién no es razén suficiente para que no
se impongan, puesto que no elimind la publicacion antes que se interponga la demanda, por 1o que debe soportarlas quien laha
provocado. 3% A fs. 108/116 contesta el traslado conferido la demanda, la que en mérito alas consideraciones alli formuladas,
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solicitaladesestimacion del recurso. A fs. 125/6 obra dictamen de la Direccion de la Mujer, haciendo también lo propio €
Ministerio Pdblico de la Defensay Pupilar en la persona de la Sra. Asesora de Menores, quedando luego en estado de resolver.

4°) L os apelantes critican la declaracion de abstraccion del caso entendiendo que el conflicto de intereses sigue intacto puesto que
los accionantes solicitaron dos extremos en la accion por tutela que constituian la eliminacion de la publicacion como laretractacion
publica por incluir los nombres de los actores en lalista, del cual la demandada pone en modo privado su cuenta el 20/12, borra ?el
hilo?, después de ser notificada de la demanday antes de contestarla, que no existio la retractacion publica, indicando que la misma
se ha agudizado, que indica un abierto incumplimiento alo dispuesto por € art. 3 CCCN, violando latutelajudicia efectivay el
acceso alajusticia. No coincido con dicha apreciacion por cuanto en autos a mi entender con los planteos realizados al demandar
no obligan a juez a disponer coincidentemente dichas medidas porque justamente el ambito de la presente accién selo confiere
disponiendo lo que a su entender tutela los intereses en pugna. El juez a quo se refiere en forma correcta distinguiendo la esfera
de prevencién del dafio como su regulacion legal de laretractacion y discul pa publica que a su entender son propias de acciones de
fondo, razonamiento que no fue criticado por |os apelantes, insistiendo que el caso no resultaba abstracto porque justamente dichas
pretensiones (resarcitorias por cierto) no habian sido atendidas. Hallo razén en ello. Laaccion preventiva o mejor dicho la
pretension preventiva (Meroi, Andrea A., Aspectos procesales de la pretension preventiva de dafios. RCCyC 2016 (abril),
06/04/2016, 70) o pretension de tutela preventiva (Milanese Claudia, comentario art. 3 CPCCT, en Juan P. Civit y Gustavo Colotto,
Cadigo Procesal Civil, Comercial y Tributario de la Provinciade Mendoza, pg. 68y s.s., ed. Asc), busca el reconocimiento de un
derecho (prevencion de dafio), el cual podra ser declarado luego de que acontezca la serie procedimental (afirmacion - negacion -
confirmacion - alegacion), que contiene una necesaria bilateralidad en lainstancia, y que terminara con el dictado de una sentencia
que hara efecto cosa juzgada material, trayendo consigo las caracteristicas de inmutabilidad en ladecision y de gjecutoriedad de la
misma (Milanese, ibidem).  Esimportante indicar que dicha tutela, accién o pretension preventivarecibid expreso
reconocimiento en el nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacion, legislado en los articulos 1710 a 1713 en el que se consagro el
deber de prevencidn y sus alcances, ala ?accion preventiva? y sus presupuestos, lalegitimacion para actuar como el contenido de la
sentencia. A su vez lamismatuvo reconocimiento en el Codigo Procesal Civil, Comercial y Tributario de la provincia (ley 9.001) y
como anteriormente he referido se encuentrareglado en art. 3 de dicho cuerpo legal.  Sin tratar de ahondar en las prescripciones
establecidas por la normativa como su correlato en las disposiciones de caréacter procesal, que incluso fueron correctamente
referenciadas por el colega de primerainstancia, lo cierto es que el tema que nos involucra es determinar si la sentencia dictada debe
responder clara, concretay especificamente a adoptar una solucién de carécter definitivo o provisorio en relacién a dafio que
pretende evitarse 0 en su caso agravarse en su caso 0 Si satisfecha la pretensién preventiva por hechos sobrevinientes expresamente
realizados por la parte demandada puede asignarsele alos mismos el caracter de resolucion o solucion definitiva ala pretension de
tutelapreventiva.  Como ya se apunt6 el Cadigo de fondo establece el contenido de |a sentencia en este tipo de pretensiones
indicando que: ?La sentencia que admite la accion preventiva debe disponer, a pedido de parte o de oficio, en forma definitiva o
provisoria, obligaciones de dar, hacer o no hacer, segiin corresponda; debe ponderar los criterios de menor restriccion posibley de
medio més idoneo para asegurar la eficacia en laobtencion de lafinalidad? (art. 1713).  Como se observala norma otorga ciertas
facultades del juez que interviene en la accion preventiva para evitar que se concrete €l perjuicio en cabeza de la victima, dotandolo
de mayores poderes a los fijados en un proceso comin para adoptar las medidas que entienda mas apropiadas, apartandose por
consiguiente del principio dispositivo que, en general, rige en € derecho privado (Sebastian Piccasso en Herrera, Caramelo y
Piccasso, Codigo Civil y Comercial de laNacion comentado, t° IV, pgs. 422y s.s., ed. Infojus). En comentario a dicha norma se
indica que su primera nota distintiva es que €l juez podra actuar de oficio, es decir, que se encuentra facultado a apartarse de las
pretensiones planteadas por |as partes, y adoptar la decision que considera pertinente con el objeto de prevenir la produccion del
dafio. De estaforma, el Cédigo dejade lado, en lo que serefiere alafaz preventiva del derecho de dafios, el principio de
congruencia (de lo cual més adelante retomaremos la discusion), consagrando la normala posibilidad que €l juez dicte una sentencia
gue imponga obligaciones, ya sean de dar, de hacer o de no hacer todas en carécter de prevencién o mitigacion (v.g. laentrega de
algo - una protesis en un caso médico de urgencia, larealizacién de una actividad - retirar del mercado una partida de medicamentos
adulterados o defectuosos, 0 €l cese de una conducta - que se suspenda la construccion de una obra que se erige en una amenaza de
dafio por €l riesgo de derrumbe) (CAMPS, Carlos E., ?La pretension preventiva de dafios?, RCCyC, Ed. LaLey, Afio I, nro. 02,
Agosto 2015, p. 9.), pero no resarcitorias puesto integran otra esfera o faz del dafio y no pueden ser subsumibles en |os supuestos
previstos por lanormay menos alin en lafinalidad de estas, reitero evidentemente de carécter preventivo.  Esdecir que lafuncién
preventiva del dafio asume caracteristicas particulares que la distinguen de litigio dispositivo clasico, y le confiere facultades al juez
paraimponer o no conductas al agente que no han existido hasta ese momento o que, incluso, no fueron peticionadas en su
oportunidad. Es decir que, a diferenciadel proceso dispositivo, podra ?transgredir? dicho estricto marco cognoscitivo ordenando o
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fijando el medio més idoneo para garantizar la obtencion lafinalidad preventiva, alos fines de evitar que un perjuicio se produzca o
€en su caso se agrave 'y como tal resulta soberano para disponer al mismo tiempo y en su caracter de ?mandato preventivo?, medidas
de carécter excepcionales con el objeto de cumplir dichafinalidad, que reitero pueden o no coincidir con lafinalidad o la pretension
requerida por accionante. Ental casoy s bien en apariencia resulta contradictorio entender que el juez al mismo tiempo de
considerar ?moot case? o abstracto lafinalidad preventiva primigeniaalapar dispone como mandato preventivo lareferida medida
de proteccion, o cierto que con ello no solo pone de manifiesto el gjercicio de las facultades que le asigna la referida norma sino que
bien puede considerar que la pretension principal se encontraba cumplida. Es que y como bien lo apuntala doctrina respecto de
este tipo de tutela, la calidad intrinseca de |os derechos fundamental es que requieren ser protegidos mediante las acciones
preventivas portadoras de tutelas especiales, no se encuentra atada a rigideces formales, sino que lo que realmente interesa es
satisfacer €l ?resultado préactico? adecuado alo perseguido por €l accionantey alas circunstancias del caso y no tanto acceder a
otorgar exactamente lo reclamado por aquél, flexibilizandose el principio de congruencia en supuestos de tutelas preventivas
portadoras de tutel as especiales (Peyrano Jorge W., La accion preventivaen el Codigo Civil y Comercia de laNacion. Ed.
Rubinzal). Entonces ello nos abre €l interrogante sobre cud eralapretension primordia de la presente pretension preventivay en
su caso cudl era el resultado practico encomendado o buscado, del cua adelanto opinion entiendo se encuentra satisfecho. Acaso no
lo eralaeliminacion de lalista o baja del mentado hilo de Twitter que se denuncia perjudicial a buen nombre de |os actores
denunciantes. (Recordemos que un hilo en Twitter es una serie de Tweets conectados de una misma persona, en el que los hiloste
permiten conectar varios Tweets entre si para proporcionar mas contexto, una actualizacion o para ampliar una opinién,
https.//hel p.twitter.com ? using-twitter ? create-a-thread). ¢No se buscaba con ello evitar la difamacidn de estos actores (algunos
menores de edad) al cual se exponian si el referido ?hilo? seguia subido adichared social?  Justamente dicha pretension
preventiva principal fue satisfecha por la demanda en forma contemporanea a lainterposicion de la presente pretension preventiva.
Recordemos que textualmente el juez que nos precedid en laresolucién de este caso 1o expuso al decir que: ?...la demandada antes
de contestar la demanda ha cesado en la actividad puesta de manifiesto por la actora, en cuanto aque el hilo de Twitter que publico
M.V.C fue borrado el dia20/12/2018, con lo cual efectivamente el objeto de latutela preventiva se encuentra cumplido, toda vez
gue hoy no existe en internet el perfil T.C, ni el referido hilo, como ha denunciado la demandaday ha podido corroborar la actora.?.
Es entonces que y en ello resulta consecuente y ami entender evidentemente razonable la solucion que aporta ala pretension
preventiva principal, que es justamente la evitacién de la propogacién del referido ?hilo twittero? , de fijar que el mismo se
encuentra cumplido y por endey respecto de este no existiria ?caso? o en su caso latoma de una decision positiva en la sentencia,
cuando el mal o el dafio que se pretendia evitar o en su caso agravar, yafue configurado a partir de la accién concreta de la
demandada, dandole de baja a su perfil y eliminando el referido 7hilo?.  Si uno piensay como bien lo apunta el colega que este
tipo de situaciones (escraches), que con el auge de las redes sociales tienden a su expansion y ello sin entrar en discusion sobre la
libertad de expresion y de prensa que involucra, €l norte del cual debe asegurar eslatutelajudicia efectiva, concebida éstaen la
determinacion y configuracion de un proceso eficiente que no solo resulte ?adecuado? alas circunstancias del caso, sino también
2til? 0 fructuoso?, vale decir idoneo para encarnar la sentenciaen lareaidad (Peirano, JorgeW, ?Eficiencia del sistemade
justicia?, en El Derecho, 9/4/203, pagina 2). Es entonces que termina por considerarse que una solucion practica es reconocer que i
se dio de bajaa mentado ?hilo?, que la originante del mismo le dio de baja a su cuenta, 1o Util es que se evito la propagacion de
dichainformacion nocivay perjudicial paralosinteresados, |o que determina que la solucién de caracter definitivo como la que €l
juez evalud alos fines de tender ala pacificacion del conflicto entre estos menores'y jovenes involucrados es la correctay como tal
debe sostenerse.  5°) Descarto €l agravio puesto que la finalidad del mandato preventivo se encontré satisfecho. La hipotética
mencion sobre la posibilidad de los actores de sufrir revictimizacion, porque justamente desapareci6 el interés por seguir intentando
fijar posicion respecto de un temaque ya salié de las redesy como tal extingui6 la posibilidad de causar o agravar el dafio ello como
configurativo de esta accion en lafaz preventiva del dafio ala que haciamos referencia. Si bien el juez y luego se ponderaratuvo en
cuenta en €l intento conciliatorio la propuesta de reflexion aportada por las |etradas de las demandadas ello finalmente no surtié
efecto, puesto que por mas mencién que este hiciese en el cuerpo de la resolucién, debe recordarse que por imperio del art. 83 inc.
VI CPCCT las manifestaciones que hicieran las partes frente a una conciliacion fallida no tiene incidencia en laresolucion del litigo,
tampoco para |as costas, pero esto lo dejo frente al agravio de su imposicion. Dicho ello y por mas de la pérdida evidente de una
oportunidad propicia para haber intentado y cerrado el presente juicio con un acuerdo conciliatorio, €l haber escuchado in situ ala
totalidad de los participantes de este juicio (tanto actores mayores como menores de edad como ala demandada directa) al margen
de sus representantes hubiese evitado seguir ahondando en un proceso que sigue poniendo en tela de juicio la capacidad de la
Justicia pararesolver conflictos. El juez en ello 'y si bien destaco no pudo prestar la suficiente atencion a dicha situacién (por
motivos evidentemente exdgenos a su voluntad pues no fue el colega el que dio por decaido dicho intento conciliatorio) si valoro la
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necesidad evidente que tuvo de cerrar este conflicto, parano entorpecer la vida de estos chicos alos cuales |as redes sociales en vez
de unirloslos disaoci6, los desunio y los alg6 de una sociedad maduray cohesionada.  Descarto por otra parte la afectacion de la
Convencion de los Derechos el Nifio porque justamente es la misma parte apelante la que expresamente desistié del intento
conciliatorio, €l cual justamentey como se dijo eralavia adecuaday necesaria para canalizar toda la atencién para escucharlo alos
menores. Es més, adviértase que ello fue anticipado por el Ministerio Pupilar al momento de realizarse la audienciade fs. 48
indicandose que estos fuesen escuchados y que ello podia hacerse en la Asesoria pudiendo comparecer |os mismos en forma
espontanea. Alli fueron atendidos y escuchados por la Sra. Asesora de Menores, tal como surge del acta agregada a fs. 49,
cumpliéndose larequisitoriafijada por €l art. 103 CCCN. No es que desconozco €l derecho que tiene todo menor a ser oido,
maxime cuando resulta consagrado entre las reglas generales de capacidad (art. 26 CCCN); es més se encuentra inserto dentro de los
principios del proceso de familia (art. 707 CCCN) e incluso la doctrina autorizada indica que y sustentandose en la observacion
general OG-12/2009, que la escucha no solo constituye una garantia procesal, sino que se erige como principio rector en toda
cuestion que involucre o afecte al nifio, nifia 0 adolescente, sea en los dmbitos judiciales, administrativos, familiares, educativos,
sociales, comunitarios, etc. (cfr. Kemelmajer de Carlucci, Aida- Molina de Juan, Mariel F., Laparticipacion del nifioy el
adolescente en el proceso judicial - Publicado en: RCCyC 2015 (noviembre) , 3), pero algo es cierto, como se dijo los menores
tuvieron la oportunidad de ser oidos a través del Ministerio Pupilar por 1o que no puede denunciarse la falta de participacion
personal de los mismos alos fines de ser escuchados, maxime y como se dijo es lamisma parte la que intenta del intento
conciliatorio y luego desiste del mismo, cuando justamente ese era el canal adecuado para su comparecencia. En consecuencia
tanto el derecho a ser oido fue cumplido y la hipotética revictimizacion no fue tal, por la nulaincidencia que aquel intento de
reflexion que se planted en la audiencia de conciliacion no tuvo incidencia en el resultado final de este pleito.  Enlo demésy
como se dijo a margen de encontrar satisfecho el juez ala pretension preventiva con la eliminacion del hilo twittero, la ?supuesta
omision? en laque habriaincurrido a no disponer el resto de pretensiones, como bien este lo apuntd y reitero no apuntan alafaz
preventiva del dafio sino asu esferaresarcitoria. Ello no fue lo suficientemente criticado por la apelante por o que es este estadio no
puede denunciar omision de tratamiento sino que se encuentra especificamente juzgado por €l juez y € que dio las razones por las
cuales 7no condena? y ello en tales términos no fue objeto de agravio.  Es como destaca la doctrina quien nos indica la necesaria
independencia entre las dos esferas del dafio. Asi se entiende que Aa accidn preventiva previstaen el Codigo Civil y Comercial no
debe guardar necesariamente relacion alguna con la posible accion resarcitoria que puedainiciarse, ya que resulta ser totalmente
autonoma respecto de ella?. (Calvo Costa, Carlos A., ?La pretensién preventiva en el derecho de dafios? - 20 febrero, 2018 -
Thomson Reuters. Publicado en: LA LEY 19/02/2018, 19/02/2018, 1).  Es como bien lo apunta Peyrano al distinguir laesferade
accion de ambos reclamos al distinguir entre la accion preventiva que tiende a evitar la ocurrencia del perjuicio o su agravamiento,
pero que, ante el fracaso en la prevencion del dafio, unavez que el perjuicio ya se ha producido y no pueden aminorarse sus efectos,
la tnicavia posible que puede intentar el damnificado esla viareparatoria (PEY RANO, Jorge W., ?Mas sobre la accion preventiva?,
LA LEY 2016-A, 1221). La sentencia no laomite ala consideracion, sino que expresamente manifiesta que este proceso no es el
ambito ni para su discusion ni para su evaluacion o posterior juzgamiento, Sino que Se encuentra reservada a otro &mbito procesal en
donde debera evaluarse conforme alos criterios y principios general es que gobiernan la materiaresarcitoriala viabilidad de dicho
perjuicio. El agravio sedesestima. ~ 7°) Se agravia la parte de la medida de proteccion impuesta, puesto que la considera
incongruente, impertinente, carente proporcionalidad y finalidad. Indica ademas que no comprende que si €l caso es abstracto cudl es
lafinalidad de la medida, siendo ademas agravante cuando no prevé ningln tipo de accion frente alos informes negativos y cuando
deben ser confeccionados por laletrada patrocinante o por la Asesora de Menores, de los cuales indica que obligan alos letrados
cuando necesitan la colaboracion de los profesionales de la salud, calificando la medida de irrazonable, desproporcionada,
solicitando se dejesin efecto.  Yahabiamos mencionado la factibilidad que tiene el juez de dictar medidas de proteccion, puesto
gue justamente lo habilitael art. 1713 CCN, a poder disponer medidas de proteccion provisorias (medida cautelar) o definitivas aun
cuando no hayan sido peticionadas por quien promovio la accién preventiva. Es decir y reitero, en lafaz preventiva del dafio se
propicialo que la moderna doctrina procesal denomina laflexibilizacion del principio de congruencia en materiacivil (De los
Santos, Mabel, “"Los valores en el proceso civil actual y la consecuente necesidad de reformular 10s principios procesales , JA
2001-752y ss.; mismaautora, ?La flexibilizacién de la congruencia?, Suplemento Especia La L ey, octubre 2005, pag. 80,), puesto
gue no se trata de un esgquema rigido de conceptos o postulados, con limites infranqueables que, cuando corresponda, impidan su
necesariaflexibilidad y adaptacion cuando requiere compatibilizarse en una armonizacion funcional frente avalores superiores,
segun predicala Corte Suprema de Justicia de laNacion ( CSIN, ?Colalillo? (Fallos 238:550) - Morello Augusto -Stiglitz Gabriel,
?Funcién preventivadel derecho de dafios?, JA 1988-111-116; Peyrano, Jorge W., ?'Laaccion preventiva?, Revista de Derecho
Procesal, Sentencia-1, Santa Fe, Rubinzal Culzoni, 2007, p. 99y ss.), aunque no desconozco que existe doctrina que si bien recepta
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gue existan situaciones en las que un juez considere mejor 0 mas adecuado un contenido de la decision no pretendido ni debatido
entre las partes, alos fines de salvaguardar lalegitimidad de la decision, le impone el deber de sustanciar previamente la cuestion
entre |as partes (Chaumet, Mario E. - Meroi, Andrea A., ¢Es €l derecho un juego delosjueces?, LA LEY, 2008-D, 717.
Constitucionalizacion del derecho 'y recodificacion del derecho privado, SJA 2016/02/24-35; JA 2016-1; AP/DOC/146/2016; Camps,
CarlosE., ?Lapretension preventiva de dafios?, RCCyC, Ed. LalLey, Afio I, nro. 02, Agosto 2015, p. 9.).  Concebido de dicha
manera laflexibilizacion del principio de congruenciay habilitada entonces la posibilidad que el juez dicte una medida de
proteccion de oficio o distinta ala peticionada, no puede constituirse en gje del agravio la mentada incongruencia denunciada, sin
perjuicio, claro estd, de evaluar larazonabilidad de lamediday ponderando los criterios de menor restriccién posible, y de medio
mas idoneo para asegurar la eficaciade lamisma, tal como lo determina el articulo citado (cfr. Calvo Costa, ob. cit.; Galdés Jorge
Mario, en Lorenzeti, Codigo Civil y Comercial de laNacion comentado, t° VIII, pg. 317y s.s,, ed. Rubinzal-Culzoni).  Observo
unalimitacién de carécter temporal puesto que lareferida medida provisoria se tomaen ladecision final del proceso cuando
justamente el codificador pretende que en ella se dicte una decision de caracter definitivo. Asi por gjemplo Camps, manifiesta que
supuesto de la pretension preventiva de dafios la sentencia a dictarse seré siempre a pedido de parte y contendra en su sentencia final
obligaciones dispuestas de modo definitivo y en ese continente procesal marco, podrén dictarse medidas cautel ares que pueden
contener obligaciones que coincidan en lo factico con las dictadas en |a sentencia definitiva de la pretension preventiva, aunque sean
dictadas en forma provisoria; pero claro estd como modo de asegurar la eficacia de [o que en definitiva se resuelve (Camps, ob. cit.,
pg. 10). El primer interrogante que se abre entonces es si la medida provisoria dictada en el marco de una resolucion definitiva,
que ademas cuenta con la particul aridad de declarar abstracta la cuestion planteada, aseguraria la eficacia del proceso justamente
cerrado por sustraccion de lamaterialitigiosa. La verdad que anticipandome ala respuesta, es evidentemente negativa. El
segundo interrogante que se abre es si resulta razonable que le sean impuestas a los involucrados en este proceso las referidas
medidas de proteccion, cuando justamente el requerimiento preventivo se ha agotado con la eliminacion del hilo de Twitter, es decir
pretende persistirse en la adopcion de medidas protectorias que harian si revictimizar alos mismos, puesto que el proceso seguiriasu
curso re vivenciandose su actualidad. No |o creo tampoco. El tercer interrogante que se abre es si lamedida, tal como ha sido
tomada resulta razonable cuando impone una obligacién adicional aun letrado patrocinante, que estaria constrefiido a su g ecucion,
cuando claramente ello excederia su funcion de asistencia juridica, cuando precisamentey en ello coincido con la Sra. Asesorade
Menores, existirian efectores adecuados a dicha funcién (organismos administrativos de proteccién de derechosy seguimiento). La
respuesta es claramente negativa. El cuarto interrogante es de caracter finalistay seria ¢cémo el magistrado aseguraria el éxito de
lamediday ental caso si con laadopcion de lamisma, como evitarialarevictimizacion?, ¢, qué eficaciatendrialamismacon la
pretensién preventiva requerida que es justamente la eliminacién de todo rastro del hilo de Twitter?. Larespuesta es que resulta
impracticable ademas de ser y permitaseme copiar textualmente al Ministerio Pupilar ?..detal grado de intromision personal, que
representa preci samente una agudizacion de la afectacion de la esfera de privacidad e intimidad que acudié a proteger en este ambito
institucional?, lo que adhiero y coincido plenamente, lo que determina en que la medida resulta irrazonable, desproporcionada e
inadecuada a la solucién definitiva perseguida. El agravio aqui si resulta admisible debe omitirse la medida de proteccién o
solucion provisoriadictadapor €l juezaquo.  8°) Por Ultimo se agravia de laimposicion de costas en €l orden causado,
destacando que el intento de conciliacion no es razon suficiente para que no se impongan, puesto que no elimind la publicacion antes
gue seinterponga la demanda, por |o que debe soportarlas quien la ha provocado. He de mencionar que este Tribunal con mi
voto haresuelto que: ? Ante la desaparicion del interés que sustentaba la controversia, €l juzgador se encuentrainhabilitado para
gercer su jurisdiccién, no pudiendo erigirse pronunciamiento sobre lo que ya ha dejado de existir, correspondiendo en tales
supuestos, proceder a sobreseer los procedimientos. En los casos abstractos, sin entrar en el andlisis de la cuestion de fondo, deben
analizarse las causas 0 motivos por los cuales se extinguid la controversia, alos efectos de poder determinar si ellafue extrafiaala
voluntad de los litigantes o, por el contrario, si alguno de ellos provoco o intervino en su produccion, en éste Gltimo supuesto quien
asi hubiese procedido, debe cargar con las costas? (3° C.C. - Expte.: 33649 - Novilma S.A. ¢/ Tropicom S.A. p/ Div. de Condominio
- 06/06/2012).  Por otra parte este ha sido la directriz que nuestra Corte Provincial ha sostenido, por ejemplo en materia de
imposicién de costas en el amparo por urgimiento cuando indicé que ?...la eximente rige, pero con flexibilidad; en otros términos, el
juez puede apartarse de la norma liberatoria cuando laimposicion de costas por su orden suponga, de algiin modo, la destruccién o €l
debilitamiento extremo del remedio legal, todo lo cual implica que no se cumple € fin tenido en mira por el legislador al otorgar la
eximente? (Suprema Corte de Justicia Sala |, expte. n°82185 - ?Fiscaliade Estado y ots. en juicio n° 114.455/28.694 Tejerina Silvio
¢/ Gob. de Mendoza. p/ acc. amparo ¢ cas.?, LS-354 - 109). Este criterio también es sostenido por las Camaras provinciales en €l
cual si bien los supuestos de moot case las costas deben aplicarse en e orden causado, dicho principio cede en aquellos casos en que
el sobreseimiento devino de la conducta de alguna de las partes (4° C.C. n° 52007 - ?Poquet de Farah Patricia ¢/ Oshee Noemi
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Susanap/ D.y P.?, 20/02/2017 - 12C.C., n° 52557 - Correnti, Vicenti ¢/ Municipalidad de Godoy Cruz p/ Accién de Amparo,
26/12/2016 - LS 196-0; 32 C.C., n° 52481 - Angulo Judith Maria c/ Obra Social de Empleados Piblicos por Accion de Amparo,
26/05/2017, L S169-098, entre otros). Dicha jurisprudencia se encuentra en consonancia con lo dispuesto por €l art. 36 inc. VIlII
CPCCT, © cual contempla el supuesto de abstraccién de la materia, en donde se menciona que ?...lareglagenera seinviertey
corresponde imponer las costas por €l orden causado, puesto que no hay vencido ni vencido, salvo que el sobreseimiento haya sido
deliberadamente provocado por una de las partes en cuyo caso debera cargar con las costas. (Vassellucci Martin, en Civit y Colotto..,
ob. cit., pg. 169y s.s.). En €l caso planteado €l origen de este juicio fue especificamente el Hilo: ?Abro hilo con machos
abusadores de Mendoza? iniciado por la usuariade Twitter @T_C en el que referialaincorporacién de los nombres de las personas
gue se encontraban en lareferidalista, que se sintieron agraviadas por dicha publicacion, con motivo del cua interpusieron, en
contra de esta, la referida pretension preventiva. El juez aquo dispuso €l traslado de la presente tutela preventivaala
mencionada demandada (M.V.C), la cua fue notificada en su domicilio parafecha 18 de diciembre de 2018 compareciendo ajuicio
el 26/12/2018 y manifestando que borr6 € referido hilo de Twitter el 20/12/18, debido a que habria recibido amenazas para hacerlo,
lo que fue objeto dijo de una denuncia penal. Por su parte €l juez al momento de imponer |as costas las aplica en el orden
causado, sustentédndose en el art. 36 in. VII1 CPCCT, entendiendo que en este no se da €l supuesto de excepcidn por cuanto la misma
ofreci una propuesta de reflexidn acompafiada por sus |etradas con anuenciay participacion de la Direccion de la Mujer, Géneroy
Diversidad.  No estoy de acuerdo con dichajustificacion, es mas ami entender no cuenta con la suficiente razonabilidad para ser
aplicada. Contrariamente a ello entiendo que en el presente supuesto si se verificala causal de excepcion previsto en la norma puesto
gue dicho sobreseimiento fue deliberadamente provocado por la demandada C. y por ende resulta ajustado a derecho que cargue con
las costas de este proceso.  Tal como lo habia manifestado en apartados anteriores, se toma en cuenta aquel intento conciliatorio,
vano, por cierto, que al no llegar a destino, no puede ser tomado en cuenta al menos para medir laintencionalidad de las partes en el
presente proceso. Reitero porque justamente esta fue el objetivo del legislador al momento de dictar lanorma (art. 83 inc. VI
CPCCT) en e que las manifestaciones que realizasen | as partes en dichas audiencias conciliatorias no deberian asentarse, porque la
razdn eraclara, no tienen en ninglin caso ni pueden tener incidenciaen laresolucion del litigio. A consecuenciade ello si deben
tenerse por no escritasy no cuentan con incidencia en la solucién del juicio, menos alin se pueden constituir en el fundamento para
eximir de costas 0 en su caso imponerlas en el orden causado, porque justamente dicha ?conducta? no debe ser evaluada como
justificacion parano imponerla. A mi entender o que debe evaluarse es no solamente el comportamiento en el proceso sinoy
esencialmente como se desempefiaron las partes antes del proceso y a momento de comparecencia en el mismo porque de ello
dependera entonces que frente ala sustraccion de la materia litigiosa sean estas impuestas en el orden causado. Ello determina
evaluar el motivo por el cual seinterpuso la presente pretension preventiva, o acaso no fue el famoso y mentado hilo iniciado por la
demandada lo que dio origen a presente proceso y que obligé alos actores aacudir alajusticiaalos fines que dicho hilo de Twitter
fuese eliminado o dado de baja. Seguiday Ilamativamente el hilo de referencia fue dado de baja por 1a demandada con posterioridad
alanotificacion de la presente pretension, supuestamente por haber recibido amenazas que dice haber sufrido a causa del mismo
pero que en autos no se ha adjuntado las constancias de dicho expediente penal que justificasen que dicho hilo fue quitado con
motivo de las mismas. Queda entonces fijado el hecho objetivo que la sustraccion de la materia litigiosa, no fue a causa de hechos
sobrevinientes gjeno ala voluntad de las partes sino cometidas ex profeso, voluntariamente por la demandada, cuando ya habia sido
notificada de la presente accion.  Su conducta entonces es lo que motivé que el presente juicio concluyese por la abstraccion del
caso y no por hechos ajenos, sin perjuicio de sostener su resistenciaa momento de contestar |a presente accion e incluso solicitar el
rechazo in limine del presente juicio. ¢Puede entonces eval uarse una conducta conciliatoria de la demandada, cuando expresamente
pide a momento de contestar que se rechace el presente juicio con expresaimposicion de costas de la demanda interpuesta (sic fs.
35 vta. petitorio; pto. 4), cuando fue la causa de origen del juicio, cuando incluso su conducta se mantuvo beligerante y
oposicionista?, No creo entonces que deben imponerse en el orden causado, por € contrario encuentro ampliamente configurado la
excepcion fijada por lanormade rito y como tal deben imponerse las costas de estejuicio adichademandada.  Por lo expuesto y
normas legalescitadas ~ Voto en esta cuestion por lanegativa. A lamisma cuestion, por sus fundamentos, los Dres.
MARQUEZ LAMENA y AMBROSINI, adhieren al voto que antecede.  SOBRE LA SEGUNDA CUESTION EL DR.
COLOTTO DIJO: L as costas de esta instancia deben serle impuestas ala actoray la demandada en la medida de sus
vencimientos. Asi voto A lamisma cuestion, por sus fundamentos, los Dres. MARQUEZ LAMENA y AMBROSINI adhieren a
voto que antecede.  Con lo que termind el acto, procediéndose a dictar la sentencia que a continuacion se inserta:

SENTENCIA: Mendoza, 9 de setiembre de 2019 Y VISTOS: El acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE:

1°) Admitir parcialmente €l recurso de apelacion interpuesto afs. 88 por laactoraen contrade la sentenciadictada afs. 66/72 de
fecha 14 de febrero de 2019, la que por consiguiente se modifica, debiendo quedar redactada de la siguiente manera: ?1).-
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DECLARAR, por las razones expuestas en los considerando de la presente resolucién, que la cuestion ha devenido abstracta por
sustraccion sobreviniente de la materia objeto del litigio.  2) Imponer las costas ala demandada (art. 36 CPCCT).  3°) Regular
los honorarios profesionales a las Dras. Bérbara Pefial oza, Patricia Gonzélez Prado y Florencia Alderisi, en la suma de pesos
cuarenta'y un mil ochocientos cincuentay uno con 59/100 ($ 41.851,59), catorce mil seiscientos cuarentay ocho con 05/100 ($
14.648,05) y veintinueve mil doscientos noventay seis con 11/100 ($ 29.296,11), respectivamente (art. 10 ley 9.131).?  2°)
Imponer las costas de Alzada ala actoray demandada en la medida de sus vencimientos.  3°) Regular los honorarios
profesionales en alzada por o que se admite el recurso alas Dras. Barbara Pefial 0za, Patricia Gonzalez Prado y Florencia Alderisi en
la suma de pesos veinte mil novecientos veinticinco con 79/100 ($ 20925,79), cuatro mil trescientos noventay cuatro con 41/100 ($
4.394, 41) y catorce mil seiscientos cuarentay ocho con 05/100 ($14.648,05) respectivamente, (art. 15ley 9.131).  4°) Regular los
honorarios profesionales en alzada por |o que se rechaza el recurso alas Dras. Patricia Gonzalez Prado, Florencia Alderisi y Barbara
Pefial 0za, en la suma de pesos sei's mil doscientos setentay siete con 73/100 ($ 6.277,73),veinte mil novecientos veinticinco con
79/100 ($ 20.925,79) y catorce mil seiscientos cuarentay ocho con 05/100 ($14.648,05), respectivamente, (art. 15 ley 9.131).

NOTIFIQUESE. BAJEN. DR.GUSTAVO ALEJANDRO COLOTTO  JuezdeCémara DR.SEBASTIAN MARQUEZ
LAMENA  JuezdeCédmara Dra CLAUDIA ALICIA AMBROSINI ROCCUZZO JuezdeCémara Dra NERINA
CORNEJO  Prosecretario 043634E
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