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Accion Relvindicatoria

JURISPRUDENCIA Accién reivindicatoria Se revoca la sentencia apelada,
rechazando la accién reivindicatoria planteada, porque no existia despojo, ya que la posesién habia sido entregada voluntariamente
con motivo del principio de gecucién de un acuerdo patrimonial y familiar. En la ciudad de Bahia Blanca, provincia de
Buenos Aires, alos 15 dias del mes de agosto de dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Camara Primera
de Apelacion en lo Civil y Comercial, sala uno, doctores Marcelo Osvaldo Restivo, Guillermo Emilio Ribichini y Fernando Carlos
Kalemkerian, paradictar sentencia en los autos caratulados VARGAS, Luis Neftali ¢/ VARGAS; Luis Nicolasy otros. Accion
reivindicatoria?, y practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion Provincial y 263 del cédigo procesal), resulté que la
votacion debe tener lugar en el siguiente orden: doctores Ribichini, Kalemkerian y Restivo, resolviéndose plantear y votar las
siguientes CUESTIONES  1ra) ¢Se gjustaaderecho lasentenciade fs. 246/250?  2da) ¢Qué pronunciamiento corresponde
dicta? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR RIBICHINI, DIJO:  I. Luis Neftali
Vargas promovio accion reivindicatoria contra Luis Nicolas Vargas, Marco Antonio Vargas, Natalia Ayelén Vargasy Luisa Cristina
Mujica, en relacion al inmueble sito en calle 101 Nro. ... de lalocalidad de Pedro Luro, cuya nomenclatura catastral indicé como
Circ. X1V, Secc. A, Manz. ..., Parc. ..., Ptda. ..., inscripto en lamatricula... del partido de Villarino.  Dijo que €l 27 dejunio de
2013 suscribio con los demandados un boleto de compraventa con renta vitalicia a su respecto, sefialando que el valor convenido de
lamisma consistia en la suma de pesos cinco mil quinientos, pagadera del uno a quince de cada mes'y actualizable semestralmente
de acuerdo alo previsto en laclausulacuarta.  Afirmé que previo a su firma se entreg6 el inmueble alos demandados,
acordéndose que la escritura trasl ativa de dominio seria otorgada una vez realizadala cédula catastral y expedidos los certificados
necesarios.  Sostuvo que |os accionados nunca abonaron la renta estipulada, razén por la que los intimé a hacerla efectiva
cursandol es cartas documento que no respondieron. Afiadié que, en esa situacion, opté por resolver €l contrato, notificandolos de tal
decision eintimandolos a restituir el inmueble, conminacidn que resulté también desoida, careciendo entonces de legitimacion y/o
derecho alguno para continuar ocupandolo.  |I. Se presenté la codemandada Natalia Ayelén Vargas mediante apoderado, y
produjo suresponde.  Planted, en primer término, que la demanda de reivindicacion debia ser rechazada, ya que resulta
presupuesto de su gjercicio que haya existido una agresion al dominio consumada mediante el despojo de la posesién. Sefial 6 que
ello no se verifica, dado que latradicion le fue otorgada a ella, conjuntamente con los restantes codemandados, en virtud de un acto
juridico anterior, atitulo gratuito, cuya causa era completamente distinta. ~ Sefial 6 que, mediante ese negocio juridico celebrado el
31 de agosto de 2012 entre sus padres, Luis Neftali Vargasy Luisa Cristina Mujica -que habian convivido en concubinato por mas
de veinte afos-, se atribuy6 el hogar familiar aMujicay los hijos habidos de la pareja, se liquidd una sociedad de hecho existente
entre los convivientes, se atribuy6 el fondo de comercio alaconcubina, y se adjudicaron dos automotores al actor, entre otros
multiples aspectos. Dijo que es en virtud de las obligaciones asumidas por Luis Neftali Vargas en ese convenio, que |os ahora
demandados detentan la posesion del inmueble, donde tienen asiento tanto la vivienda familiar como el negocio que su madrey
hermanos contintan desarrollando.  Manifestd que la celebracion de ese acuerdo -en el que no particip6 dado que eramenor de
edad al tiempo de su instrumentacion- en nada la perjudico, pues |e asegurd la permanencia en lavivienda en la que siempre habia
residido, de modo que €l actor no hizo otra cosa que cumplir con su obligacion legal de proveerle una casa habitacion.  Indico a
continuacién que, por unarazén que desconoce, € 27 de junio de 2013 € actor, su madre y hermanos, suscribieron un nuevo
contrato que modificaba el anteriormente firmado, transformando |o que era una donacion del inmueble en una compraventa con
rentavitalicia.  Sefial6 que, si bien tampoco participd en su celebracidn, ni tuvo por entonces conocimiento de su contenido,
aparece mencionada como una de las partes y representada por sus padres, Luis Neftali Vargasy Luisa CristinaMUujica, 1o que
supuso una palmaria violacién de lo dispuesto en los arts. 279 y 1359 del Cadigo Civil vigente ala época en que fue firmado.
Sobre esa base planted la nulidad del contrato traido por el actor como fundamento de la accion reivindicatoria, dado que por
entonces era todavia menor de edad, habiendo intervenido su padre como vendedor de un inmueble de su propiedad, y a un mismo
tiempo como representante legal suyo en su condicién de compradoradel mismo.  Sin perjuicio de manifestar quetal invalidez ya
resulta suficiente para rechazar la demanda, sostuvo, atodo evento, que las partes convinieron en la clausula sexta que €l contrato
fuera de cumplimiento obligatorio e irrenunciable, por lo que el actor solo podia exigir el cumplimiento pero no laresolucion, al
haberse renunciado el gercicio deestatltima.  Finalmente destacé que, seglin la clausula octava, resulta que el actor tendria otro
hijo -Rodrigo Marcelo Vargas- de un matrimonio anterior, quien habria recibido otros bienes del demandante que no se aclaran.
Indico que, segin esa prevision contractual, sus padres se comprometieron a que llegada ellaala mayoria de edad, prestaria su
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conformidad a esa transferencia de bienes. Sefial6 en tal sentido que, como ignora absolutamente todo lo relativo a esa supuesta
transferencia patrimonial, cumple en manifestar que no ha prestado ni prestara dicha conformidad, por lo que €l actor no ha
satisfecho entonces la obligacion a su cargo prevista en dicha cldusula, y de tal modo tampoco esta, entonces, autorizado a requerir
su cumplimiento ni aresolverlo extrajudicialmente con base en un presunto incumplimiento de la contraparte. ~ 111. A continuacion
se presentaron |os restantes codemandados -L uisa CristinaMujica, Luis Nicolas Vargasy Marco Antonio Vargas- mediante
apoderado, y formularon su responde.  Plantearon también -como la codemandada Natalia Ayelén Vargas- laimprocedenciade la
reivindicacion propuesta, en tanto no hubo en autos despojo alguno de la posesion, dado que la vienen gjercitando desde € 31 de
agosto de 2012, oportunidad en la que el actor les donara el inmueble objeto del presentelitigio.  Sefialaron, asimismo, que en la
clausula sextadel contrato invocado por el actor se pacté el cumplimiento obligatorio e irrenunciable del mismo, por lo que
excluyeron del régimen contractual lafacultad de gjercitar laresolucién técita. A todo evento, manifestaron que las intimaciones
cursadas en su momento no abastecen los recaudos exigidos por el art. 1204 del Codigo Civil, por lo que no puede pretender el actor
haber resuelto el contrato en sede extrajudicial.  Sostuvieron que tampoco puede soslayarse que el demandante resulta ser €l padre
de Luis Nicoldsy Marco Antonio Vargas, y ex conviviente de la codemandada Luisa CristinaMujica, y que el inmueble que intenta
reivindicar es el asiento del hogar familiar y de la actividad comercial con la que sustentan sus necesidades bésicas, por lo que saltaa
lavistala manifiestaintencion de las partes de que el inmueble objeto de los documentos incorporados ala causa, quedara en
beneficio de los tres hijos habidos de lapareja desavenida.  Finalmente, en la medida en que manifestaron desconocer lafirma
atribuida a supuesto hijo habido de un matrimonio anterior en la conformidad acompafiada a las actuaci ones, manifestaron también
gue no puede considerarse cumplidala obligacion tomada a su cargo por €l actor enlaclausulaoctava.  1V. Lacausase abrid a
prueba formandose | os respectivos cuadernos, y clausurada que fue esa etapa instructoria se agregaron a expediente, poniéndose los
autos a disposicion de las partes para que formulen los correspondientes alegatos.  Habiendo hecho uso de tal facultad ambas
partes intervinientes, 11lamo |a sefiora juez autos para sentencia, y consentida esa providencia dict6 el pronunciamiento de mérito que
motivalos agravios.  Sostuvo, inicialmente que, a diferencia de lo postulado por los demandados, €l término despojo previsto en
el art. 2776 del Cédigo Civil no circunscribe su @mbito de aplicacién alos casos de desposesién violenta o clandestina, sino que
connota cualquier privacion de la posesion a quien tiene derecho a gjercerla, aunque el duefio |a haya entregado en forma voluntaria,
toda vez que sea negada la restitucion de la cosa cuando su titular tenga derecho a exigirla. Sefial 6 asi que procede la accion real si
se ha operado laresolucién del contrato en virtud del cual se oper6 la entrega del bien, o se ha declarado su nulidad o configurado
alguna causal derescision legal o convencional.  Sefial6 a continuacién que, si bien no se agregd la escritura de adquisicion del
inmueble, en ninglin momento desconocieron |os demandados que el actor resulte ser €l duefio del mismo, por |o que sobre esa base
y otros elementos corroborantes, tuvo por acreditado el titulo que le daderecho sobrelacosa. Y aunque admitio que las
intimaciones oportunamente cursadas a los demandados no contuvieron el apercibimiento de resolucion del contrato en los términos
del art. 1204 del Cadigo Civil, sostuvo que e actor les notificod fehacientemente que gjerciala facultad resolutoria conminandolos a
restituirle el inmueble, no existiendo en dicha oportunidad ninguna resistencia u oposicion de los adquirentes. Entendio que el
silencio referido frente a tan trascendente emplazamiento, torna tardios los cuestionamientos formulados por 1os demandados en
relacion alaresolucion extrajudicial operada.  De seguido consider0 irrelevante el planteo de nulidad opuesta por la codemandada
Natalia Ayelén Vargas, yaque si la convencion esgrimida por el actor |e resulta nula o inoponible por |os fundamentos que alega, de
todos modos carece de interés en cuestionar laresolucion unilateral producida por el actor, pues se encontraria en la misma situacion
de ineficacia provocada por €l gjercicio del pacto comisorio, no existiendo tampoco, actualmente, obligacion alimentaria del
progenitor a su respecto. En tal sentido entendi6 que si € contrato de compraventa esta resuelto -o resulta nulo o inoponible en el
caso de Natalia Ayelén Vargas-, no hay entoncestitulo que legitime alos demandados en su derecho a poseer €l inmueble. Sostuvo
gue, si bien invocan la donacién instrumentada en el convenio del 31 de agosto de 2012, lo cierto es que la misma nhunca se concretd
con las formalidades que laley exige ?ad solemnitatem? en el art. 1810 del Codigo Civil, advirtiéndose, por otra parte, que €l cargo
previsto en esa proyectada donacién deja ver que no se trataba de una liberalidad por la que €l padre transmitia gratuitamente a sus
hijosy ex concubinala propiedad del inmueble, por 1o que tanto en este convenio como en la posterior compraventa con renta
vitalicia, habia una contraprestacién a cargo de los demandados que nunca se cumplié.  Sobre esa base considerd que |la demanda
de reivindicacion debe prosperar, y condené alos demandados arestituir €l inmueble a actor dentro del plazo de treinta dias,
imponiéndoles las costas en su condicién devencidos. V. Se alzaron los perdidosos y fundaron su protesta.  Natalia Ayelén
Vargas se queja, en primer lugar, de que lajuez le reproche no haber negado latitularidad registral del inmueble por parte del actor.
Dice que no es cierto que éste haya alegado ser su duefio en la demanda, pues se limité areferenciar el boleto de compraventa
suscrito entre las partes y aincorporar una fotocopia simple de un supuesto testimonio de escritura pablica, cuyavalidez y
autenticidad fue desconocida por todos |os demandados. Sostiene que el error de la sentencia radica en que se le objeta no haber
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negado algo que el demandante tampoco habia afirmado, por lo que el argumento mediante el cual se considera probado €l titulo que
confiere a actor derecho sobre la cosa no se ajusta a derecho, ya que el reconocimiento mentado nunca existio, y porque los
documentos agregados a la causa no constituyen pruebalegal del titulo de propiedad.  El segundo error que achaca ala sentencia,
es el de considerar que laargtiida nulidad del contrato de compraventa con renta vitalicia es irrelevante paralaresolucion del caso.
Afirmaque esfalso que el resultado de laineficacia derivada de la nulidad sea el mismo que el que resultaria de su resolucion por el
actor, pues en caso de declararse aquéllalas cosas deberian volver a estado inmediatamente anterior a su firma, esto es, al momento
en que estaba vigente el originario acuerdo de divisién y adjudicacién de bienes suscrito €l 31 de agosto de 2012. Luego, mientras
gue laresolucion del convenio de junio de 2013 daria sustento al actor parareivindicar, su nulidad la tornariaimprocedente, pues
ella conservaria entonces el derecho ala posesion recibida por tradicion sobre labase del primer acuerdo.  Sostiene, de seguido,
gue el argumento de que actualmente carece €l actor de obligacién alimentaria a su respecto es deleznable, dado que la misma podria
subsistir en los términos del art. 663 del Codigo Civil y Comercial, y porque ademastal obligacién estaba indudablemente en
vigenciaa momento en que Vargas suscribio el contrato de compraventa cuyanulidad plantea.  Sefiala, luego, que la magistrada
incurre en autocontradiccion al referirse al convenio de agosto de 2012, pues tras calificarlo como ?donacion?y concluir que la
misma nunca se concretd a no observarse las formalidades que la ley exige ?ad solemnitatem?, vuelve sobre sus pasos a considerar
que el cargo previsto dgja ver que se no se trataba de una liberalidad, pues existia una contraprestacion a cargo de los demandados
que nunca se cumplié. Manifiesta que se harealizado un andlisis parcial y fragmentario de dicho convenio, perdiéndose de vista que
se trata de un acto complejo de division y adjudicacion de bienes comunes, en €l que, ademas del destino del inmueble, se
resolvieron otras cuestiones que también interesaban a las partes, como la adjudicacion de dos automotores a Vargas, la atribucion a
nombrado de parte de la mercaderia que integraba el fondo de comercio de la sociedad de hecho, la asuncién por parte de Mujicay
sus hijos del pago de dos créditos que aquél adeudaba alos Banco Provinciay Nacion, entre otras.  Sostiene, en consecuencia, que
no puede conceptualizarse ala obligacion de transferir la nuda propiedad alos hijosy el usufructo alaex concubina como una
?2donacion?, y concluir que no se hacumplido con laforma requerida ?ad solemnitatem?, dado que no estamos en presencia de un
acto atitulo gratuito, sino frente al cumplimiento de una obligacidn asumidaen el contexto de un negocio mas complejo y realizado
por las partes a titulo oneroso, el cual tuvo incluso principio de gjecucion atenor de lo expresamente consignado por las partesen la
cldusula décimadel contrato de junio de 2013, en la que los firmantes declaran que |o previsto en la clausula séptima del convenio
originario fue cumplido. Sobre esta base, sostiene que es |6gicay juridicamente posible declarar la nulidad de la modificacion
introducida en junio de 2013 (rentavitalicia), y mantener lavalidez del convenio de division y adjudicacion de bienes de agosto de
2012. A continuacion, insiste en las circunstancias que fulminarian de nulidad el segundo contrato. Sostiene que en virtud del
mismao, €l padre, por derecho propio, le vende un inmueble a su hija menor sobre la que gjerce |a patria potestad, quien interviene
como compradora representada por € mismo. Dice que, si bien no se trata de una venta sino de la constitucién de unarenta vitalicia,
laviolacion delos arts. 279 y 1359 del Cédigo Civil es pamaria, ya que un padre, actuando en representacion de su hija menor, no
puede hacerle asumir obligaciones en favor del propio padre.  Afiade que, para colmo, en la cldusula undécima, el propio padre
pretende que su hija menor, representada por él mismo, renuncie alos derechos alimentarios que | e asisten contra aquél,
determinando que el contrato merezca también ser fulminado de nulidad a tenor de lo previsto en €l art. 953 del Codigo Civil.
Critica, de seguido, la conclusién de la magistrada acerca de que la falta de contestacion alas cartas documento cursadas por €l
actor, tornatardios | os cuestionamientos basados en la renuncia acordada en el contrato al gjercicio de la potestad resolutoria.
Afirmaque la circunstancia de haberse pactado o no tal renuncia es un hecho que deriva de lo acordado en el contrato, sin que el
silencio opuesto a las improcedentes cartas documento cursadas por su padre pueda perjudicarla o privarla de defender sus derechos
enjuicio.  En este sentido, afirma que en la clausula sexta del contrato de junio de 2013 las partes declararon que es de
cumplimiento obligatorio e irrenunciable para ellas, lo que debe entenderse como una renuncia de las partes -y no solo del actor- a
resolver el contrato por incumplimiento. Sostiene que, por afiadidura, tal esla solucion legalmente prevista, ya que no tratandose en
rigor de una compraventa sino de la constitucion de unarenta vitalicia, lafalta de pago de las prestaciones no autoriza a acreedor a
resolver el contrato si no fue hecho con pacto comisorio, yaque el art. 2088 del Cadigo Civil establece que solo tendré derecho para
demandar el pago de cada unade las prestaciones no pagadas.  Finaliza argumentando que, sin perjuicio de esos argumentos
legales, no debe perderse de vista que larenta vitalicia establecida en el convenio de junio de 2013 fue una modificacion al
originario de agosto de 2012 que se encontraba vigente y habiatenido principio de gjecucion, y que una de las finalidades buscadas
por las partes a firmar ese convenio fue resolver de manera definitivala situacion habitacional de los menores de edad de la pargja
desavenida, por lo que tiene sentido que Vargas y Mujica hayan acordado larenunciaalaposibilidad de resolver el contrato. A
su turno también fundamentaron su protesta | os restantes codemandados L uis Nicolés Vargas, Marco Antonio Vargasy Luisa
CristinaMujica.  Enlo sustancial, sustentan idénticas criticas en relacion alafalta de prueba de titulo alguno que otorgue a actor
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derecho a poseer €l inmueble, respecto alaimposibilidad de resolver el contrato de renta vitalicia en funcion de lo acordado en la
clausula sexta, delo previsto en €l art. 2088 del Cadigo Civil, y de lafinalidad buscada por los ex concubinos al celebrar €l acuerdo
originario del que el contrato de 2013 es modificacion. A todo evento, sostienen que parala hipotesis de considerarse aplicable el
art. 1204 del Cédigo Civil, las intimaciones que les fueron cursadas no abastecieron los recaudos exigidos por dicharegla, dado que
no contenian un apercibimiento de resolucion.  Los agravios fueron replicados por el actor en su presentacion de fs. 266/272, y
encontrandose en condiciones de ser tratados, paso a ocuparme de su mérito. V1. Adelanto que son derecibo.  Dentro del
cumulo de cuestionamientos enderezados contra la sentencia de primer grado, debo comenzar, naturalmente, por €l que todos los
demandados plantean en relacion alafalta de acreditacion del titulo que otorga al actor €l derecho a poseer el inmueble objeto de
este pleito, dado que dicha circunstancia concierne alalegitimacion misma del nombrado para promover la accion reivindicatoria
intentada.  Advierto que en este punto no llevan razén los recurrentes, y que es correcto lo concluido por |a sefiora juez de primer
grado al respecto.  En efecto. Contrariamente alo que sostienen en sus respectivos memoriales, €l actor invoco expresamente su
calidad de titular registral del inmueble (v. dltimo parrafo del punto IV afs. 62 vta), y dicho extremo no solo no fue controvertido
por los accionados, sino incluso tacitamente reconocido en funcidn de las variadas defensas que articularon para oponerse a
progreso de la demanda que presuponen tal condicién (art. 354 inc. 1ro. parr. 2do CPCC). Sin perjuicio, claro, de los
sobreabundantes elementos que también lo corroboran indicados por la magistrada de origen (art. 2758 Caod. Civil).  Despgjada
esta cuestion liminar, debo continuar con la argtiida nulidad del contrato de ?compraventa con renta vitalicia? del 27 de junio de
2013, planteada por la demandada hija del actor, Natalia Ayelén Vargas. No puede haber duda de que tal invalidacion procede.

El contrato celebrado entre €l demandante, Luis Neftali Vargas, como vendedor?, y sus hijos Luis Nicolés, Marco Antonio y
Natalia Ayelén Vargas como ?compradores?, el 27 de junio de 2013, no es, ciertamente, una imposible ?compraventa con renta
vitalicia?, sino un pre contrato o promesa de constituirla, en cuyavirtud, aguel se comprometia atransmitir a estos tltimos el
dominio del inmueble sito en calle 101 Nro. ... de lalocalidad de Pedro Luro -en rigor lanuda propiedad, ya que el usufructo
guedaria en cabeza de su madre Luisa CristinaMujica-, a cambio de lo cual, los adquirentes se comprometian a pagarle una renta
vitaliciamensual de $5.500.  Esdecir, €l tipico contrato real y oneroso contemplado en €l titulo X1 del Libro Il del Cadigo Civil
de Vélez, vigente a tiempo de su celebracion (arts. 2070 a 2088), aunque no definitivamente concluido, desde que, si bien la
tradicién del inmueble que hacia las veces de capital ya habia sido otorgada alos vitaliciantes? -el convenio se suscribe como
modificacién del acuerdo de division y adjudicacion de bienes del 30 de agosto de 2012- debiatodavia elevarse a escritura publicala
constitucién misma de la renta -dada la forma solemne relativa que lo caracteriza (art. 1184 inc. 1ro Cad. Civil)-, ademés de
otorgarse, por supuesto, la correspondiente escritura trasativa de dominio del inmueble entregado.  De todos modos, la analogia
con la compraventa viene impuesta no solo desde una perspectiva econdémica -desde que, como bien se dice, no es que el
constituyente ?se compra unarenta, sino que con larenta se comprael capital? que aquel entrega (v. LOPEZ DE ZAVALIA,
Fernando J., Teoria de los Contratos, Zavalia, 1995, tomo 5, pag. 276)-, sino que incluso desde el punto de vistajuridico, y en un
aspecto tan relevante para nuestro andlisis como es la capacidad de |as partes, €l propio régimen especifico nos remite alasreglas
del clasico contrato de cambio por antonomasia. Y esque, cuando el capital entregado no es dinero -sino otra cosa mueble o
inmueble- ?Tiene capacidad para constituir unarentavitalicia...el que latuviere paravenderlas; y tiene capacidad paraobligarse a
pagarlas, €l que latuviere paracomprar? (art. 2073 parr. 2do Cod. Civil).  Ello asi, la celebracion del contrato de rentavitalicia
entre Luis Neftali Vargas como ?constituyente vendedor? del inmueble de su propiedad, y su hijamenor de edad Natalia Ayelén
Vargas como ?vitaliciante compradora?, no solo infringe la genérica prohibicion del art. 279 del Codigo Civil -?Los padres no
pueden hacer contrato alguno con los hijos que estan bajo su patria potestad?-, sino también la especificaregla contenidaen el art.
1359:; ?Los tutores, curadoresy los padres no pueden, bajo ningunaforma, vender bienes suyos alos que estan bajo su guarda o
patria potestad?.  Infraccién que se configuraya, por la mera circunstancia de contratar de tal modo con la propia hija sometida a
patria potestad, independientemente de la macarrénica férmula empleada para intentar maquillar el inesquivable conflicto de
intereses implicado en semejante negocio: ?esta Ultima, por ser menor de edad interviene representada por su madre Luisa Cristina
MUJICA con la conformidad de su padre Luis Neftali VARGAS? (SIC, del encabezamiento del contrato en cuestion).  Laobvia
consecuenciajuridica de tal violacién no puede ser otra que lanulidad del contrato (art. 1043 Cod. Civil), invalidacion que estoy
tentado de calificar como ?absoluta?, porque pareciera que en tal caso las concordantes reglas de los arts. 279 y 1359 del Cédigo
Civil, buscan proteger, de manerainmediata, el interés piblico comprometido en el contenido ético que debe informar las relaciones
paterno-filiales, y solo de manera mediata el privado o particular del menor involucrado (v. GARIBOTTO, Juan Carlos, Teoria
General del Acto Juridico, Depalma, 1981, pag. 303).  Pero la cuestion dista de ser claray facilmente transitable, como hatenido
oportunidad de exponerlo con enjundia mi apreciado compariero de tribunal, doctor Kaemkerian, en dos recientes votos alos que
me remito en homenaje alabrevedad (Exptes. 151.112, 2L ORENZO, Norma Susana ¢/ MAMBOR, Oscar Haroldo &/
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Escrituracion?, del 14/05/2019, y 151.033, ?GIL, Mariay otro/ac/ RAMOS, Irene Alicias/ nulidad acto juridico?, del 4/06/2019).
Dificultad que también se aprecia en la especie, como resulta de unaliminar compulsa en la que se advierte que, mientras algunos
renombrados civilistas la califican de absoluta -v. por ejemplo, SPOTA, Alberto G., en Instituciones de Derecho Civil. Contratos,
Depalma, 1974, vol. |l pags. 131/132; BELLUSCIO, Augusto C., en Manual de Derecho de Familia, 3ra edicidn actualizada,
Depalma 1981, tomo |1, pég. 317-, otros no menos prestigiosos juristas la encuadran como relativa-v. LLAMBIAS, Jorge Joaquin,
Tratado de Derecho Civil. Parte General, Abeledo Perrot 1978, tomo |1, pag. 623; RIVERA, Julio César, Instituciones de Derecho
Civil. Parte General, Lexis Nexis 2007, tomo I, pag. 923-.  Afortunadamente no tengo necesidad de zanjar tan espinosa cuestion,
porque aungue se considerara, inversamente, que el interés inmediatamente protegido por dichas normas es el privado o particular
del menor involucrado, y solo mediatamente el publico o social comprometido en los principios éticos elemental es que estructuran la
relacién paterno-filial, media en la especie el especifico planteo efectuado por la propiainteresada, articulado como defensa frente a
una pretension del actor fundada en la supuesta resolucién por incumplimiento de ese convenio.  Aprecio, también, quela
consecuente invalidacion de ese contrato no se traduce en una mera inoponibilidad de sus efectos en relacion ala nulidicente, porque
de ello se derivalalégica posibilidad para esta Gltima -y también para el actor, claro- de ampararse, y encontrarse obligado, en los
términos del originario acuerdo de divisiéon y adjudicacion de bienes que el contrato de renta vitalicia vino a sustituir, que son
abiertamente incompatibles con los de este Ultimo. Luego, la nulidad no puede sino acanzar integramente al negocio juridico
celebrado el 27 de junio de 2013 (art. 1039 Caod. Civil).  En este sentido, advierto que es errénea la conclusién sentada en la
sentencia, respecto a que le resultaindiferente, a Natalia Vargas, que se declare la nulidad o se concluya laresolucion del contrato de
rentavitalicia. Porque mientras en el primer caso puede todavia ampararse en los términos del acuerdo originario del 30 de agosto de
2012, en el segundo ya no existe esa posibilidad, en tanto el contrato resuelto vino a sustituir aaquél.  En este sentido, entender a
ese primer acuerdo como una improponible donacién de inmueble por instrumento privado -que obviamente carece de todo efecto
como tal, a no observarse laforma ?ad solemnitatem? de la escritura publica (art. 1810 inc. 1ro Céd. Civil)- supone una aprehension
parcial y descontextualizada, que no da cuenta de su verdadera naturaleza, contenido y alcances.  Las propias partes -que son,
esencialmente, los ex convivientes Luis Neftali Vargasy Luisa Cristina Mujica (aungue luego se sumen y adhieran |os hijos mayores
de la pargja)- lo nominan como ?acuerdo de division de bienes comunes?, y de lo prenotados que refieren, de lafinalidad que
explicitamente manifiestan perseguir, y del contenido y alcance concreto con que se materializa ese objetivo (art. 1198 parr. 1ro
Cad. Civil), evidencian alas claras que se trata de un acuerdo integral regulador de los efectos patrimonialesy familiares del cese de
una unién convivencia y sociedad de hecho comercial de muchos afios, con rasgos evidentemente onerosos en aquellos e
inequivocamente tuitivos en éstos, que se mezclan y entrecruzan por las caracteristicas mismas de un acuerdo tan omnicomprensivo,
y cuyatécnicay redaccion no son, precisamente, lasmejores.  El pacto se celebra el 31 de agosto de 2012, y en su clausula
primera, los contratantes principales refieren haber vivido en concubinato por mas de veinte afios -hasta el mes de junio anterior-,
tener tres hijos habidos de esa relacion que individualizan con sus nombres, apellidos y documentos de identidad -de 19, 18 y 16
afos al momento del acuerdo-, haber trabajado juntos durante todo ese tiempo en un comercio de venta de productos alimenticiosy
vino habilitado a nombre de Vargas -adquiriendo instal aciones, muebles, accesorios y mercaderias para el mismo-, y haber mejorado
un galpdn existente, construido una casa habitacion, un gargje y portén contiguos, y un chalet aun sin terminar, todo ello en un
inmueble de propiedad de Vargas.  Sefiadlan luego -ya en la clausula segunda- que se encuentran separados y han resuelto ?dar por
terminada la vida en comun?, por lo que ?acuerdan la adjudicacién 'y division de los bienes? en laforma que a continuacion precisan.
Y esaformaconsiste, sustancialmente, en la subdivisién del inmueble en dos unidades funcionales, una comprensivadel gargje,
parte del patio, galpdn, oficinay departamento interno hasta entonces asiento del hogar familiar -cuya nuda propiedad se atribuye a
los hijosy €l usufructo a su madre-, y otra comprensiva del chalet en construccién y resto del patio, cuya plena propiedad se atribuye
aVargas, estableciéndose que todos |os gastos derivados de la subdivision y escrituracidn correran por cuenta de aquéllos. La mitad
de lamercaderia, mueblesyy Utiles que le corresponden a Vargas en laliquidacion de la sociedad con Mujica se atribuyen también a
los hijos -siempre con €l cargo de incorporar ala hermana menor tanto en el condominio de la unidad funcional que reciben, como
en el emprendimiento mercantil que contindan-, reservandose, no obstante, €l actor, un lote de mercaderia parainiciar unavinoteca
en Hilario Ascasubi. También Vargas se queda con unarural Fiat Palioy un furgén Renault Trafic, que ya se llevo después de la
separacion, y asimismo Mujicay sus hijos asumen dos deudas que tiene con el Banco de la Provincia de Buenos Airesy el Banco de
laNacién Argentina, por un importe total aproximado de $ 35.000.  Bien se ve, entonces, que mediante ese acuerdo seliquidala
sociedad de hecho comercial habida entre los ex convivientes, se atribuye el hogar familiar y las instalaciones y sede de aquéllaalos
hijos -pero con usufructo en favor de su madre-, se queda el padre con la porcién del inmueble donde se encuentra asentado el chal et
en construccion y con los automotores, y transfiere a aquellos sus deudas bancarias y |os costos de instrumentacion de ladivision
acordada.  Hoy diriamos, sin dudar, que se trata de un tipico ?pacto de convivencia?, figura destinada areglar |os efectos del cese
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de la ?unién convivencial?, en lostérminos del art. 514 inc. by ¢ del Cédigo Civil y Comercial -que a esos efectos, obviamente, no
solo puede acordarse durante su decurso, sino con mayor pertinenciay utilidad, todavia, a finalizar lamisma-, cuyafalta de vigencia
al momento de celebrarse e que nos ocupa, no impedia, naturalmente, que los interesados pudieran acordarlo en gjercicio de la
autonomia de lavoluntad (arts. 19 Const. Nac; 1197 Cod. Civil; 675 CPCC).  Escierto que agqui y alla serefiere que Luis Neftal i
Vargas ?dona?, pero se trata de una ?flatus vocis?, porque solo se dona un inmueble por escritura publica (art. 1810 inc. 1ro CAd.
Civil), por lo que esareiterada expresion carece de sentido y relevanciajuridica como técnicaformal de instrumentacion de un
complejo acuerdo de liquidacién de una sociedad de hecho, division y adjudicacion de bienesy atribucion del hogar asiento de la
desavenida unién convivencial, que reviste un carécter ostensiblemente oneroso en lo patrimonial (art. 1139 Cad. Civil), y aun
mismo tiempo tuitivo en lo familiar.  Luego, esta por demaés claro que la posesion detentada por |os demandados encuentra
suficiente fundamento en la entrega voluntaria que de la misma hizo el actor con motivo del principio de gjecucion de ese acuerdo
patrimonial y familiar (arts. 2445 Ult. partey 2453 Céd. Civil), y que de tal modo, no se advierte verificado el despojo -aun en la
interpretacion mas amplia que pueda concebirse- que torne procedente la accion reivindicatoriaintentada (art. 2776 Cod. citado).
Voto por laNEGATIVA.  Los sefiores jueces doctores Kalemkerian y Restivo, por iguales fundamentos votaron en el mismo
sentido. A LA SEGUNDA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR RIBICHINI, DIJO:  Por lo acordado al votarsela
cuestion que antecede, corresponde revocar la sentencia apelada, y rechazar la accion reivindicatoria planteada por Luis Nefati
Vargas contra Luisa Cristina Mujica, Luis Nicolds Vargas, Marco Antonio Vargasy Natalia Ayelén Vargas, en relacion a inmueble
matricula 2440 del Partido de Villarino, sito en calle 101 Nro. ... de Pedro Luro. Con costas en ambas instancias a actor que resulta
vencido (art. 68 CPCC).  Asilovoto.  Los sefiores jueces doctores Kalemkerian y Restivo, por iguales fundamentos votaron en
el mismo sentido, por loquese  SENTENCIA: AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Que en el acuerdo que precede ha
quedado resuelto que no se gjusta a derecho la sentencia apelada (arts. 19 Const. Nac.; 279, 1039, 1043, 1139, 1197, 1198 parr.
1r0.,1359, 1810 inc. 1ro., 2445, 2453, 2758 'y 2776 Céd. Civil; 514 inc. by ¢ Céd. Civil y Comercial; 354 inc. 1ro péarr. 2doy 675
CPCC). PORELLO, selarevoca, rechazéndose la accidn reivindicatoria planteada por Luis Nefati Vargas contra Luisa Cristina
Mujica, Luis Nicolds Vargas, Marco Antonio Vargasy Natalia Ayelén Vargas, en relacion a inmueble matricula... del Partido de
Villarino, sito en calle 101 Nro. ... de Pedro Luro. Con costas en ambas instancias a actor que resulta vencido (art. 68 CPCC).
Difiérese laregulacion de honorarios de los | etrados intervinientes para cuando exista base cierta para hacerlo (art. 27 inc. ?a? del
Dcto-ley 8904y delaley 14.967). Hégase saber y devuélvase.

044260E
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