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Accion Relvindicatoria

JURISPRUDENCIA Accién reivindicatoria Se confirmala sentencia que hizo

lugar alademanda por reivindicacion, por entender que intentada la accidn real, quien esta en poder de la cosa, esta obligado a
comprobar que no la debe restituir, pues de lo contrario seraindefectiblemente condenado a hacerlo. En Lomas de
Zamora, alos 21 dias del mes de mayo de 2019, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primerade Apelacion en lo
Civil y Comercial, Sala Tercera, de este Departamento Judicial, doctores. Sergio Hernan Altieri y Rosa Maria Caram, con la
presencia del Secretario del Tribunal se trajo a despacho para dictar sentenciala causa nimero: LZ-22541-2012 caratulada:
"ARAUJO MANUELA C/ FERNANDEZ MARIA ROSA Y OTRO/A S/REIVINDICACION". De conformidad con lo dispuesto
por los articulos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial del
mismo Estado, la Camararesolvio votar lassiguientes:  CUESTIONES: 19 ¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley (art. 263, 7in fine? del C.P.C. y C.); dio el siguiente orden de
votacion: Dr. Sergio Hernédn Altieri y Dra. RosaMariaCaram.  VOTACION A laprimeracuestion, el Dr. Sergio Hernén
Altieri dijo: .- Antecedentes - Sentencia- Agravios.  |.-1) El Sr. Juez del Juzgado Nro 9 del Fuero, dict6 sentenciadefinitivaa
fs. 124/126, mediante la cua hizo lugar ala demanda por reivindicacion incoada por Manuela Araujo contra Pascual Adrian Becerra
Maria Cesario y/o demés ocupantes. Ordend larestitucion del inmueble objeto del proceso, impuso las costas alos demandados
vencidos y difiri6 laregulacion de honorarios hasta la oportunidad en que se encuentren reunidas las pautas necesarias.  2) Apela
dicho pronunciamiento Eduardo Maximiliano Pollero (v. fs. 171), siéndole concedido €l recurso afs. 172 punto I11. Expreso
agravios afs. 184/189, con réplicade laparte actoraafs. 191/193.  3) El apelante sostiene que la actora jamas hatenido la
posesién del inmueble, limitéandose a pretender la prueba del titulo que esgrime. Al efecto sefidla que la misma apontoca su
legitimacion activa en la escritura de donacion Nro. 96, labrada ante la Escribana Cristina Elena Ochoa, en fecha 01 de julio de
1994, seguin fotocopia de escritura glosada en autos, merced a la cual Basilio Hawryluk le transfirié el dominio alaactora, con
reserva de usufructo vitalicio. Expresa que, en tanto la actora alega detentar el pleno dominio desde el 05 de abril de 2010 (fechade
escritura de desafectacion del usufructo) y radico denuncia por delito de usurpacién el 14 de septiembre de 2010 mal pudo tener la
posesion efectivadel inmueble.  Aseveraen tal sentido que la posesion ha sido gjercida con animo de duefio por su persona,
cuestionando la legitimacion activa que esgrimiera la accionante, encontrando que el Cédigo Civil requierala presentacién del titulo
gue acredita el derecho a poseer del actor, no tratdndose de titulo en sentido instrumental, sino ala causa en la que se apoya el
derecho, al acto juridico habil paratransmitir la propiedad. Aseveraque en el presente la actora anejala copia certificadade la
escritura que dice poseer, la cua no conformael titulo que prescribe la normativa de aplicacion; resultando a su parecer manifiestala
faltade legitimacion de laaccionante.  Afirma que la primera presentacion de su parte |o ha sido apelando la sentencia definitiva
desde que no tenia conocimiento del inicio de estas actuacionesy si bien por esta circunstancia no articul 6 defensas ni propuso
prueba en tiempo y forma ello no admite que se soslaye la circunstanciarelativa a que lalegitimacion sustancial deber ser
examinada alin de oficio. Sostiene que €l juez de grado obré con sustento en la declaracion de rebel dia decretada en autos, cuando el
silencio no obligaafallar a juez como lo hace sino que solo se trata de una facultad, €l judicante puede estimar como
reconocimiento de los hechos pertinentesy licitos y la sentencia debe pronunciarse conforme el mérito delacausa.  Por o demas
sindicaincongruencia en la decision de declararse la cuestién como de puro derecho y con posterioridad requerir previo al dictado de
lasentencialas actuaciones penales.  Finalmente, reitera que el instrumento acompafiado por la parte actora no es un instrumento
publico desde que no es testimonio de la pretendida escritura publica que esgrime la actora, ni copia de la misma, tratandose sélo de
una copia certificada, alo que se suma que el actor no ha producido siquiera un informe sobre latitularidad registral.  Pudiendo
haber producido la actorala prueba en cuestion en la etapa pertinente y no habiéndolo hecho, sefiala que lo acredita a su criterio los
extremos indispensables para fundar la accion reivindicatoria. Por todo ello solicita se revoque la sentenciaobjeto derecurso. La
réplica de la parte actoraluce afs. 191/193, cuestionando la mismala legitimacion de Pollero para apelar como lo hace, y sefidlando
las razones que a su entender son suficientes para peticionar €l rechazo del remedio recursivo intentado. . 4) El [lamamiento de
autos para sentencia se encuentra firme (art.263 del CPCC), por lo que € expediente ha quedado en condiciones de resolver. Il
Consideraciones previas. Il - 1 Lalegitimacion recursiva. En su réplicaalos agravios articulados por Pollero, la actora hubo
de sostener la ausencia de legitimacion para apelar como o hicierael mismo, desde que no reviste el caracter de parte en el proceso.

Es atribucién de esta Alzada examinar la procedencia del recurso de apelacion concedido en la primerainstancia, 1o que debe
hacerse oficiosamente y con prioridad respecto del andlisis de la cuestion adecidir, en virtud del orden publico de lasreglas que
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gobiernan lamateria, sin estar obligada ni por la voluntad de las partes ni por la concesién hecha por €l juez de primerainstancia
(art. 271 del Cad. Proc. Civ. y Comercial; Morello, Sosa, Berizonce, ?Codigos Procesales en lo Civil y Comercial delaProv. de
Buenos Airesy de laNacion?; Abeledo-Perrot, 1996, 2 ed. T 111, p4g. 392).  Siendo que Eduardo Maximiliano Pollero ha
sostenido revestir €l caracter de ocupante del inmueble objeto del proceso, habiendo sido atestada su presencia en €l mismo de
consuno alosinformes de la Oficial Notificadora obrantes afs. 164/164vta. y fs. 168/169, a par de -conforme el estado de este
proceso- no avizorarse que le asista otro remedio procesal para defender |o su derecho de un modo diverso aarticular la apelacion
gue haformulado; se impone considerarlo asistido de legitimacién para apelar |a sentencia de mérito como lo ha hecho, maxime
cuando sostiene un interés a ser tutelado y podriavulnerarse el gercicio del derecho de defensaen juicio (arts. 18 CN, 15 CPBA,
345inc. 3ero. del CPCC). |ll -2 Laley deaplicacion  Constituye un insoslayable marco de ulteriores desarrollos poner de
resalto que, consumandose |os hechos constitutivos del objeto de este proceso con anterioridad al 1° de agosto de 2015, corresponde
encuadrar normativamente el asunto dentro de los preceptos del ordenamiento juridico por entonces vigente, al momento del
siniestro (cfr. doctr. y arg. art. 7 del Codigo Civil y Comercial delaNacion).  1V.- Lareivindicacion.  Ingresando ahoraen la
cuestion medular, cabe recordar que la Suprema Corte de Justicia de esta Provincia, tiene reiteradamente decidido que la
presentacion de un titulo de dominio hace presumir la posesion de la cosa desde la fecha del mismo, si el demandado no prueba que
Su posesion es anterior o0 que siendo posterior ha usucapido, estableciendo ademas, que el reivindicante no necesita justificar la
preexistencia de su propia posesion, pudiendo limitarse ainvocar la de sus antecesores, la que debe presumirse desde la fecha de sus
respectivos titulos (conf. doctr. arts. 2789, 2790, 4003 y concds. del entonces vigente Cod. Civil; SCBA, Ac. y Sent. 1958-11-329,
entre muchos otros precedentes en idéntica direccion; CALZ, Salalll, causan® 5788, RSD-168-2015, Sent. del 20-10-2015).

Sabido es que lareivindicacion, es una accion que nace de todo derecho real que se gerce por la posesion, cuando su titular ha sido
privado absolutamente de €lla, por 1o que exige de aquél que se encuentra en la posesion de la cosa, se larestituya con todos sus
accesorios (conf. Bueres, Alberto J. Highton, Elenal., "Cédigo Civil y notas complementarias. Andlisis doctrinario y
jurisprudencial”, Ed. Hammurabi, Bs. As., 1997, p4g. 811y ss; Alterini, Jorge H., "Acciones Reales', Abeledo Perrot, 2000, pag. 14
y ss.; Musto Néstor J., "Derechos Reales’, ed. Astrea, 2000, t. 2, pags. 507/510; SCBA, Ac. 68604 S 16-2-20000; Ac 92990 S
24-5-2006; Ac. C 90755 S 19-8-2009, B25274, JUBA Online; art. 2758, 2772y cctes. del Codigo Civil, por entonces vigente).  b)
Ahora bien; trasladando dichos principios al caso bajo andlisis liminarmente debe examinarse el jaqueo que el apelante formula
respecto de lalegitimacién activa de la actora. Tratandose la calidad o legitimaci én para obrar de un requisito esencia del derecho
de accion (o de la pretensién), ha de verificarse en primer término si lamisma se haconformado.  En €l caso, €l juez dela
instancia anterior tuvo por debidamente conformada la legitimacion activa de la accionante merced alas piezas glosadas afs. 77/81
consistente en copias certificadas por el Registro Plblico de Comercio en lafecha 14 de mayo de 2015 de la primera copia en tres
folios de Actuacion Notarial ANN6070410 al ANN6070412 de la escritura Nro 96 "Donacion con Reserva de Usufructo” otorgada
con intervencion de la Notariatitular del registro Nro. 94 de la ciudad de Burzaco, Partido de Almirante Brown, Provincia de
Buenos Aires. Conforme lo alli atestado, Basilio Hawryluk transfirié atitulo de donacién afavor de la sefiora Manuela Araujo la
nuda propiedad del inmueble objeto de este proceso, con reserva del derecho de usufructo vitalicio sobre el citado inmueble,
tratandose de una donacién grautitay sin cargo alguno.  Lapiezadocumental en cuestion no ha sido cuestionada en modo alguno,
debiendo estar alafé publica que le pertenece ala certificacion que efectlia el Registro Publico respecto de la primera copia de dicha
escritura, ambas actuaciones dotadas de la fé pdblica (arts. 979 inc. 1°y 2°, 993 del Cad. Civil, 375 del CPCC).  Desde este piso
de marcha no se advierte yerro en la consideracion del juez de grado. Es que €l presupuesto de la accion reivindicatoria esla prueba
del dominio -si no en cabeza del actor, al menos en la de sus antecesores- y no la prueba de un titulo (arts. 2758, 2772, 2774, etc.),
punto de partida al que no se opone € art. 2790, pues para €l éxito de la accion de reivindicacion fija una presuncion de propiedad (y
de posesion) que serd una presuncion, pero lo presumido es, ademas de la posesidn, la propiedad (conf. Zannoni- Kemelmajer de
Carlucci, "Codigo Civil...", t. 11, com. art. 2758, pég. 771y com. art. 2790, pag. 948).  No esindispensable acompafiar las
diversasy sucesivas escrituras traslativas que constituyen los antecedentes del titulo del reivindicante. Son suficientes las
constancias asentadas por €l escribano de las anteriores transmisiones, si se las individualiza debidamente (Kiper, Accién
reivindicatoria; legitimacion activay prueba, JA., 1983-1V-322; S.C.B.A. Ac. 2456, del 20-5-60, en A y S1960-1V-100). La
actora ha acompafiado la certificacion de la primera copia de la escritura aludida, en la que la escribana ha dado cuenta de los
antecedentes del titulo en cuestion, a saber: " A Anastacia Marchuk madre del donante por compra que siendo de estado civil casada
en primeras nupcias con Pedro Hawryluk, hizo a Nicolas Bykoff, seglin escritura niimero 295 de fecha 11 de septiembre de 1946,
pasada ante el escribano del Partido de Lomas de Zamora, don Tragjano J. Gargiulo ...Fallecido su sefior padre don Pedro Hawryluk,
por escritura de fecha 28 de mayo de 1982 otorgada por ante la Escribana del Partido de Lomas de Zamora Catalina Rimoldi... su
madre dofia Anastasia Marchuk de Hawryluk y sus hermanos dofia Angélica Hawryluk, dofia Maria Hawryluk, con Vaentin
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Hawryluk y su sobrino don Oscar Pablo Hawryluk, Cedierony Transfirieron afavor del donante todas las accionesy derechos
hereditarios que tenian y les podian corresponder en la sucesion de don Pedro Hawryluk y....a) Inscripto el dominio con fecha 05 de
octubre de 1946 bajo el nimero 3079 en el Registro del Partido de Lomas de Zamoray b) Inscripta la mencionada cesién con la
Declaratoria de Herederos el 27 de diciembre de 1982 en el Folio NUmero 23.202 relacion alainscripcion de dominio citada...”
Siendo €llo asi, no esaudible el agravio esbozado en tal sentido desde que la actora esgrimié y ha probado titulo pararevestirse de
legitimacion activa.  Tampoco resulta de recepcion la parcela recursiva en torno a que conforme la alegacion del apelante, la
actorano Ileg6 a contar con efectivo gjercicio de la posesién y mal pudo entonces investirse del derecho areclamar como 1o hace.
Como ya se sefialara, de conformidad con el precepto contenido en el art. 2790 del Cédigo Civil, si alguno de los titulos de dominio
del reivindicante o de sus antecesores que se hubiere presentado al juicio fuese -como sucede en este caso- de fecha anterior ala
-pretendida- posesion del reivindicado, se presume la preexistencia de la posesion desde lafecha dd titulo y el demandante puede
ampararse en ellaparareivindicar €l bien de quien lo detentasin titulo.  En funcion de lo expuesto, es de toda evidenciaque la
relacién de antecedentes que se mencionara en sucinto raconto ilustra adecuadamente sobre su prevalencia en desmedro de lamera
ocupacion que gjerce el apelante -asi cabe reputarla como se vera a continuacion- careciendo de toda virtualidad la defensa intentada
por el mismo sobre el particular, siendo que ain tomando su mejor situacion, que la parte actora nunca habria llegado a poseer €l
inmueble, no es menos cierto que lareivindicante se vé asistiday se vale de la que gercieron sus antecesores en el dominio, lo cual
deja zanjada la cuestion en favor de lamisma (art. 375, 384 del CPCC).  Encontrandose elucidada la legitimacion activade la
parte actora, ninguno de los embates intentados por el apelante son derecibo.  Como punto de partida, no se advierte yerro y/o
incongruencia en el modo de decidir del juez de grado frente ala circunstancia de haberse encontrado rebel des sendos
codemandados, desde que ha obrado en el marco de facultades legales (arts. 59, 60, 354 inc. 1° del CPCC)  Por lo demas no es
ocioso sefidar que el apelante Pollero se limita a presentarse en €l proceso con posterioridad a dictado de la sentencia definitiva
-apelando lamisma- y si bien expresa que no pudo tener conocimiento de la demanda con anterioridad, eslo cierto que no ha
explicitado y/o articulado ningun tipo de peticion encarrilada a nulificar y/o sanear aquellos aspectos del proceso que pudieran
pretensamente haber repercutido en su perjuicio, siendo ello carga propiade su interés, y a no haberlo hecho, los antecedentes del
juicio arriban a esta sede revisora, incélumes desde |o instrumental. No es baladi dejar constancia que en ninguna de las piezas de
anoticiamiento anteriores ala de dictado de la sentencia, ni el Mandamiento de Constatacion de fs. 49/50 didse cuenta de que fuera
morador del inmueble (art. 375, 384 del CPCC)  Tampoco se aprecia como incongruente el hecho de que luego de dictarse la
providencia que declarala cuestion como de puro derecho el juez requirieralas actuaciones provenientes del fuero punitivo. Antes
de resultar un actuar impropio, se trata de una medida adoptada en el marco de facultades que hacen alainvestidura del juez como
director del proceso (art. 36 del CPCC su doctrina) y mas aln, en el marco de la prejudicialidad del articulo 1101 del Cadigo Civil.
Con otras palabras, €l obrar del sentenciante no luceirregular, a par de no demostrarse de qué modo afecta alos intereses del
apelante.  En este contexto -tal como lo ha venido sosteniendo ese Tribunal en casos andlogos-, la Uinica posibilidad concreta que
le asistia al agraviado, es que lograra probar en forma acabada y plena que ha poseido "animus domini" de manera quieta, publica,
pacifica e ininterrumpida el inmueble objeto de la accion durante el lapso requerido por laley paratener por operada la usucapion
larga (arts. 3964 y su nota, 4015y 4016 del Cad. Civil, aplicable alafecha; doctr. y barg. art. 375 del ritual; ver Mariani de Vidal,
Marina, "Curso de Derechos Reales’, T. 3, Zavalia, Buenos Aires 1995, pags. 404/05; ver también: Alterini, Jorge H., ob. cit., pag.
97).  Dicho en otros términos, intentada la accién real, quien esté en poder de la cosa, esté obligado a comprobar que no la debe
restituir, pues de lo contrario serd indefectiblemente condenado a hacerlo (art. 375 del C.P.C.C.; conf. esta Sala, in re "Blandi
,Claudia c/ Gegon, Claudia Beatriz y otros s/ Accion Reivindicatoria', causan® 1310, RSD-N°169, S. del 31/08/2010).  Pues bien;
al examinar si se verificd la posibilidad recién aludida, no se cuenta con mas que la unilateral versién brindada por €l recurrente, y €l
hecho de que fuera constatada su presencia en el inmueble al momento de diligenciarse las cédulas de notificacion de la sentencia de
meérito. Aspectos notoriamente insuficientes para repeler la accién intentada, porque conforme |o ha sefialado nuestro Cimero
Tribunal Provincial, e mero hecho de la posesion, mientras la adquisicion del dominio por prescripcion no se produzca, otorga
meras acciones posesorias contra quien perturbe o despoje al poseedor, pero no puede invocarse vélidamente contra quien reclame
esa misma posesion fundandose en el derecho de poseer, tal como pretende la actora (conf. SCBA, Ac. 68604, S 16-2-2000; art. 375
del C.P.C.C.). Enesesentido, no encontrando mérito en los cuestionamientos relativos a la legitimacién de |la demandadante, ni
existiendo elementos que abonen la posesién esgrimida por € recurrente, propicio la confirmacién de lasentenciaapelada. En
consecuencia, VOTO POR LA AFIRMATIVA.- A laprimera cuestion: por compartir 1os mismos fundamentos, la doctora
Rosa Maria Caram dijo que: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegundacuestion, € Dr. Sergio Hernan Altieri expreso: Visto
el Acuerdo logrado al tratar la cuestion anterior, corresponde confirmar |a apel ada sentencia de fojas 124/126. Imponense las costas
de Alzada al apelante Eduardo Maximiliano Pollero, quien reviste la calidad de vencido (arg. arts. 68 y 164 del CPCC). Propicio
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diferir la consideracion de los honorarios profesionales, hasta la oportunidad en que se practiquen las correspondientes
determinaciones en lainstanciade origen.-  ASI LOVOTO.- A lasegunda cuestion, por compartir los mismos fundamentos, la
doctora Rosa Maria Caram expresd que: VOTA EN IGUAL SENTIDO.-  Con lo que terminé el Acuerdo, dictandose la siguiente:

SENTENCIA.-  Queen el Acuerdo celebrado quedd establecido:  1°) Que la apelada sentencia de fojas 124/126 debe
confirmarse.-  2° Que las costas de Alzada deberan imponerse al apelante Eduardo Maximiliano Pollero, quien reviste la
condicién de vencido.- POR ELLO: Y fundamentos consignados en el Acuerdo, confirmase la apelada sentencia
defs. 124/126. Imponense las costas de alzada al apelante Eduardo Maximiliano Pollero. Difiérese la regulacion de honorarios.
Registrese. Notifiquese por cédula en formato papel conforme lo dispuesto por € art. 143 del C.P.C.C. y, oportunamente,
devuélvanse las actuaciones al juzgado de origen. 042282E
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