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Accion Reivindicatoria Reivindicacion De | nmuebles Coherederos

JURISPRUDENCIA Accion reivindicatoria. Reivindicacion de inmuebles. Coherederos

Se revoca la sentencia apeladay se hace lugar ala accion reivindicatoria de un inmueble entablada por latitular del mismo, a
advertirse que el negocio juridico argiiido se habia tratado de un acto de disposicién del bien ganancial efectuado solo por €l
conyuge supérstite durante laindivision postrégimen. De maneraque si €l mismo era considerado nulo a tratarse del 50% ganancial
de laconyuge, y por ser una sociedad conyugal disuelta por muerte pero no liquidada cuando no medié consenti miento/asentimiento
de los coherederos, ineludible era esa conclusion cuando verso sobre latotalidad del bien. En laciudad de Junin, alos
11 dias del mes de Julio del afio dos mil diecinueve, serelinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial de Junin, Doctores JUAN JOSE GUARDIOLA, RICARDO MANUEL CASTRO DURAN y
GASTON MARIO VOLTA, en causan® JU-8518-2016 caratulada: "BALIN PAJON MONICA BEATRIZ C/ FERRERO JOSE
ALBERTO S/ ACCION REIVINDICATORIA", afin de dictar sentencia, en el siguiente orden de votacion, Doctores: Guardiola,
Voltay Castro Duran.-  LaCamaraplanted las siguientes cuestiones:  la.- ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada?  2a.-
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, € Sr. Juez Dr. Guardioladijo:  |.- A fs. 275/286vta.
el Sr. Juez Dr. Castro Mitarotonda rechaza con costas la demanda de reivindicacion entablada por Mo6nica Beatriz Balin contra José
Alberto Ferrero respecto del inmueble ubicado en calle Coliqueo de la ciudad de Rojas identificado catastralmente como Circ. |1
Sec. A Quinta3 Mz 3e Parc. 4 Partida Inmobiliaria12962.  Sin perjuicio de considerar que la Sra. Monica Beatriz Balin estaba
legitimada a resultar Unicatitular del inmueble como heredera de su padre Esteban Balin ( adquirente del inmueble conforme titulos
obrantes afs. 290/294 del expte 38000 del Juzg. de Paz L etrado de Rojas acollarado) y luego de su madre Maria | sabel Pgjon (ver
testimonio de fs. 22/23 y declaratoria de herederos de fs. 210/211 expte. 38000 mencionado), entendi6 con base en lo dispuesto por
el art. 2758 del CCivil anterior y los dos recibos agregados que la misma carecia de accion en razén del negocio efectuado entre la
Sra. Marialsabel Pgjon Baliny el demandado. Reafirma su decision al tratar la defensa de prescripci6n adquisitiva opuesta,
sefialando que con |os testimonios aportados, el acta de inspeccion de la Municipalidad de fecha 16/9/2016 y especia mente el
negocio juridico apuntado ha quedado corroborada la posesion desde hace més de 20 afios, por |0 que también corresponde acceder a
estadefensa.  Apel6 laactora (ver fs. 289), expresando sus agravios afs. 329/331vta. Centra su ataque a fallo en que ellano
firmo los recibos, es decir no extendi6 constancia de pago por negocio alguno, agregando que los mismos son de fechamayo y junio
de 2001 y que como extremos val orados para la defensa de prescripcion adquisitiva no alcanzan el plazo veinteafial. Enla
contestacion de fs. 333/338, el demandado resiste laimpugnacion sefialando que pericialmente ha quedado demostrado que lafirma
pertenecia ala madre de la actora; que la ocupacion y posesion de su parte ha quedado acreditada por més de un medio probatorio;
que laactora no entr6 en posesion del inmueble al fallecimiento de su padre porque ya estaba él detentando aquella; que su posesion
no es ilegitima porque se habia celebrado un negocio con el compromiso consiguiente de efectuar latransferencia de latitularidad
registral; que ni laactorani su madre efectuaron reclamo de restitucion y que la carta documento del afio 2013 fue enviada por
Stefania Almada Balin ( hija de la actora) como cesionaria de sus derechos, 1o que pone de manifiesto que ambas se atribuyen el
derecho a poseer sin que ninguna de ellos lo tenga. Firme el llamado de autos para sentencia de fs. 339, las actuaciones se
encuentran en condiciones de ser resueltas (art. 263 del CPCC) I1.-"En tal cometido recordemos que la accion de reivindicacion
tiene por objeto recuperar una posesion de la que hemos sido ilegitimamente privados (Salvat-Argafiarés Der. Reales |11 n° 2034;
Garrido- Andorno Codigo To. Il p. 17). Laregla para su procedencia es que €l titular debe haber sido desposeido contra su voluntad
(arts. 2758 'y 2776 CCivil). Si, en cambio, se hubiere producido un desprendimiento voluntario de la posesion, laaccidn no es
procedente, si previamente no se hace caer € acto juridico que fue causade latradicién (art. 2778 CCivil). Leemos en el Curso
de Derechos Reales To. 3 de MarinaMariani de Vidal p. 326 "En todos | os supuestos en |os cual es una persona se desprendio
voluntariamente de la posesion de la cosa, no puede volver sobre esta transmisién, a menos que ataque €l acto en cuyavirtud realizd
laentrega- ya por estar afectado de nulidad o por configurarse una causa de rescision, legal o convencional- y caido éste reivindique
lacosa, que se detentariaya sin causa alguna Ejemplo: Asi, si Juan suscribe afavor de Pablo un boleto de compraventa, y en razén
de dicho holeto le transfiere la posesién de aguél, haciéndole tradicion, no podria después pretender recuperar la cosainiciando la
accion reivindicatoria contra Pablo, a menos que ataque el boleto mismo"  Ello es16gico ya que como bien apuntan Garrido-
Andorno (ob. cit. p. 26), recordando a Messineo (Manual To. 11 p. 365/6) siempre que en un juicio de reivindicacion se persigala
recuperacion de la posesion de la cosa, sera menester que ésta vaya precedida de la correspondiente declaracion de la certezay
superioridad del derecho en que el actor funda su peticion de reintegro de la cosa (doctr. art. 2756 CCiv. para cualquier accion real)
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Y como dice €l autor italiano "el demandado puede excepcionar (en el mérito) estar provisto de un titulo que justifica su posesion...o
bien de un titulo de adquisicién, proveniente del reivindicante, u originario...En tales casos, la accion de reivindicacion quedasin
efecto por la presencia del titulo en e demandado, que e quita fundamento y legitima una correspondiente excepcién'. (de mi voto
en expte JU-2613-2009 Piccinini Daniel Alberto C/ Salomon Marta Beatriz S/ Reivindicacion sent. del 15/3/2012 LS 53 n° 45 en
consideraciones que conservan plenavigenciacon los arts. 2247 y 2248 del CCyCN)  En este sentido si en cumplimiento de un
boleto de compraventa - o de una operacién de esa indole que se pudiere acreditar aungue no fuere por el citado instrumento por
otros medios como serian recibos que hicieran referencia expresa ala compra o venta del inmueble en cuestion tal como expresé la
SCBA en Ac. C 109.463 "lllescas' que cita el sentenciante - el vendedor entregd voluntariamente la posesion, es decir hizo la
tradicién, no puede volver sobre ese acto (art. 515 inc. 3 Lépez de Zavalia Fernando Derechos Reales To. 1 p. 436), a menos que
ataque la validez de latradicién o negocio fundante para que proceda lareivindicacion ( ver Mariani de Vidal Marinaen "Cédigo
Civil" de Bueres-Highton To. 5 p. 109) Y aducida, por quien acredité la existenciadel derecho real, esainexistencia, invalidez o
ineficacia del hecho o acto que dio origen ala posesién del demandado, sera carga esencial de éste para su posicién procesal la
justificacion de su causa'y también de su legitimidad y vigencia (Gustavo A. Bono en Cadigo Civil de Zannoni-Kemelmajer de
Carlucci To. 11 Astreap. 788/9) Y sobre este piso de marchay por las razones que expondré es que considero que la demanda
debe prosperar.  En efecto, los 2 recibos acompafiados (ver fs. 299 y 300) - prueba casi exclusiva sobre la que se asentd la
valoracion del sentenciante- esté fuera de discusion no fueron suscriptos por la actora que era coheredera junto con su madre del
inmueble ganancial de titularidad dominial de su padre Esteban Balin -ver fs. 290/2 de la sucesién acollarada-. Ello al margen de que
en uno no se individualiza siquiera aproximadamente el inmueble y que ambos aparecen firmados ademés de por la Sra. Maria
Isabel Pajén por "Balin Felisiana' que nunca tuvo ningn derecho sobre el mismo.  Esdecir se traté de un acto de disposicion de
bien ganancial efectuado solo por el conyuge supérstite durante laindivision postrégimen. Si el mismo es considerado nulo
tratdndose del 50% ganancial de la conyuge tratdndose de una sociedad conyugal disuelta por muerte pero no liquidada cuando no
medi6 consentimiento/asentimiento ( segun la postura que se sostuviera) de los coherederos (CN Civil, salaH "V., L. M.y otro c.
V., M. C. ¢/ sucesiones. acciones relacionadas' 13/03/2014 AR/JUR/ 19983/2014 con nota de Marcos Cordoba en DFyP 2014
(junio),171) ineludible es esa conclusién cuando versd sobre latotalidad del bien (arts. 3281, 3451 del CVélez). No mejorala
situacion del demandado lainscripcion de la declaratoria de herederos respecto del inmueble aun cuando equivocadamente se la
hubiere considerado como la de nacimiento de un condominio entre madre e hija, ya que en tal caso también se precisaria el
consentimiento de todos los condéminos para engjenar la cosa (art. 2682 del CCivil) Los actos realizados por el condémino en
violacién ala norma son igualmente ineficaces. "Respecto de los condéminos no contratante, el acto esinoponible (art. 1195 in fine)
Ellos podran gjercer las acciones posesorias o reales que les corresponden y defenderse de cual quier accién pretendida por €l
contratante. Si lainoponibilidad fuerainsuficiente, el condémino no contratante puede remover el obstaculo conforme alafacultad
que le confiere el art. 1058bis" (Fabiana Carlucci de Sabatini y Fabiana Martinelli en Cadigo Civil de Zannoni-Kemelmajer de
Carlucci To. 11 p. 328/9 idem Ricardo José Papafio en Codigo Civil Comentado Claudio Kiper Director Rubinzal-Culzoni Derechos
Reales To. Il p. 184/5). Esmas, €l art. 1331 del Cédigo anterior (vigente @ momento de su celebracion art. 7 CCyCN) establece la
nulidad total del acto, alin en la porcidn que pudiera corresponder a conddmino contratante.  En sintesis no existio ninguna
adquisicion derivada que el demandado pudiera oponer pararesistir la reivindicacion de quien como correctamente en este tramo
expuso €l sentenciante esta legitimado como continuador de la posesion del causante para entablar la misma (arts. 2280, 2248,2256
CCyCN aplicable @ momento de su interposicion, en € mismo sentido que arts. 3410,3414, 3417, 3418, 2758, 2790 y conc. del
codigo anterior). Obvio es que siendo su adquisicion mortis causa no es factible la tradicion como modo de adquisicion derivada
entre vivos. Irrelevante resulta también que la primigenia carta documento haya sido remitida por la hija de la actora, aunque sea
como cesionaria de sus derechos, circunstancia que ademas de no estar probadarige lasrelaciones entre ellasy esgienaala
obligacion restitutoria de quien se ha convertido en tenedor (art. 2462 inc. 5, 2465, 1467,1473y conc. CVélez; 1993, 1940, 1620y
conc. CCyCN)  Tampoco laadquisicion originaria por prescripcion adquisitiva del dominio introducida como defensa enerva el
progreso delaaccion.  Como explique en Expte. N° 42864 "Ridolfi Julio Francisco C/ Ballesteros Nelida Olgay Otros &/
Reivindicacion" LS 49 n° 251 sent. del 25/9/2008, en base a una normativa aqui aplicable cfme. art. 2537 CCyCN , cuyo criterio
ademas no ha variado con € nuevo ordenamiento, "obvio es que en tales condiciones, el demandado no puede invocar la usucapion
prevista por el art. 3999, ya que ésta exige un justo titulo (por su naturaleza habil para conferir un derecho de propiedad y revestido
de todas |las formalidades legal es, abstraccion hecha de latitularidad o capacidad del trasmitente, es decir de lalegitimacion del
enajenante que, al estar ausente lo tornaineficaz a fin perseguido; ver arts. 4010 y 4012 Arean en Codigo Civil de Bueres- Highton
To.6B p. 732y ss; Molinario "De lasrelaciones reales’ LaLey 1965 p. 304 y ss), quedando en consecuencia Unicamente a su
alcance laposible prescripcion largade los arts. 4015y 4016 del Cod. Civil.  Como es sabido, la usucapion se hace valer

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-reivindicatoria-reivindicacion-de-inmuebles-coherederos/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 20:08:35 2026 / +0000 GMT

judicialmente a través de dos vias procesal es distintas, para cuya admisibilidad son también diferentes los requisitos instrumentales
que se deben cumplimentar araiz de su invocacion. Estas dos vias procesal es son: la demanda, incluida la reconvencional, para
obtener un titulo en sentido instrumental a cuyo efecto se intenta la accidn declarativa de prescripcion adquisitivade laley 14.159
(con las modificaciones del decreto-ley 5756/58), y la excepcidn o defensa de prescripcién adquisitiva opuesta para evitar la
desposesion en el juicio de reivindicacion (Aredn "Juicio de usucapion” p. 68/69).  "En el supuesto de que la usucapion se haga
valer procesalmente por via de excepcion estamos frente al caso judicial que se presenta cuando el propietario de un inmueble que
ha perdido la posesién, promueve, como parte actora, un juicio de reivindicacion contra el poseedor actual y éste opone al progreso
de lademanda la excepcion de prescripcion adquisitiva como defensa, fundada en la posesion publica, pacifica, continua e
ininterrumpida durante el transcurso del término de por lo menos 20 afios, pero sin reconvenir por la adquisicion del dominio. En
esta hipotesis no se debe cumplimentar ningln requisito instrumental como recaudo de admisibilidad de la excepcién (art. 24, ley
14.159, modificado por decreto-ley 5756/58), contrariamente alo que ocurre cuando la usucapién se hace valer por via de accién,
dado que tanto el propietario como el inmueble ya han quedado individualizados al demandarse; pero es necesario tener en claro que
laeximicion relativaala agregacion del certificado de dominio y del plano de mensura debidamente aprobado, como requisitos
documentales de admisibilidad de la via procesal, no liberaa accionado de producir toda la prueba documental que sea necesaria
para el triunfo de su defensay que, obviamente estara rel acionada con la acreditacion de los actos posesorios y de los caracteres no
ViCi0sos que su posesion debe revestir durante el tiempo necesario para prescribir, prueba ésta que, por |o demas, debe ser
complementada con lainformativa en aquellos supuestos en que la documentacion haya sido expedida por determinada reparticion
publica o entidad privada en cuyos archivos o registros obren los datos relativos a dicha documental; ello sin perjuicio e
independientemente de la produccién de los otros medios de prueba aplicables.” (Mariani de Vidal - Goldenberg- Kiper "Registro,
excepcion, prescripcién adquisitivay juicio de usucapion” LalLey 1989-E, 1084) Introducida de esta forma en autos la
usucapion, si bien no rigen las limitaciones probatorias de los arts. 24 ley citaday 679 del CPCC (SCBA, Ac 85090 S 30-6-2004
"Cesarani, Albertoy otros ¢/ Castelli, Oscar Alberto &/ Reivindicacion "; Alterini, Jorge "Laseguridad juridicay las incertidumbres
en la usucapién deinmuebles' LaLey 2008-D, 867), la necesidad de acreditar |os presupuestos bésicos de la adquisicion llevara a
demandado y excepcionante a extremar |0s recaudos probatorios (Musto Nestor J. "Derechos reales' To. Il ed. Rubinzal-Cul zoni p.
263). Es que como sefida la sentenciante corre para el demandado la necesidad de acreditar |os hechos extintivos o que vician o
afectan la eficacia de larelacion juridicainvocada por el actor y de la causa generadora del derecho que €l postula (art. 2524 inc. 7
CCivil), debiendo ser lavaloracion de los medios estricta, severa (Arean, Juicio de usucapion n° 330 p. 297) yaque laadquisicion
debe comprobarse de manerainsospechable, por hechos inequivocos y reiterados, operando la duda en favor del reivindicante por la
subsistencia del dominio (art. 2510 C.Civil)." Y esen eseintento que estimo el demandado ha fracasado (arts. 375y 384 del
CPCO). Es que mas alla de las declaraciones testimonial es aportadas, que han sido apreciadas superando |as dificultades
auditivas de lareproduccién de la videograbacion de la audiencia, que ademés no son del todo precisas en cuanto a caracter
inequivoco como posesorios y temporalidad de los hechos referidos, ningin otro medio convincente se arrimé para que conforme la
plataf orma probatoria necesariamente compuesta que en la materia se exige sobre |os requisitos necesarios del instituto, a saber a)
que se ha poseido el inmueble con animo de duefio, b) que la posesion ha sido publica, pacifica, continua e ininterrumpiday c) que
la posesion, con todos esos caracteres, ha durado el tiempo exigido por laley.. Repérese que aungue no sean imprescindibles los
pagos de impuestos y tasas por parte del poseedor, 10s mismos son especialmente considerados (art. 24 inc. c delaley 14159) y
ninguno de ellos se ha demostrado. Llamativo también resulta que quien afirma haber poseido animus domini desde hace més de
treinta afios no tenga ningun instrumento que permita acreditar la realizacion de hechos con el alcance del art. 2384 C. Vélez que
manifiesta haber Ilevado a cabo (vgr. de lasmejorasintroducidas).  El Sr. Ferrero se apoltroné en la eficacia probatoria de los dos
recibos mencionados, de cuya validez como acto adquisitivo me he ocupado, pero que ademés de temporal mente (afio 2001) no
sirven de sustento para una ocupaci 6n posesoria hébil para prescribir, exteriorizan de su parte lafalta de continuidad de unarelacién
real atitulo de duefio anterior (arts. 2351y 4015 del C. de Vélez). Esque seglin el art. 2481y su notay €l art. 2462 inc. 6 del mismo
ordenamiento, ellafue interrumpida por € hecho del poseedor "através del reconocimiento que hiciese del derecho del propietario”,
claramente manifestado por medio de laintencion de adquirir su dominio.  Sumo aello que €l otro documento agregado (acta de
inspeccion de fs. 311) especifica con la aguiescencia del demandado "dos camiones en terreno propio y un acoplado en terreno
prestado” (el resaltado me pertenece) sin que esté dilucidado cudl de ellos es el que se postula como usucapido. Enbasealo
expuesto, entiendo que debe revocarse la sentenciay hacerse lugar alaaccion reivindicatoriaentablada. ASI LOVOTO.-  Los
Sefiores Jueces Dres. Voltay Castro Duran, aduciendo analogas razones dieron sus votos en igual sentido.- A LA SEGUNDA
CUESTION, €l Sefior Juez Dr. Guardiola, dijo: ~ Atento el resultado arribado al tratar la cuestion anterior, preceptos legales
citadosy en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincial y 272 del CPCC-, Corresponde:
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REVOCAR la sentencia apelada, haciendo lugar ala accion reivindicatoria entablada por Ménica Beatriz Balin contra José Alberto
Ferrero respecto del inmueble individualizado, debiendo en lainstancia de origen disponerse los medios para efectivizar la
restitucion. Con costas de ambas instancias al demandado vencido (arts. 68 'y 274 del CPCC) . Difiérese laregulacién de honorarios
parasu oportunidad (arts. 31y 51 delaley arancelaria). ASI LOVOTO.-  Los Sefiores Jueces Dres. Voltay Castro Duran,
aduciendo andlogas razones dieron sus votos en igual sentido.-  Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo que firman
los Sefiores Jueces por ante mi: DRES. JUAN JOSE GUARDIOLA, GASTON MARIO VOLTA Y RICARDO MANUEL
CASTRO DURAN, ANTE MI, DRA. MARIA V. ZUZA, (Secretaria).- ININ, (Bs. As.), 11 de Juliode 2019.  AUTOSY
VISTO:  Por los fundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de
recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincial y 272 del C.P.C.C.-, seresuelve: REVOCAR la sentencia apelada, haciendo
lugar alaaccion reivindicatoria entablada por Mo6nica Beatriz Balin contra José Alberto Ferrero respecto del inmueble
individualizado, debiendo en lainstancia de origen disponerse los medios para efectivizar la restitucion. Con costas de ambas
instancias a demandado vencido (arts. 68 y 274 del CPCC). Difiérese laregulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51

delaley arancelaria).  Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse los autos a Juzgado de Origen.- DRES. JUAN
JOSE GUARDIOLA, GASTON MARIOVOLTA Y RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, ANTE MI, DRA. MARIA V.
ZUZA, (Secretaria).- 040322E
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