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Aclaratoria

JURISPRUDENCIA Aclaratoria Se interpone aclaratoria contra la sentencia por la
gue se acogio6 la apelacion fundada afs. 175/195 y, en consecuencia, se revocd la sentencia de primera instancia en cuanto hizo lugar
alademanda. Corrientes, dieciséis de abril de dos mil diecinueve.  Vistos: Estos autos: ?Soto, Romilda Mercedesy

Otro c/AFIP DGA ¢/ contencioso administrativo-Varios? Expte N° FCT 31012356/2009/CA2 CA1 del registro de esta Camara.
Considerando: 1) Que afs. 215/219 €l representante de la AFIPDGA interpone aclaratoria contra la sentencia de fs. 205/210 vta.
por laque se acogio6 la apelacion fundada afs. 175/195y, en consecuencia, se revoc) la sentencia de primera instancia en cuanto
hizo lugar alademanda, impuso las costas de ambas instancias ala venciday regul6 los honorarios. Pide se corrijan errores
materialesy omisiones de dicho pronunciamiento.  Sefiala que el 01/02/19 tomo conocimiento y quedd notificado en forma
personal de la sentencia definitivadictada por estaCamara. Destacaque s bien los dias 13 y 14/12/18 personal judicia habria
intentado subir la sentenciaal Sistema de Gestion Judicial Lex 100, solo aparecen archivosen blanco.  Conforme surge del
informe de laactuariaafs. 157, la apelacion deducida oportunamente por esta parte siguid un tramite irregular por cuanto no fue
oportunamente tratada y solamente se e confirio tramite ala apelacion de los honorarios deducida por |os representantes de las
actoras, motivando la sentencia del 11/12/13. Luego de advertida esa circunstancia por escrito presentado el 10/09/14 de fs.156 se
concedi6é formalmente el recurso interpuesto por esta parte demandada por providencia de fs.171. Ello dio lugar ala sentencia
del 13/12/18 lacual esigual aladictada el dia 04/10/18 -solo cambian las fechasen el expte N°31012355/2009 ?Soto, Romilda
Mercedesy otro ¢/ AFIPDGA & Contencioso Administrativo Varios?, una causa de caratulasimilar y con nimero de expediente que
solo variaen un digito, lo cual motivé seguramente el equivoco dice. Explica que la presente aclaratoria tiene por objeto despejar
dudas o rectificar el error material, el cual fue advertido recién después de que esta parte tomara conocimiento de la sentencia
fechada el dia 13/12/18 y notificara por cédula electronica ala parte actora. Lasentencia publicadaen el SistemaLex 100 no se
corresponde ala presente causa dado que, ademés del nimero del expediente, tampoco coinciden el nimero de sumario contencioso
ni laresolucion administrativa recurrida. Dice que laresolucion Fallo recurrida es la 733/08 que fue dictada en el Sumario
Contencioso SA42 N°230/06 pero la sentencia subida a Sistema Lex 100 menciona ala Resolucion Fallo N°735/08 que fue dictada
en el Sumario Contencioso SA42N°305/06. Por ello corresponde se solicita se agregue a este expediente laimpresion correcta de
la sentencia que corresponde a esta causay que también se suba a Sistema Lex 100 la copiadigital de aquélla. Asimismo solicitase
declare la nulidad de la notificacién electrénica realizada por esta parte porque se trataria de una sentencia que no se corresponde a
esta causa. En caso de que no se hubieraimpreso y subido por error la sentencia perteneciente a otra causa similar, peticiona que
se corrijan |os errores materiales antes mencionados, y las fojas que no se corresponden con las demés constancias de autos. A
todo evento, en el caso de que en esta causa se hubiera admitido |a apelacidn también se solicita larevocacion en formaexpresao la
declaracion de nulidad -para el caso de que no se haya hecho ainde la sentenciadel 11/12/13 glosada afs. 145/146 por lacua se
hizo lugar ala apelacion de honorarios deducida por los actores, ello afin de evitar un escandalo juridico.  Requiere asimismo, €l
altadel suscripto en el Sistema de gestion Lex 100 afin de poder subir las copias digitales pertinentes cumpliendo con la Acordada
N°03/15. Reclamatambién el altaen el Sistemaa Dr. Ricardo Torres Brizuela quien constituy6 domicilio electrénico pero no fisico
ante esta Alzada. Mantiene reserva del Caso Federal. [1) Liminarmente cabe destacar que no es la aclaratoria el remedio para
cuestionar aspectos ajenos a simples omisiones o errores materiales y que 1os jueces no estan obligados a seguir alas partes en todas
sus alegaciones 0 argumentos, bastando que se hagan cargo de los conducentes para la decision del litigio. (Fallos 272:225; 274:113;
276:132; 280:320y 294:261).  Asiste razon a recurrente en que se incurrio en errores materiales que por esta via se corregiran.
Asi, en el primer parrafo de la sentencia firmada el 13/12/18 y subida al Sistema de Gestion Lex donde dice ?Expte
N°31012355/2009/CA2CA1? debe decir ?Expte N°31012356/CA2CA1. En €l primero, cuarto y quinto renglones de los
considerandos -tercer y quinto renglones respectivamente-, donde dice ?155/175 debe consignarse 175/195, donde dice, ?Fallo
N°735, debe decir Fallo N°733/08 y donde consigna sumario contencioso SA42 ?N°305/067 corresponde 7230/067; donde dice
Resolucion Fallo N° 735/08 2do péarrafo del punto V, rengldn 4 debe decir ?Fallo N°© 733/08. L os demés planteos no pueden ser
objeto de este recurso porque exceden su marco en tanto atenor del codigo ritual, €l juez a pedido de parte, o de oficio le
corresponde corregir cualquier error material; aclarar algiin concepto oscuro sin alterar 1o sustancial de ladecision y suplir cualquier
omision en que se hubiese incurrido sobre algunas de las pretensiones deducidas y discutidas en juicio -art 166 inc 2 CPCyCN- por
lo que, por esta via no pueden resolverse los otros temas planteados. Por 1o que resultadel Acuerdo que antecede, SE
RESUELVE: Aclarar que en el primer parrafo de la sentencia firmada el 13/12/18 y subida al Sistema de Gestion Lex donde dice
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?Expte N°31012355/2009/CA2CA 1? debe decir ?Expte N°31012356/CA2CA 1. En los considerandos -primer parrafo, primero,
cuarto y quinto renglones respectivamente-, donde figura dice ?Fallo N°735/08? debe decir Fallo N°733/08 y donde se consigna
sumario contencioso SA42 ?N°305/067 corresponde ?230/06?; donde dice Resolucion Fallo N° 735/08 2do péarrafo del punto V,
renglén 4corresponde ?Fallo N°© 733/08 y donde se consigna fs. 155/175 debe decir fs. 175/195. Registrese, notifiquese,
comuniquese a Centro de Informacién Judicia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Cf. Acordada 05/19 y concs. CSIN),
cumplase con lacargade Lex 100 y devuélvase -oportunamente- sirviendo la presente de atenta nota de envio. Dra. SELVA
ANGELICA SPESSOT  JuezdeCamara CamaraFederal de Apelaciones  Corrientes  Dr. RAMON LUIS GONZALEZ
Juez de Camara Camara Federa de Apelaciones  Corrientes Nota: El presente Acuerdo es suscripto por los Sres.
Jueces de Camara que constituyen la mayoria absoluta del Tribunal por hallarse de licenciala Sra Jueza de Camara Dra Mirta Gladis
Sotelo de Andreau. (Arts. 109 R.JN y 26 del Decreto 1285/58).  Secretaria de Camara, dieciséis de abril de 2019. Antemi
Dra. CYNTHIA ORTIZ GARCIA de TERRILE  Secretariade Camara Camara Federal de Apelaciones  Corrientes
042972E
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