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Actos De Crueldad Animal Configuracion De Delito Ley 14 346

JURISPRUDENCIA Actos de crueldad animal. Configuracion de delito. Ley 14.346

Se condena al imputado ala pena de tres afios de prisién de g ecucidn condicional, tratamiento psicol égico y tareas comunitarias,
por hallérselo autor penalmente responsable del delito de actos de crueldad contra animales, atento ala conducta del encausado
traducido en la accién de golpear y herir produciendo una mutilacién orgéanica grave con maldad, brutalidad y total indiferencia por
el sufrimiento del animal (perro), a punto tal que, después de haberle provocado al can tamafialesion, la que sin duda alguna hubo de
producir la exteriorizacion del padecimiento vivido, |0 dejé abandonado tras de si yaciendo en un charco de sangre, abandonado a su
suerte con total desprecio por su desdichado destino, por lo que cabia subsumir su proceder como configurativo del primer modo
comisivo consagrado por €l articulo 3 (inciso 7) delaley 14346. Salta, 24 de setiembre 2019. FUNDAMENTOS.
AUTOSY VISTA lapresente causa caratulada ?B., R. M. POR ACTOS DE CRUELDAD CONTRA ANIMALESY AMENAZAS
CON ARMAS (DOS HECHOS) EN PERJUICIO DE M., M. E.?, Expte. N° 153678/ 19 (L.l. N° 113/18 de la Fiscalia Penal N° 3 -
ex Fiscalia Penal N° 7- Limache - A.P. N° 846/18 y 847/18 delaCria. N°106) y;  CONSIDERANDO  Que; durante los dias
16y 17 del corriente mesy afio, tuvo lugar la audiencia de debate oral en la presente causa, estando integrado este Tribunal de Juicio
SalalV por laDra. NormaBeatriz VERA, en actuacion unipersonal, Secretaria a cargo de la Dra. Maria FlorenciaROMAN; el
Ministerio Publico estuvo representado por el Sr. Fiscal Dr. Pablo PAZ; la defensa técnicadel imputado R. M. B. se encuentraa
cargo dela UDP Ne° representada por €l Dr. Jorge BONETTO._  Que; a declararse abierto el debatey ser interrogado el
imputados por sus datos personales dijo llamarse R. M. B., argentino, nacido el 02 de Diciembre de 1994 en El Soberbio- Pcia. de
Misiones, D.N.I. N° ..., hijo de Carlos Rivero (v) y de Neide Marisa B. (Vv), soltero, cadete en unamensajeria, con instruccion
primaria completa, fumacigarrillo, sin enfermedades cronicas, ni condenas anteriores, con una hija menor de edad y su sefioraa
cargo, con domicilio en Barrio ... de Agosto, Mzna. F, Lote N° ..., de esta ciudad. Invitado a gjercer su defensa material R. M. B.,
en gercicio de su derecho inicialmente se abstuvo de declarar paraluego por haberlo asi requerido expresamente, manifestar que; en
el diadel hecho estabaen el lugar, trabajaba de sereno en ese |oteo, donde habitualmente hay mucha basuray sigue habiendo
actualmente porque no esté habitado €l lugar, no tiene servicios, hay asguerosidades que tira la gente diariamente ahi, incluso en €l
dia de lafecha hay muchos perros callgjeros que viven en el lugar y viven de eso, comiendo basura. Ese perro del dia del hecho
habia roto las bolsas que habia juntado y acomodado para que se lalleven, porque esa era su funcién, limpiar o que seriael predioy
el callglén, que serialo que le da un pésimo aspecto al lugar, y también cuidar, trat6 de espantarlo para recoger nuevamente la basura
cuando este perro lo agredié, lo quiso morder, fue un accionar de cuestiones de segundos, no tenia otra cosa con que defenderse, por
lo que se defendid con el machete, que lo portaba para desmalezar 1o que seria el calejony el predio, lo usaba para hacer la
limpieza, no es que |o usaba como un arma, para dedicarse a matar o a agredir, sino que era una herramienta de trabajo,
lamentablemente se defendio y le dio con €l filoy eramuy filoso el machete porque justamente lo usaba para cortar yuyos, y fue lo
que le causo la grave herida que lo llevé a que lo sacrificaran después. La sefiora M. nunca descendi6 de su vehiculo, no tuvo ningin
tipo de dialogo, ni contacto visual ni con ellani con su esposo sin presenciapolicial, si habréa pasado y habra visto el hecho, y habra
recurrido alapolicia, pero jamas descendio de su vehiculo, y jamds tuvo contacto visual, ni con ellani con su esposo, no sabia que
un auto habia parado en €l lugar, no tuvo nocion de lo que habia hecho, no percibi6 la gravedad del hecho, ya eran como las 23.30 ya
seteniaqueir, fue ahacer el Gltimo recorrido, porque son 13 hectareas, es un predio grande, agarré la moto, pego la dltimavueltay
cuando llegd a cruce de la calle conocida como Camino a Infiernillo, en realidad se Ilama calle Capitanes de Gliemes, hay un
callejon de camino de tierra que une ruta 26 con ruta 21, ahi estaba la sefiora con su concubino y dos policias, ellos o identificaron,
lo demoraron, le secuestraron el machete, y ahi estaba la sefiora M. con su esposo, quienes |o insultaban, la sefiora le escupid en la
cararepetidas veces, le dijo hijo de mil puta varias veces, €l dicente en ninglin momento la amenazo, ni reacciond fisicamente o
verbalmente alos insultos, después Ileg6 el mévil policial, incluso el hermano cuando Ilega en la moto desciendey o quiso agredir,
gue eso no consta, en la filmacion cuando dice él es el que macheted a perro como que el teléfono se cae, ahi e mete una pifia, eso
no consta, todo € tiempo eran agresivos ambos. L uego, estando en la comisaria una persona que desconoce laidentidad, pero era
proteccionista, le dijo ahi estala basura, recibio variosinsultos, desconoce laidentidad de la persona, aclara que la sefiora nunca
tuvo contacto visual con ella, ellajamas fue a hablar con el dicente, nuncala amenazo, no lavio, lavio recién cuando estaban los
policias, cuando sale del callgjén, de ahi le hicieron ladenuncia, lo llevaron a Alcaidia, lo liberaron el domingo, tuvo queir a
Limache a buscar su moto que habia quedado en observacion, cuando estaba en la vereda de la comisaria, una persona de la cua
desconoce laidentidad le dijo, vos sos €l que mataste a perro, y €él le contestd que él se habia defendido, le sacd unafotoy en una
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hora estaba viralizada en Facebook, viralizaron todo, influenciados por os proteccionistas, o insultaban y le decian pestes, luego
prende su teléfono y tenia cientos de mensajes de todo tipo diciéndole asesino, sicario, o amenazaban, luego tuvieron conocimiento
de su domicilio, cree que fue através del expediente el cual se viralizo, por todos estos hechos ocurridos con posterioridad ya radico
la correspondiente denuncia. Indica que fue atacado por el can, porque habia juntado las bolsas de basura para que se laslleven y el
perro en busca de alimentarse rompi6 la bolsa, él o chistd para que se vaya, hizo el amague deirsey volvié a sdtarlo para morderlo.
En las bolsas habia basura de la fiambreria que tiran restos de fiambre, todo tipo de mugre, asquerosidades. En € requerimiento
Fiscal de Elevacién a Juicio defs. 13/15 sobre |a base de |os elementos col ectados durante la | PP, €l representante del érgano
acusador sefidla que; que las presentes actuaciones se inician por denuncia n® 846/18 radicada por la Sra. M. E. M., quien manifestd
lo siguiente: ?Que en fecha 15/09/18 a hs. 23.30 aproximadamente en circunstancia que pasaba junto a su concubino J. M. G. L., en
su vehiculo, por Loteo San Benjamin a 100 metros del seméforo de la Ruta 26, sobre bici senda, fue que observo que un masculino,
tenia un machete en a mano con el cual golpeaba a un perro de una forma muy violenta, con claras intenciones de matarlo (siendo
en lahici- senda, en lavia publica). Que ante esto a dicente freno en el lugar, afin de hacer esta actitud y a solicitarle al causante
que cese su accionar, fue que el mismo la amenazo diciéndole ?QUE TE METES HIJA DE PUTA, A VOSTAMBIEN TE VOY A
MATAR?, mientras se le acercabay realizaba amagues con el machete, observando que esta persona se encontraba muy alterada.
Que ante esto se dirigid inmediatamente a un puesto policial ubicado en el ingreso de B® Solidaridad, y le solicito ayuda alos
policias, haciéndose presente en €l lugar dos policias, quienes intervinieron en el lugar y demoraron a causante, secuestrandole el
machete y la motocicleta en la cual se trasladaba el mismo, aclarando que ali €l causante le expreso alos palicias, que habia
lesionado de esta manera al perro, debido a que €l can, le habiaroto las bolsas de basura, y que por esa circunstancialo queria matar.
Que luego de esto el marido de la denunciante traslado a perro a un veterinario sito en calle Santiago del Esteroy Alvear (Dr. L.),
en donde le dijeron que el animal quedo invalido, ya que el causante le corto lamédula (perdiendo mucha sangre, encontrandose en
estado critico). Aclara que luego la denunciante informé a sus familiares sobre lo sucedido, y cuando se encontraba filmando su
hermano R. P. A., € causante |o amenaz6 diciéndole ?NO TENGAS MIEDO, QUE A VOSTAMBIEN TE VOY A ABRIR?. Que
por las amenazas la denunciante siente temor y cambiaron sus hébitos de vida, aclara que no esla duefia del can. Seguidamente obra
denuncian® 847/18 de R. P. A. quien manifestd que; en fecha 15/09/18 recibi6 un [lamado tel efénico por parte de su hermanaM. M.,
quien le ponia en conocimiento que un masculino habia lesionado gravemente a un can, como asi |a habia amenazado, motivo por €l
cual se constituye inmediatamente al lugar, ya que escuchd que su hermana estaba muy atemorizada por la situacion. Unavez en el
lugar, constat6 que efectivamente |o que |e decia su hermana era cierto, optando alli por filmar la situacién, circunstancia en la cual
el causante, o amenaza delante del personal policial, diciéndole textualmente 2NO TE TENGO MIEDO, A VOS TAMBIEN TE
VOY A ABRIR?. Que teme por su integridad fisica, y la de su familia. Sobre dicha base factica atribuye formamenteaR. M. B. la
comision de los delitos de ACTOS DE CRUELDAD CONTRA ANIMALES (Ley 14.346, art. 3inc. 7 del C.P.) y AMENAZAS
CON ARMAS (DOS HECHOS) previsto y reprimido por el art. 149 ter. Inc 1 del C.P. . Durante la celebracién de laaudiencia
de debate se recibieron los testimonios de R. P. A. quien bajo la solemnidad del juramento rendido testifico que; el diadel hecho
recibe una llamada de su hermana, no recuerdala hora, diciéndole que un hombre habia atacado a un perro con un machete, y que la
habia amenazado, ella estaba llorando, estaba con su cufiado y su sobrino, ante ello el dicente agarré lamoto y se fuelo masrapido
que puede, queda cerca de su casa, llegd y lavio a su hermanallorando y al acusado que estaba con un policiay le dijo no te metas,
no te tengo miedo, sintio impotenciaal ver a su sobrino llorando en el auto, lo grabo a perritoy al acusado, 1o que hicieron fue
[levar al perrito al veterinario, lo [levaron o mas rapido que pudieron, pero no sobrevivio, después hicieron la denuncia. Fue una
situacién que no sela desea a nadie, € sufrimiento del perro, se le veia una herida en la parte de la columna, solo moviala parte de
arriba del cuerpo, gritabay estaba todo ensangrentado, vio el machete ensangrentado. Que €l policiaya tenia el machete en su mano
cuando el imputado le manifesto dicha expresion. Que al momento de hablar con su hermana, le dijo que e hombre la habia
amenazado, de que no se meta, ellale dijo que se estaban dirigiendo a su casay vio a alguien que estaba macheteando, logré divisar
y eraun perrito, dieron lavueltay el hombre se habia metido para el descampado, la hermana se bagja del vehiculo, su cufiado vaala
comisaria que es cerca, el hombre laamenazd a ella, cuando su cufiado vuelve solo, se subieron al vehiculo y trataron de agarrarlo, y
€l se meti6 por e descampado, después volvio solito, su hermana estaba |lorando en ese momento, lo llevaron a veterinario, el perro
fue sacrificado, no ibaaresistir el animal por la gravedad de la herida que tenia. Refiere el deponente que tenia su teléfono celular y
filmo, lo tiene actualmente a video, manifestando que lo envid cuando lo citaron en lafiscalia de Limache, selo dio ala sefioraque
le tomd la declaracién, actualmente conserva el teléfono. Indica que el hecho fue de noche, su hermanalo llama por teléfono, él
demora 4 a5 minutos, estaba a 20 cuadras aproximadamente, estaba en moto. El machete tenia mango negro, media
aproximadamente 60/70 cm. de largo, o que recuerda, tenia sangre en la parte del filo del machete, en la parte de arriba. En ese
momento no conversd con su hermana, porgue estaba en estado de schock, pero después de realizar las denuncias, hablamos, ellano
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podia dormir, por todas las amenazas que recibio. Ella quedd con miedo, teme por su vida, por la de su sobrino, su hermana recibié
amenazas de parte del acusado, ellale comentd, no sabe si hizo denuncia, sienten impotencia, ella nunca recibié custodia policial
después de lo que pasd y de las amenazas recibidas, tenia miedo deir avisitarlo su hermana, no queriasalir, tuvo queir a psicologo.
Indica que nunca su hermanale dijo que el perro lo haya estado mordiendo al acusado, el hombre le comenté en voz altaalos
policias que el perrito estaba rompiendo la basura, y en esa zona no hay basura, nada, y por |o que pudimos ver porque tenia la boca
abiertay lalengua afuera, no tenia dientes y no habia basura ni nada en la zona. Tras reconocer como suyalafirmainsertaafs. 2,
sefiala que eran pasadas las 21 horas que tiene la constancia en el video. Estabala policia cuando lleg6, habia tres efectivos sino se
equivoca, estéd atres cuadras del lugar un destacamento. En el lugar no hay basura, porque en su barrio hay descampado y la gente va
y tirabasura, y en este lugar no habia basura, ni bolsas de residuo, ni escombros como para que €l perrito esté comiendo, es un lugar
descampado, hay un callgjén que si se para enfrente a mano derecha venden aridos y a mano izquierda esta todo el loteo, no sabe el
nombre del loteo. Que los policias |o tenian al sefior con posterioridad al hecho le [legd una citacion para presentarse en fiscaliaen
Limache para declarar y enviar el video que teniaen el celular, no tuvo comunicacion ni antes ni después con el imputado, que tiene
redes sociales, pero no subié nada, no hizo publico el video. Al video lo tiene agendado en una carpeta que dice video perrito de
fecha 15/09/2018 a horas 23:52, exhibido que fuera dicho video se observa una motocicleta patente 537 y laimagen del animal
herido, se observalaimagen de un cuchillo ensangrentado Ilevado por personal policial. L. D. F. testifico que es personal
policial, que alaentrada del barrio Solidaridad, Ruta 26 y Avenida Pontusi tienen una base de infanteria donde revista, no recuerdo
el horario pero erade lanoche, € dia del hecho se hizo presenta ala guardia una mujer pidiendo auxilio porque en laruta 26 habia
un hombre maltratando a un animal con un machete, se constituye con un compariero en forma peatonal y al llegar al lugar se
observaal animal que estaba en una acequia, unalomada, a orillas de laruta, selo observaa animal con sangre, alos pocos minutos
se observa una moto que se acercaba al lugar, y los denunciantes indicaban que €l que venia en lamoto era el autor de laagresion
del animal, que se entrevista con el supuesto causante quien le manifesté que habia sido el autor de laagresién al animal, que
cumpliafuncion de seguridad en el loteo y que lo hizo porque estaba cansado de que desparramara la basura, que el dicente solicitd
el mévil paratrasladarlo aladependenciay las personas le dijeron que lo iban allevar a perro al veterinario El imputado estaba
normal, en calma, en ninglin momento lo neg?, dijo que era el autor, procedieron al secuestro del machete que el acusado o teniaen
unafunda, a costado delacintura, selo saco a machete, al momento de la detencion le pregunt6 del temade la agresién, le observo
el machete, 1o hizo descender de lamoto y le sacd el machete. El machete era de 50 cm. aproximadamente, no se acuerda bien, el
machete tenia sangre y lo remitieron ala dependencia, pero no recuerdasi é fue quién hizo el acta de secuestro. Se entrevisté con
las personas cuando llegaron ala guardia a decir que habia un hombre agrediendo a un animal, y después se acerco el hombre en la
moto. El estado de |as personas que fueron ala guardia a buscarlos era alterado, porque el acusado |os habria amenazado
supuestamente, no le hacia caso el que estaba agrediendo a animal. Que a la persona que habria amenazado se trataba de una mujer.
Que concurre a lugar con el Agente G.. No recuerda de qué color era el machete, estaba oscuro €l lugar, con lalinterna se veiala
sangre, a machete lo teniaa costado, no recuerda qué costado, tenia unavaina, lo tenia colgado en el cinto. El animal eraun perro
tamafio grande, pelaje no recuerda, tenia sangre en lacintura, en la columna, no se podia mover, estaba con vida todavia. El
fundamento que el imputado le dio por la agresion fue que el perro rompialabasura. Lazona, tiene un cartel que dice loteo, esun
descampado, no hay casas, es deshabitado, general mente en esos lugares deshabitados |a gente va a tirar basura. Al momento del
hecho no observé cimulo de basura porque el lugar estaba oscuro, no habia iluminacion. No escucho de parte del acusado ninguna
manifestacion hacialos denunciantes, estos estaban alterados, €l imputado no decia nada. Tras reconocer como suya una de las
firmas obrantes en acta de secuestro de fs. 4 aflade que no lo conocia de antes al acusado. Que no pudo observar si habia basura
porque estaba oscuro, €l loteo es grande, si es que habia en esa parte no se vio, estaba muy oscuro. El imputado no le manifest6 en
ningan momento que el perro hayaintentado morderlo. En €l lugar habia otras personas alteradas y enojadas por la agresion al
animal, le decian que como iba a hacer eso, como lo iba a maltratar, utilizaban insultos, le decian hijo de puta, como vas a hacerle
eso a animal. Luego llegd otro vehiculo, se bajaron otro sefior y otra mujer, han visto a perro asi, y se pusieron més exaltados, €l
imputado no respondia. Ese |loteo es grande, desconoce si el imputado cumplia algunafuncion en el lugar, aclarando que el
destacamento se encuentra 150 metros méas o menos de done ocurrié el hecho. Exhibido que le fuera el machete secuestrado, €l
testigo expresa que es ese el machete que observo el diadel hecho en poder del acusado. Indica que cuando I1eg6 observé un can con
lesiones en la cintura, era un perro grande, 60/70 cm. de largo, no estaba tan flaco el perro, alumbré con lalinterna, se veia sangre,
no se podia mover, las heridas no las vio, solo vio la sangre, detenidamente el pelaje no le vio. Que cuando la persona femeninalos
alerto les dijo que la habian amenazado, ellale dijo que no le hagaeso al perroy el acusado la amenazd, no le dio mas datos, solo
es0, estaba alteraday pidiendo ayuda, explica que |la sefiora estaba desesperada, utiliza ese término para decir que estaba alterada,
para pedir ayuda, esa eralaactitud de la sefiora en el momento. Que el acusado estaba en silencio, cuando entabld conversacién con
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él, lerefirio que estabade serenoen el loteo. A suturno M. S. G. atestigud que; a momento del hecho prestaba servicio en €l
destacamento de Solidaridad, Que lo conoce a imputado del momento del hecho. Recuerda que el dia del hecho en horas de la
noche se aproxima una persona a la base de Solidaridad manifestando que un muchacho estaba agarrando con un machete a un perro
al costado de laruta, era unafemeninay habia un auto afuera, no sé quién estaba, €l dicente concurre con su compafiero, eran
100/150 metros, ven a perro, no habia mas nadie, llegala sefiora que los alertd y les dice que el muchacho se habiaido para adentro
del loteo, el perro estaba agonizando, no se podia parar, estaba con sangre, no sabe en qué parte, se quedaron ahi y aparece €l
acusado en unamoto, para, lo identifican y dice que efectivamente habia hecho eso, porque era habitué el perro de sacar la basura
gue dejaban €ellos, ahi solicitaron el movil, le quitaron el machete que tenia en su poder, nunca opuso resistencia ni nada. Que la
persona que los aertd les dijo que habia un muchacho al costado de la ruta que estaba agarrando a machetazos a un perro, €l estado
de &nimo de la sefiora estaba como exaltada, desesperada para que intervengan. Al llegar a lugar, la persona del acusado no estaba,
habratardado en llegar 5/10 minutos, llegé en una moto, que el armalallevaba en unafunda, era un machete de medio metro, no
recuerda mas detalles, recuerda que la hoja estaba ensangrentada, |o entrevistaron, les coment6 el motivo, no opuso resistencia,
descendi6 de lamoto, solicitaron el movil y el sefior les dijo que habia cometido eso, procedieron Refiere que cuando llega el movil
hay un entredicho entre ellos, no recuerdo que se dijeron, se escucha que de ambas partes hay palabras entrecruzadas entre ambas
partes. Luego de haberlo aprehendido al acusado, los mismos aertantes lo llevaron alaveterinariaa animal, que no supo cua fue el
destino del animal. El animal eramarrén claro, era de porte grande, de medio metro de altura, cuando llegaron a lugar, intentaba
pararse con las patas de adelante, [lorabatodo el tiempo el animal. En ese lugar no observé residuos, ni nada, erajusto al costado de
laruta. Que la persona que los aertd solo le dijo lo referido a perro. No recuerda si en alglin momento la alertante le dijo que fue
amenazada, ellasereferiamas al perro, cuando llegd a su base sereferiaa perro. Exhibo que le fuera el objeto secuestrado €l testigo
dijo que es ese el machete que observé el diadel hecho. Que el imputado no le comenté en ningn momento que habia sido atacado
por e animal o que lo habia querido morder, lo Unico que le dijo es que el perro hacialio con la basura, eso eslo Unico que recuerda.
En lazonavio uno o que otro perro, desconoce si suele ir gente aarrojar basuraen esazona.  S. D. F. dijo ser médico veterinario,
gue le derivaron un cadaver ya que es especialista en diagndstico anatomo histopatol égico veterinario y ad honorem colabora con la
justicia de Salta pararealizar las necropsias'y buscar la posible causa de muerte de |os cadaveres que le remiten. Que recibi6 un
cadaver de parte de una comisariay en lasala de necropsia de la UCASAL, practicé la necropsiaa dicho animal. No recuerdala
comisariaque le envio a cadaver, esto pasd hace ya un afio, Lanecropsia es €l estudio ordenado y sistematico del cadaver para
poder recoger datos que puedan ayudar a asegurar la causa de muerte del animal. Este animal era unaanimal de talla mediana-
grande que tenia una buena condicién corporal, cadaver en muy buen estado de conservacion. A lainspeccion general presentaba
unalesién notable en el lomo del animal, alaalturade lavértebratoraxica 13, lumbar 1 por una herida de tipo cortante. Explica que
al comenzar a hacer la necropsia uno empieza a examinar todo, las mucosas, presentaba al estudio de |as aberturas naturales como
una disminucién en el tono de las mucosas, eso hace pensar que el animal tuvo una pérdida importante de sangre o en el caso que no
condice por su condicion corporal, que haya tenido una anemia metabdlica que eso se acompafia con otra sintomatol ogia como la
delgadez, cosa que no era el caso, entonces eso |o lleva a pensar que tuvo mucha pérdida de sangre el animalito. Al comenzar a
diseccionar, se encuentra con que esta herida ha sido provocada con algun objeto cortante porque los bordes de la herida eran netos,
era un solo corte, no habia desgarro, por eso lo llevaa pensar que era un objeto provisto defilo, interesaba todo lo que era pidl, tejido
conectivo subcutaneo que tenia una capa de grasa considerable y después interesaba las vértebras, el tejido mas duro que existe en
toda la naturaleza es el hueso. Explica que la vértebra es un hueso que tiene un cuerpo, el techo de la vértebra es més grueso que €
piso, en el medio va el canal medular, esto protege a tejido nervioso del sistema nervioso central, porque el cerebro y lamédula
forman parte del sistema nervioso central, cuando sale de las vértebras pasa a ser sistema nervioso periférico, entonces al estar
recubierto por tejido 6seo, a parte las vértebras toraxicas tiene unas apdfisis, un tejido 6seo que levanta hacia arriba, que se llaman
apofisis dorsales por 1o que advierte que como habra sido la fuerza que se imprimié a este objeto que parte completamente 2.5 cm.
de tgjido 6seo que forma parte de la apéfisis dorsal, cuando llega a cuerpo de la vértebra, al techo, a ser mas ancho no puede
atravesarlo porque yava perdiendo filo, fractura el techo de la vértebra, imprime presion sobre lamédulay la destruye, lapulverizaa
la medula espinal, rompe las membranas meningeas que son €l tejido conectivo que envuelvey protege al sistemanervioso central, a
lamedulaespinal, de las tres membranas corta dos, la misma fractura de la vértebra es la que imprime la presion y corta dos
membranas meningeasy €l tejido nervioso es uno de los més irrigados, hay una hemorragia muy importante que se manifiesta con la
presencia de un gran coagul o, también el hecho de imprimir tanta fuerza hace que el extremo libre del objeto contundente provoque
unafractura en la costilla flotante. Sefiala que los perros tienen 13 vértebras toraxicas y la vértebra numero 13 la costillaes
incompletano llega hasta el esterndn, entonces se llama costilla flotante y provoca unafractura, lafuerza (representa) para atravesar
ese tgjido tiene que haber hecho (hace la sefia), imprimir semejante cantidad de fuerza, cree que hubo unafuerza desmedida a
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aplicar €l objeto contundente provisto de un buen filo 'y asi lo expresa en su informe. Sefidla que la posicion del animal a momento
derecibir €l golpe era parado y piensa que con la cabeza gacha, porque eso hace que la columna vertebral haga un arqueo, lordosis
hacia arriba que va a permitir que este objeto ingrese con mayor precision, ese arqueo en el lomo permite que la entrada sea mas
neta, al estar mas tenso el tejido permite que ingrese con més facilidad lo que eslapiel, el tejido 6seo es duro agachado, doblado, es
duro igual, para que ingrese como lo hizo y en forma neta el animal puede haber estado agachado, cabeza abajo, sobre sus cuatro
patasy con el lomo arqueado. La herida se localiza practicamente alamitad del animal, desde la cabezatiene 7 vértebras cervicales,
13 toraxicas, que se considera que es lamitad del animal porque es donde terminala parte toraxico, de ahi 7 lumbares, 3 coccigeas
gue estan fusionadas que dan asiento ala cadera, que ahi estariamos en €l cuarto trasero, esto seria practicamente ala mitad del
animal. No encontro otras lesiones en el animal y la causa del deceso en principio fue por un gran dolor y la hemorragia masiva que
tuvo en lazonadeincisién, del traumatismo, igualmente si el animal no moria, ese animal quedaba condenado de por vidaa
arrastrase sobre su tren posterior, ya que la medula son como cabl ecitos que se encuentran en €l cerebro y en el cerebelo, que llevan
y traen informacion para poder hacer funcionar 1os diferentes 6rganos, entre ellos lalocomocién, o sea el trasladarse del animal
desde ese lugar hacia atrés no iba a funcionar nada en forma fisiol6gica, no iba a poder miccionar normal, iba a ser por rebasamiento
cuando se produce la presién en lavedijavence el tono del esfinter y recién ibaapoder liberar su orina, en la defecacion iba a hacer
que forme diverticulos en €l intestino grueso y trastornos del aparato digestivo, se aumenta la absorcion de liquidos a estar
estancada la materiafecal, se deshidratay se forman esos diverticulos y hubiese quedado condenado a arrastrarse, que cuando tiene
€30S casos y son animales sin propietarios, se indicala eutanasia, porque el sufrimiento que tienen esos animales es terrible, aparte
de que lo adopte una personay le de los cuidados necesarios, €l hecho de tener esa fractura en la vértebra provoca constante dolor
seglin el movimiento que haga, y esto es de por vida, es un sufrimiento que no se lo desea a nadie. Expresa que formul 6 su informe
de necropsia por escrito, reconociendo como suya la firmainserta a fs 39/46 explicando ampliamente el contenido de las fotografias
gue acompafian a su informe explica que se trata de un animal afioso, o sabe por lafalta de piezas dentarias, y por €l desgaste de los
mismos ho tuvo una alimentacion normal Indica que la causa de la muerte fue una hemorragia subdural de gran magnitud asociada
al gran dolor que provocd e traumatismo del sistema nervioso central, posibilidad de sobre vidala verdad que nulas, € objeto que
causo lalesion eraafilado y de grandes dimensiones, inferido con muchisima fuerza, estando el animal en una posicion que
predisponiaa que el objeto ingrese, puede haber estado alimentandose el animal, sobres sus cuatro miembros, digo eso porque habia
contenido en su estémago, entonces estaba alimenténdose, y |a persona estaba parada del lado izquierdo porque lalesién se va hacia
el lado derecho y lafracturaen la costillaes del lado derecho, realmente piensa que hubo safia a aplicar unafuerzaen el objeto que
ingresd en el animal. Refiere que la necropsiala hace con el veterinario de la policia, doctor Choque, Explica que cuando se habla de
trauma medular agudo estén hablando de un traumatismo reciente, sobre la medula espinal, cuando es crénico se habla de que esta
en el tiempo, agudo es que ocurrid ahoray mielopatia transversal quiere decir que a partir de ese lugar hacia atras la medula no esta
funcionando, es una patologia de la medulatransversal. La hipotension sanguinea se produce porque dentro del sistema circulatorio
existe lavolemia, que esla cantidad de sangre que circula en el sistemacirculatorio y le confiere par@metros al organismo de normo
tension, cuando hay una contricién de los vasos sanguineos hay hipertension porque la sangre entra mas apretadita dentro del vaso
entonces hay aumento de la presion sanguineay por consecuente menos irrigacion de los tejidos por eso también es dafiinala
hipertension y la hipotension es cuando hay menos cantidad de sangre en 10s vasos sanguineos por eso |os vasos se achican como
respuesta a esa hipotensién, bajalavolemia porque hay un vaso que esta sangrando y esta perdiendo cantidad de sangre que no es
suficiente para que se oxigene y se nutra el resto de los tejidos, eso termina ocasionando el deceso del animal. El animal eradetalla
mediana, grande, no recuerda el peso, pero cree que 23 kilos aproximadamente hubo solo un corte en el animal, no sabe cémo se
produjo lamuerte del animal, él recibi6 un cadaver y emite su diagnéstico de acuerdo a las lesiones que observa en € cadaver, no
sabe s fue sacrificado, desconoce esta situacion. En este caso tratandose de medula espinal, que es la encargada de mover los
musculos, y permitir la traslacion es practicamente imposible que mueva el tren posterior, no asi el tren anterior, puede ser que se
haya desplazado un poco, eso si puede ocurrir. M. G. C. atestigu6 que; es medico veterinario desempefidndose en la policia
provincial, que no cuentan con los medios pararealizar la necropsia de animales, entonces dicha labor larealiza juntamente con la
UCASAL, que conforme lo ordenado por lafiscalia, larealizé junto al doctor F., que es otro médico veterinario, con quien
realizaron el correspondiente examen pericial de un animal muerto. Que el animal teniaunalesion grave, con solucién de
continuidad, se puede decir que era una herida que asi observada era mal intencionada, con pérdida de tejido doble, tejido muy
importante como ser piel, musculo y parte del canal vertebral y parte torécica, lo cual es producida por un fuerte traumatismo lo cual
denota una maldad haciael animal en muchos afios como médico veterinario, no observé muchas de esta lesiones. Como conclusion,
dej6 aclarado que es como que seria un desprecio hacialavidadel animal. Al animal, tal como dice el informe, lo recibieron muerto,
pero presentaba diversas lesiones, sobre todo en €l sistema nervioso central, todo ello conlleva a una hipotensién y ateracion de todo
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el estado general sanitario del animal. El informe se realiz6 en forma conjunta con el doctor F. e hicieron los pasos periciales
correspondientes, coincide en todos los términos con lo manifestado por el doctor F.. Luego de reconocer como suya una de las
firmas insertas en informe de fs. 39/ agrega que; dentro de las clasificaciones de lesiones, hay leves, medianasy graves, esta es una
lesién grave porque interest tejido noble, desde el misculo hasta el sistema nervioso central, se ubicaba donde terminalaregion
torécicay comienzalalumbar y en la profundidad se nota la fuerza con la que fue inferida estalesion. El traumatismo causado es
compatible con un elemento filoso o arma blanca, por €l tipo delesion y heriday el corte recto. Aclara que dijo que se observa
maldad hacia el animal porque de acuerdo al tipo de lesion que estudiamos y laforma que fue inferida se utiliz6 una fuerza
impresionante haciael animal. Al animal lo recibe ya muerto, no sabria decir si fue sacrificado. Explica que a momento del examen
observalo que tiene enfrente, anteriormente no hace ninguin tipo de preguntas. EI mecanismo a seguir de una persona mordida por
un perro callgjero que no esta vacunado serige por laley antirrabica, se debe denunciar , si una persona tiene una herida causada por
un animal debera hacer la consulta correspondiente. Sefiala que lalesién causada produce un tremendo dolor, es una crueldad porque
esta afectando distintos parametros normales del animal que causan dolor, el animal si se encuentra sanitariamente bien, y no tiene
heridas puede llevar una vidatotalmente normal, ahora s se le produce una herida con un elemento contundente es unatortura que
tuvo el animal, y le infiere mucho dolor sobre todo cuando afecta tejido nervioso. Que producto de lalesion observada existen
secuelas irreversibles, con dafio en tejidos nobles que afectala motricidad, el andar del animal, einfiere mucho dolor. A suturno
M. E. M. d brindar su testimonio dijo que; pasaba por ahi pasadas |las 23 de la noche, en el auto con su marido, J. M. G. L. y su hijo
de 2 afios, venian de la procesion, la dgjaron a su mamay cuando pasaron por laruta, pasando un poquito mas allade la bici senda,
del lado de los terrenos, vieron a un hombre que tenia un machete en lamano, y le estaba pegando a un perro de color amarillo, con
el filo del machete le estaba dando con muchisima fuerza, ante esa situacion, justo el semaforo da en rojo, le dijo a su marido
hagamos algo, o primero que hizo fue querer abrir la puerta, abrio, y lo encaré al acusado y le dijo que haces, pard, y € le dijo: 2que
te metes hija de puta, a vos también te voy a matar?, o ?te voy a dar?, no sé bien que dijo, se subi6é nuevamente a auto, y como ahi a
100 metros hay una dependencia policial, se acercaron hasta ahi y buscaron a dos policias que se acercaron al lugar, cuando Ilegaron,
el tipo no estaba, €l perro estaba todo ensangrentado, partido en dos, se le veiala columna, habia un charco de sangre, no se podia
mover, el animal no movialos pies, el hombre que lo lastimo no estaba, entonces su marido se metié en el callgjén aver si 1o
encontraban para decirle alapolicia, y en eso e hombre yavolvia en lamoto, tenia un forro donde estaba el machete, parece que
andaba con ese machete, porque tenia un forro como si fuera una espada, aceleraron porque él volviadel caleon, le hacen sefiaala
policia que eraese el hombre, |0 pararon y reconocié que era él; ante esa situacion, como ella estaba nerviosa, lo llamé a su hermano
gue vive cerca, quién llegd en unamoto y filmo al imputado, este lo insulté, le dijo que porque filmaba, también |o amenazo, con
gue lo ibaamatar, loibaaabrir. Suhermano sellamaP. R. A., ledijo queloibaaabrir, no recuerda bien, después llegé €l carro de
lapalicia, ellase fue a poner ladenuncia, sumarido lo cargd a perrito con su cufiaday fueron ala veterinariadonde el perro tuvo
que ser sacrificado por las lesiones que tenia, fueron ala veterinariadel doctor L., no sabe donde queda, eso paso, después se fue a
hacer la denuncia, Indica la dicente que tiene miedo, porque el acusado vive cerca, si bien ellano lo conoce, sabe que vive cercade
Su casa, porgue la gente fue a hacerle escraches sabe que vive cerca de su casay le damiedo que le haga algo porque ella se maneja
en bici, le damiedo que le pase algo. Toda esta situacion le generd cambios en su vida, porque no le parece que una persona
coherente, educada haga semejante acto, si es capaz de hacer eso a una animal. Aclara que no es proteccionista, pero como persona,
no entiende cdmo puede hacer eso aun animal, le damiedo porque si ellalo denunciay si él le hace algo, asi como le hizo a perro
por bronca, porgque no sabe manejar su odio, su ira, no sabe que puede hacer en un momento de bronca, si se peleacon alguien, le
causa miedo. Refiere que cuando past € hecho, ellatenia miedo porque €l acusado habia visto |a patente del remis, su marido es
remisero, ellase manegjaen bici, pasa siempre por esa ruta, como alas tres semanas, €l tipo seguia trabajando en ese sitio, en ese
descampado y ella pasaba por ahi y lamirabale hacia caras, huncale dijo nada, no lavolvié a amenazar pero se sentia observada
cuando pasaba Que a momento de amenazarlatenia el machete con el que le habia dado al perrito, cuando yo le hablé, él o estaba
macheteando a perrito y cuando €llale habl6 laamenazabay blandia el machete como que también le ibaadar a€lla, por eso no se
baj6 del auto. Que a su hermano le dijo que también lo ibaa abrir, le decia porqué lo filmaba. Indica que fueron primero a buscar a
lapaliciay luego ellalo Ilamé a su hermano que tardd cinco minutos en llegar. El machete con el que la amenazaba tenia mango
negro, si 10 ve nuevamente cree que lo reconoceria, todos los machetes son iguales, no tiene mucho conocimiento de las
herramientas de trabajo. Recuerda que tenia mango negro, la hoja estaba manchada con sangre y era como de hierro €l filo, como
todos |os machetes, de color plata. Exhibido que le fuera el objeto secuestrado latestigo reconoce el mismo por laforma de la punta
¢y aflade que el acusado teniaen €l cinto un forro como de cuero donde a parecer cargaba el machete. Que a momento del hecho
los dos observaron la situacion, su marido venia manejando y su nene venia atras, entonces la que atind abajar fue ladicente, su
marido le decia que no baje porque era peligroso. Cuando el acusado la amenazd, su marido estaba dentro del vehiculo, él escuchd
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las amenazas, porque ella abrio la puerta, mediante gestos explica que descendié un pie del rodado tomando |a puerta, como para
bajar y detenerlo y cuando la amenazo, se volvio ameter a auto, alli fueron alapolicia. Que el animal al momento de la agresion, el
acusado |o teniadel cuello e hizo asi - gesticula elevando su mano y bajandola con fuerza - y afirma que con mucha fuerzalo partié
en dos, porque cuando ella se acercd, el perro no se podia mover, estaba muy mal, 1o que vio fue porque venian despacito, el
acusado teniala mano levantaday tird un machetazo, vio porque era el animal era color amarillo vio que le dio justo en la columna,
en la espalda. Recuerda que su hermano lalleva alacomisariay su marido se fue en el auto ala veterinaria con su cufiada. Luego de
observarlo a hombre se fueron ala dependencia que queda pasando el seméforo, serdn 100 metros, ahi avisan alos policias que
habia un hombre con un machete que le estaba dando a un perro y que la habia amenazado, como no habia carro, ellos salieron con
unas escopetas, y 1os subieron al auto. Que al momento del hecho, estaba nerviosa, todavia se pone nerviosa, sabe que estaba
gritando, hablaba rapido. Cuando regresan al lugar se comunica con su hermano, o [lamé porque como el acusado no estaba, los
policias se acercaron al perrito, y 1o vieron que estaba mal, yo hasta ese momento solo habia visto el machetazo, pero no las
condiciones en las que estaba el perro, y como no sabia que hacer lo [lamé a su hermano paraque lo lleve a perro. Cuando llega su
hermano, |o comienza afilmar, el imputado hablaba con los policias como s nada, y su hermano cuando vio como estaba el perro lo
filmo a perritoy adl - en dusién al acusado. Al momento de decirle estas palabras a su hermano, no sabe si el persona estaba
cerca, €lla estaba nerviosa, estaba con su bebé, trataba de comunicarse con una proteccionista, no estaba en el momento de la
filmacion, no vio el preciso momento, pero el hombre gritaba, ellalo escuchd, estaban a una distancia similar ala de donde esta el
estrado, ella estaba con su bebé que Iloraba, estaban todos nerviosos, la policia estaba mas all4, no sabe si habiallegado € carro, los
policias estaban cerca del imputado. El acusado le dijo alos palicias que el maotivo de la agresion fue porque el perrito le habiaroto
labasura. Ladicente no vio basura en €l lugar, tampoco escombros, no habia bolsa, nada roto. Que todos |os dias pasa por ese lugar,
es un terreno descampado, hay unabici senda, es terreno verde, amplio, sin casas, todo alavista. No sabe si el acusado trabajaba en
ese lugar, eslo que él decia, que era sereno de ahi, que lo habia matado a perro por eso, porque le habia roto la bolsa de basura. Que
los policias |o agarraron al sefior, hablaban con é. Cuando llega su hermano los dos policias ya estaban en el lugar, porque los
fueron a buscar junto con su marido. Que su marido atind a decir que vayan a buscar ala policia, nadamas, a escuchar eso, dijo
vamos a buscar ala policia, que fueron abuscar alapoliciaaladependencia.  J. M. G. L. expresd que; ese diaerael diadela
procesién del milagro, habian ido con su sefiora de nombre M. M. y su hijo de dos afios, volvian parala casa alrededor de las 23:00 6
23:30; cuando venian por la Ruta 26 antes de |legar alos semaforos que estan entrando al Barrio Solidaridad, iban en el auto, él
manejaba, ven a un hombre a orilla de laruta en un terreno més elevado, que teniaal perro agarrado del lomoy quele dio un
machetazo, en ese momento vieron esta situacion, que detuvo el auto, y vieron que el perro se retorcia de dolor, le habia partido la
columna, su mujer le gritd que pare de hacer eso, y se quiso bagjar y €l acusado la amenazo con el machete, le dijo ?para ustedes
también?, ?paravos también?, algo asi le dijo, entonces le dijo a su esposa que se suba al auto y se fueron abuscar ala policia, habia
un destacamento policial, su sefiora se baj6 del auto, y fue a buscar alapolicia, y ahi volvid con dos uniformados hasta el auto, los
subi6 a auto, y fueron en direccion al lugar del hecho, par6 el auto, €l perro estaba retorciéndose de dolor, y el acusado ya no estaba,
los policias se bajaron cruzaron la platabanda paraver al perro, y €l se fue adar lavuelta, a regresar los policias estaban con el
perro, pero el acusado ya no estaba, entonces entré al callejon para adentro a buscarlo paraavisarle alapoliciay no lo vio; a volver
lo ve al costado del camino, le hicieron sefiaalos policias de que era el autor del hecho, los policias o pararon 'y se pusieron a hablar
con él, mientras el dicentey su esposa se quedaron en el auto, no escucharon lo que hablaban, calcula que le daba las explicaciones
de porque habia hecho eso, pero no lo escuch6 porque estaba en el auto, su sefiorallamo a una cufiada que es proteccionista de
animalesy al ver que €l perro se retorcia del dolor le dijo si podian mandar a alguien. También cree que Ilamé a 911 porque los
policias hablaban con é hombre de manera normal, este se fumaba un cigarrillo, pero no lo fueron a detener, entonces por eso [lamd
al 911 para que lo detengan, alos cinco minutos llego la cufiada de su sefiora con su nhovio P. y e movil del 911, ahi en ese momento
le sacaron el machetey o subieron al patrullero, le dijo a su sefiora que vaya hacer la denuncia, por lo que ella se fue con su
hermano y el dicente se quedd con el perro, lo cargé en el auto, en el badl, lo llevo @ veterinario que esta en la Santiago del Esteroy
Alvear, del doctor L., lo [levéd con lanovia del hermano de su sefiora, entraron con el perro 'y ya estaba agonizando, €l veterinario le
hizo placasy les dijo que el machetazo era en medio de la columna, que se la habia partido al medio, estaba agonizando, no se podia
hacer nada, quedd el perro en laveterinariay € deponente se fue a encontrar con su sefiora que estaba volviendo de la comisaria,
eran las tres de la mafiana. Indica que con €l sefior P. A. hubo un entrecruce de palabras, eraunadiscusién, o insultaba, pero no
escucho que se decian. Recuerda que cuando frena el vehiculo su mujer abre la puerta, en ese momento escuchdé la amenaza de parte
del acusado, dijo paravos también hay y levant6 el machete, lo tenia en lamano. Que a animal lo teniadel cuelloy le pegd con el
machete. Que logré observar el machete, era como todos |os machetes, de |os que cortan pasto, tenia unafunda dondelo llevaba, a
los dos dias del hecho lo cruzé a acusado en el mismo lugar, en lamismazona, con €l mismo machete, supongo que sera otro. Que
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€l machete tenia el cabo negro y mediante gestos indica el tamafio, afirmando que lo reconoceria. Exhibido que le fuera el objeto
secuestrado lo reconoce como el que usaba el encausado al momento del hecho. Sefiala que su mujer desde ese diatiene miedo
porque siempre pasamos por esaruta, todoslos diasy a pasar alos dos diasy verlo a sefior con lafunday otro machete, su sefiora
teniamiedo y siguié con miedo. Que no lo escucho al acusado decir porque agredio al animal pero alos policias les dijo que lo habia
hecho porque estaba rompiendo la basura, pero laverdad que es un descampado, un loteo, que e dicente no vio bolsas, hay basura,
pero no bolsas como que €l perro las hayaroto. Cuando Ilega su cufiado al lugar lo ve al perro, en ese momento €l estaba mas
adelante, paso un amigo de €, lovio llegar y que lo fue aver a perro, se agarrabala cabeza, no sabe que le dijo pero creo que fue
como habia hecho eso, recuerda que su cufiado filmé con su celular. Explica que su mujer abrid la puerta, baj6 un pie del auto pero
no descendio, estaba €l sefior con € machete, laamenazd, le dije que entre, que sube su mujer y se van ala comisaria. Enrelacion a
ladistancia que habia de donde estaba el auto y donde estaba €l sefior con el hermano de la sefioraindica que a 15 metros.
Completando €l plexo probatorio se haincorporado el L.I.F. N° 113/18 de la Fiscalia Penal N° 7 de Limache, AP N° 846/18 'y
847/18 de la Comisaria N° 106, en todo |o que hubo de ser oportunay legalmente admitido como prueba. Al momento de la
discusion final el Sr. Fiscal Dr. Pablo PAZ liminarmente expuso que; va a mantener la acusacion en virtud dela Ley 14.346, articulo
3°, inciso 7°, actos de crueldad contralos animales, y por el delito de amenazas con arma en perjuicio delasefioraM. E. M.. Que
por su parte vaasolicitar la absolucion por el beneficio de laduda en relacion alas amenazas con arma por €l cual veniarequerido el
imputado en perjuicio del sefior P. A.. Trasrecrear € hecho tal como fuera denunciado por la Sra. M. y su declaracion brindada por
ante este tribunal alaque le asignatotal crédito, sobre el que expone ampliamente, considera que sobre la base de tal es dichos cabe
conformar |la plataformafactica, [o que conjuga con la prueba producida en esta audiencia de debate entre la que pondera el
testimonio del Sr. R. A., @ que aude como conteste con |o manifestado por la denunciantey al que adunalo testificado por F.y G.,
personal policial que concurren a lugar del hecho resalta, entre otros aspectos, que F. en su informe sefiala que de las
manifestaciones vertidas por el acusado, este reconoce que él habia sido el autor de laslesionesa animal y sejustifico en virtud de
gue el animal habiaroto labasura, por eso lareaccion de B. también F. sefiala que no escucha amenazas del acusado hacia el sefior
A.; en ese mismo sentido G. lo mismo sefiala, que no escuchd que el acusado haya emitido insulto o amenaza en perjuicio del
hermano de lavictima, es G. quién del mismo modo que F., reconoce el machete como el que habia sido utilizado para ocasionar la
lesién, manifiestan que se trataba de un descampado donde no habia basuray de igual maneralo observa a imputado, |o observa al
animal pondera como claray relevante ladeclaracion del Dr. S. F., quién juntamente con el doctor Choque, es quién de manera
precisa, detalladay profesional, ha sefialado no solamente la causa de la muerte, sino que ilustré respecto ala contundencia, respecto
alagran fuerza g ercida para poder ocasionar las lesiones que describe en el informe de necropsia; sobre cuyo contenido se explaya
anade el acta de secuestro del machete, que se ha demostrado fue el arma utilizada para matar al animal,. Aprecialos dichos vertidos
por el encausado, |0 que estima carentes de razonabilidad. Tras examinar el contenido de laley 14.346, sobre cuyos antecedentes,
doctrinay evolucion jurisprudencial daamplias Concluyendo que qued6 demostrado la conducta asumida por €l acusado quien con
lagran violencia utilizada ocasiona con un solo golpe, la muerte y |os traumatismos que hicieron referencialos médicos, con lo cua
se advierte e sufrimiento, dolor terrible que tuvo que soportar el animal, dando cuenta de las torturas y el sufrimiento innecesario
que hallevado en definitiva a su muerte En relacion a hecho cometido en perjuicio de la Sra. M. sostuvo que la conducta asumida
por € acusado actualiza €l delito de amenazas con arma, previsto por el articulo 149 bis, primer parrafo, segundo supuesto del C.P.y
resefia su cobre |os requisitos que consagra la norma citada. En relacién ala pena que estima adecuada se imponga al acusado sotuvo
gue; ponderando las pautas contenidas por los arts. 40 y 41edel C.P., lainexistencia de antecedentes condenatorios de B., solicito
gue se lo condene por los delitos a los que hizo referencia ala pena de tres afios de prision de g ecucion condicional, también solicito
como segundo punto y atento ala condicionalidad de la penaen el marco del articulo 27 bis del C.P., requiere se le puedaimponer la
realizacion de un curso de capacitacion y o taller de sensibilizacion en el programadel instituto del colegio de abogados de Salta, o
en otrainstituciony por el tiempo que estime el tribunal , alos efectos de tratar de neutralizar o de capacitar al acusado sobre el
hecho por el cual esafiscaliasolicitalacondena. A suturno la defensatécnica del encausado a cargo del Dr. Jorge Bonetto,
alegd en prieta sintesis que; en relacion al hecho denunciado por el sefior A. y por el que el sefior Fiscal pide la absolucion,
corresponde de acuerdo ala normativa procesal vigentey alavigjajurisprudenciadel caso Tarifefio y luego Mostaccio, el dictado de
su absolucion por falta de acusacion. Que en relacion ala denuncia de la sefiora M., apreciaque el Sr. Fiscal sobredimensionala
declaracién de la denunciante. Estima que la Fiscalia no puede sustentar un pedido de condena simplemente manifestando
caracteristicas del testimonio que le adjudica ala sefiora M.; considera que hubo contradicciones en el testimonio de L. con los
dichos de la sefiora M. sobre lo que predica ampliamente concluyendo que el testimonio de M. resulta inconsistente, pero menos aun
cuando no esta avalado por otro medio de prueba que pueda llevar a dictado de una condena por amenazas. En relacion a acto de
crueldad animal por el cual también viene acusado su defendido el Sr. Defensor sostuvo que, el diadel hecho el sefior B. se
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encontraba trabajando como sereno como lo hacia habitualmente y como siempre se disponia a terminar sus tareas, sacar la basura,
etc., y tal como lo dihgjo su pupilo en esos momentos, se le viene encima el can, es atacado e intenta morderlo, estaba él sdloy el
can, que ante esa apremiante situacién en la que es atacado por el animal que intenta morderlo, es que procede en un segundo a
defenderse con el elemento que tiene a alcance de su mano, paraasi proteger su vida. Puede haber sido una reaccion desmedida,
pero fue el machete que usa para su trabajo y que teniaamano el que utilizé para defenderse en ese momento. Estima que la
conducta en ese momento del sefior B., se encuentra justificada conforme a derecho; asi como si en ese momento, €l sefior hubiera
sido atacado por una persona humana, podria haber actuado en legitima defensa, y hasta considerarse un exceso en lalegitima
defensa. Vade suyo que existe un estado de necesidad defensivo por parte del sefior B., conforme lo prevé €l articulo 34, inciso 3°
del C.P.; ese es su actuar, actuar conforme a derecho. Que su defendido se encuentra en una estado de necesidad justificante, al
defenderse de que el animal |o mordiera agrega que en €l obrar de su asistido de ninguna manera existe el grado de perversidad,
requerido por € tipo penal que se le atribuye, que de ninglin modo resulté probado el dolo exigido por €l inciso 7 de la mencionada
ley. Parafinalizar, y antes de realizar mi conclusion final, quiero hacer alusién en relacion a pedido de reglas de conducta que
efectlia el sefior Fiscal, dicho pedido de reglas de conducta no se encuentra previsto dentro de la normativa del articulo 27 bis del
Cadigo Penal, por lo tanto no se le podriaimponer una medida que no esté prevista en la normativa de fondo; por lo que solicitala
absolucion lisay llanay de manera subsidiaria, solicito la absolucién por aplicacién del principio constitucional indubio pro
imputado, conforme lo dispuesto por €l articulo 18 de la Constitucion Nacional, 20 de la Provincia y recepcionado por € articulo 1°,
inciso f del Codigo Procesal Penal. En relacion al hecho previsto en el articulo 7 de laley 14.346, solicita su absolucion y que sea
por aplicacion de lanorma previstaen el articulo 34, inciso 3° del Cédigo Penal.  VALORACION Y ENCUADRE JURIDICO.
Examinado el material probatorio reunido durante la presente instancia de plenario, cabe aseverar que; existen elementos de
conviccion con entidad suficiente que permiten tener por acreditado con certeza indubitable la materialidad del hecho y que €l
acusado ha desplegado con su proceder una conducta merecedora de reproche penal. A dicha conclusion se arribatras cotejar y
ponderar en su conjunto |os elementos de prueba reunidos, entre |os que se cuenta el testimonio de la Sra. M. quien; en formaclara,
coherente y sostenida ha narrado las circunstancias de modo, tiempo y lugar de acontecido el hecho sefialando que; cuando circulaba
en su automévil en compafiadel Sr. L. y el pequefio hijo de ambos pudo avistar situado en la banquina proximaalabici senda
emplazada en el zona, a un sujeto sexo masculino que, munido de un arma de filo descripta como un machete, le asestaba un golpe a
un perro a que pudo ver lesionado, que ante los acontecimientos, estando el rodado estacionado pues asi le indicaba el seméforo
emplazado en las proximidades, pretendi6 descender y advertir verbalmente al sujeto para que cesara en su proceder, quien haciendo
caso omiso, blandiendo el mache le profirié dichos amenazantesy, alos que rememoré como ?que te metes hija de puta, avos
también te voy a matar? o ?te voy adar?, razon por la cual decidio reingresar al automovil en el que presurosa fue trasladad haciala
dependencia policial ubicada a escasa distancia. A su arribo dio aviso de lo ocurrido alos uniformados con quienes en su propio
automovil retornd al lugar, observando que la persona que atacaba al can ya no estaba en el lugar, que los funcionarios descendieron
aver a animal quien yacia sobre el piso manando abundante sangre y dando muestras del singular dolor que padecia, que decidid
junto a su esposo emprender |a bisqueda del autor del hecho pudiendo observar en su trayecto que dicho sujeto se aproximaba
circulando en una motocicleta, indicando dicha circunstancia a personal policial, quien procedié a su aprehension y a secuestrar
entre sus partencias €l machete que habia utilizado paralesionar a can. Que escuch6 cuando e acusado reconoci6 ser el autor de las
lesiones que evidenciaba el animal y que lo habia hecho porque el animal estaba rompiendo bolsas de basura. Que en €l interin [lamé
aP. A. quien, luego de constituirse en el lugar se hizo cargo del traslado del animal hacia un veterinario local, con posterioridad
supo que €l perro habiafallecido.  Asi resefiado e individualmente ponderado dicho testimonio luce coherente, firmey sostenido,
denotando una cohesidn intrinseca sin fisuras en el orden |6gico de su produccion, no dejando presumir siquiera un animo diverso a
develar laverdad de lo ocurrido, de ali que quepa predicar sobre su credibilidad, sinceridad y espontaneidad y, por ende habilitaa
apreciar laversion suministrada por laSra. M. como veraz.  Por su parte el mentado testimonio aparece concordante con el resto
del material probatorio que, conjugado entre si permite recrear el hecho pretérito en forma univoca, lo que viene a dotar de respaldo
objetivo a crédito asignado. En efecto, acuden arefrendar los dichos de M., los testimonios vertidos por F. y G., personal
policial aquien le cupo tomar intervencion en los primeros momentos de lainvestigacién, y quienes resultan sustancialmente
coincidentes, aseverando de manera conteste frente a éste tribunal que; efectivamente fueron alertados de o ocurrido por una
persona de sexo femenino quien les comunicd sobre la presencia en las cercanias de la dependencia de un hombre que atacaba a un
perro, que a constituirse en el lugar pudieron observar al can herido, tendido en el piso sin poder moverse con normalidad y
manando de su cuerpo abundante sangre, que a su arribo no avistaron a ninguna persona, que luego lograron divisar a una persona
que se acercabaal sitio circulando en una motocicleta a quien la propia a ertante sefial 6 como €l autor de las heridas del animal, por
lo que procedieron alademora del sujeto sefialado, en cuyo poder encontraron un machete el que portaba contenido en una vaina
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pendiendo de su cuerpo y, el cual lucia ostensibles manchas de aspecto sanguinoleto por 1o que procedieron a su incautacion. Que el
aprendido fue identificado y a ser entrevistado dijo haber sido €l autor de las heridas que lucia el animal, que lo hizo porque estaba
cansado de que desparramara las bolsas de la basura diseminadas en el predio. Que la aertante a momento de constituirse en la
dependencia policial también manifest6 que este sujeto la habia amenazado. Al respecto sin titubeos el testigo F. manifesté que
cuando lafemeninalos alert6 le dijo que cuando ellale dijo que no le hagaeso a perro, é - en alusion al acusado- la amenazo.
Suministrado asi |os referidos testigos datos que aparecen despojados de toda subjetividad y permiten conocer desde sus albores
acabadamente |os hechos, cerciorando con sus dichos al versién de M., aportando como respaldado la prueba documental contenido
en sus respectivosinformes incorporados a LIF informes alo que cabe aunar €l actaincorporada afs 4 del LIF que da cuenta del
secuestro en poder del incoado de un machete de 60 cmts de largo y 10cmts de ancho con mango color negro, tal como fuera
descripto y expresamente reconocido por M.. En idéntico sentido y con igual valor acuden los testimonios de F. y A. quienes con
Sus respectivos relatos; - sea por asi haberlo percibido en formadirecta, tal €l caso de F., sea por haber recibido el comentario delo
ocurrido por parte de su protagonista con total inmediatez , tal €l caso de A.- permiten reconstruir el hecho tal como fuera resefiado
por M., sindicando sin titubeos a encausado como el autor de las lesiones infringidas al can, como asi también como el sujeto que
ante el intercesion de lanombrada para que cesara en su proceder, profirié dichos amenazantes en su contra. Repéarese que A,
acompafié a su testimonio con materia filmico captado con su teléfono celular y cuya visualizacion permite constar, no solo la
presencia en €l teatro de los hechos del acusado, sino también ponderar larea dimensién delalesion sufridapor € animal y el
singular sufrimiento que lamismale provoco. Concurre acompletar el cuadro probatorio, el informey ulterior testimonio de los
meédicos veterinarios F. y Choque, a cuyo cargo estuvo larealizacion de lanecropsia del infortunado animal, y quienes con singular
grado de detalley claridad expositiva han dado cuenta de las |esiones observadas en el cuerpo del animal, y sobre las que concluyen
gue fueron provocadas aparentemente por un traumatismo externo con un elemento contundente y de bordes filosos, interesando
tejido 6seo y medular, con lesion y destruccion de tejido nervioso perteneciente ala médula espinal con hemorragia subdural,
resultando lesionesirreversibles.  Aportando asi |os citados profesional es una prueba técnica de incuestionada certeza que
verifican lasimprontas habidas en la anatomia del animal y las que; por su ubicacion, morfologia, compatibilidad con el elemento
productor y envergadura, sin mayor hesitacion permiten vincular causalmente su origen con el accionar del encausado. Debiendo
necesariamente aunar a ello los datos brindados por |os citados testigos quienes con sus dichos y desde su cienciailustraron sobre la
magnitud del embate del que fuera objeto el animal y el sufrimiento que tamafia |esién hubo de producirle, aseverando sobre su
escasa 0 nula chance de sobrevida, 1o que finalmente asi acontecié pues ambos certifican el deceso del can. No debiendo escapar
del andlisis efectuado, |os propios dichos €l encausado quien- tal como lo refirieron los testigos antes indicados-, B. hubo de
reconocer ab initio ser el autor de lalesionesinfringidas al animal utilizando para ello el machete que de ordinario utilizaba para
desmalezar el predio en el cual cumpliasu labor, pretendiendo inicialmente justificar su obrar en €l proposito de evitar que el can
destruyeralas bolsas de residuos habidas en el sitio, paraluego frente a éste Tribunal ensayar como excusa la actitud defensiva que
debio adoptar frente a presunto ataque del animal hacia su persona, negando enféticamente ala vez haber proferido dichos
amenazantes en contrade la Sra. M. blandiendo €l arma de filo que portaba. Suministrando asi una versién de los hechos que carece
de todo respaldo objetivo y que cede irremediablemente frente ala contundencia de la prueba de cargo que pesa en su contray
conforme el valor asignado; por |o que cabe apreciar |os dichos del enjuiciado como meras alegaciones defensivas, encaminadas con
el Uinico proposito de eludir su responsabilidad frente alos hechos que le son endilgados y, cuya materialidad cabe tener por
acreditada con suficiencia. En sintesis, los elementos de conviccion aportados a la causa examinados alaluz de la sanacritica
racional, la psicologiay la experiencia comun permiten tener por acreditadala materialidad del hecho, y que el incoado actud con
pleno conocimiento y direccion de sus acciones, esto es, sin error de tipo que excluya su obrar doloso. Asi, las probanzas analizadas
revelan que conocia las circunstancias de hecho que configuran lailicitud de su conducta, como generadoras de un peligro
juridicamente desaprobado que afecta de manera concreta un determinado objeto de proteccion. Que su obrar se gecuto con plena
voluntad, que se tradujo - en palabras del maestro Roxin - en la ?redlizacion de un plan?.  En efecto ha quedado demostrado que
el dia15/9/18 arededor de las 23:30 hs. R. M. B. en forma consciente y deliberada, encontrandose en el denominado Loteo San
Benjamin a 100 mts de seméforo de la Ruta 26 sobre la bici senda munido de un arma de filo descripta como un machete de singular
portey significativo filo, le asesté un certero golpe a un perro de porte mediano - grande, pelaje marrén claro, provocandole una
lesién de tal magnitud tal que pulverizé una de sus vértebras provocandole un sufrimiento de singulares proporciones y un dafio
irreversible en lamédula espinal, que ala postre determinaron la muerte del animal. Que con igual conscienciay deliberacion el
incuso- lgjos de atender €l pedido para cesara en el castigo a infortunado animal- blandiendo el arma de filo que empufiaba profirié
dichos amenazantes en contra de la Sra. M.; habiendo el incuso desplegado con su proceder las conductas previstasy reprimidas por
el art. 3inc. 7) delaley 14.346 como ACTOS DE CRUELDAD ANIMAL vy por €l art. 149 bis primer parrafo segundo supuesto del
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C.P. que acufia €l tipo penal de MENZAS CON ARMA, y resultando ambos hechos juridicay materialmente escindibles cabe la
aplicacion a caso delas reglas que gobierna el concurso material de delitos conforme lo estatuye el art. 55 del digesto sustantivo.
En primer término se estima oportuno considerar, abrevando en prestigiosa doctrinatal como nos ensefia Santiago Mir Puig; que los
intereses sociales que por su importancia merecen la proteccion del Derecho, se denominan bienesjuridicos. Es decir que el derecho
protegera aquellos bienes que importan ala sociedad o a individuo, y que €l delincuente dafia a cometer el hecho. En ese orden
deideas, cabe afirmar que la Ley 14.346 tiene por objeto de tutela un bien juridico pluriofensivo que ampara primordia mente el
derecho del propio animal de preservar su integridad fisicay psiquica, y ademas busca preservar el sentimiento compasivo o
misericordioso de las personas sobre |os animales. Como tal, el bien juridico que estaley protege, es ademas de caracter colectivo,
pues esta ley en su teleologia propende a que no se produzcan actos crueles o de maltrato contralos animales, pero no solo
protegiendo la piedad de las personas ante estos, sino reconociendo positivamente |os derechos que ostentan otras especies. En
tal sentido las normas de laley 14346 protegen alos animales de los actos de crueldad y maltrato, como |o viene sosteniendo esta
juzgadora en anteriores precedentes, no ya en un superado sentimiento de piedad sino como un reconocimiento normativo de una
esfera 0 marco de derechos para otras especies que deben ser preservadas, no solo de la depredacion sino también de un trato
incompatible con la minimaracionalidad. Por su parte el concepto de persona incluye en nuestras sociedades pluralistasy
anonimizadas también un modo racional de contacto con los animales que excluye los tratos crueles y degradantes, considerando
que €l respeto hacialos animales por €l hombre estaligado al respeto de los hombres entre ellos mismos. El mentado texto legal
en su art. 3 enuncia en su primera parte que hechos ?Seran considerados actos de crueldad: ? para luego enumerar las diferentes
conductas que tipifican penalmente las diversas conductas. En tal sentido cabe apuntar que la crueldad es una respuesta emocional
de indiferencia o la obtencion de placer en el sufrimiento o dolor de otros, o la accidn que innecesariamente causa tal sufrimiento sin
razén ni necesidad. Por su parte €l inciso 7 de lanorma bajo examen se refiere a mas de una conducta tipica. En primer lugar
hace alusion alaaccion de lastimar intencionalmente a un animal, la que se produce infligiendo un dafio al fisico del animal, sin dar
mayores especificaciones al grado o cualidad sobre el dafio a que se refiere, por 1o que se puede interpretar con sentido amplio esta
parte del inciso, incluyendo como accidn tipica cualquier conducta que dafie €l fisico de un animal de modo atendible En segundo
término el inciso mencionalaaccion de arrollar aun animal. Lo que sanciona esta parte del inciso, claramente es laintencion con
gue se lleva a cabo la conducta tipificada. Como tercera accién tipica punible encontramos la de torturar a un animal, la que tiene
lugar si se hace sufrir intensamente a animal, sea por una accion contra su fisico o contra su psiquis, incluyendo claro estg, la
posibilidad de provocarle la muerte con estas conductas, las que se realizan de modo innecesario y por €l solo goce sadico de su
autor. En dltimainstancia el inciso apunta ala conducta del hombre, que mata al animal con un espiritu cargado de perversidad.
Desprecialavidadel animal solo para satisfacer un oscuro deseo o placer, evidenciando su sadismo.  Setratade un delito de
resultado material contralavida o lasalud del animal, y de un delito comin, que puede ser cometido por cualquiera, incluso por
omision. En dicho marco conceptual la conducta del encausado traducido en la accion de golpear y herir produciendo una
mutilacion orgénica grave con maldad, brutalidad y total indiferencia por el sufrimiento del animal, a punto tal que, después de
haberle provocado al can tamafia lesion, la que sin dudalaguna hubo de producir la exteriorizacion del padecimiento vivido, lo dgjo
abandonado tras de si yaciendo en un charco de sangre, abandonado a su suerte con total desprecio por su desdichado destino, por lo
que cabe subsumir su proceder como configurativo del primer modo comisivo consagrado por €l art. 3inc. 7 delaley 14 346
debiendo en consecuencia responder como autor material y penalmente responsable del delito de ACTOS DE CRUELDAD
ANIMAL. Lo hasta aqui expuesto permite desecha de plano las alegaciones esgrimidas por la defensa técnica el encausado
cando invocalaaplicacién a cao de lo normado por € art. 34 inc. 3 del C.P. Repérese en tal sentido que; el Cadigo Penal en la
norma citada declaraimpune a quien ?causare un mal por evitar otro mayor inminente a que ha sido extrafio?. La doctrinallamaa
esta hipotesis estado de necesidad y esto se explica, porque el individuo que asi actlia (conjugando |os requisitos tipicos de un
determinado delito, lo hace en una situacion de urgencia, marcada ella por el adjetivo inminente, que le compele a producir un
resultado tipico para de esa formaimpedir que tenga lugar un dafio ?mayor?. Nos encontramos en presencia de una causa de
justificacion donde ambos intereses -el que se protegey el que se sacrifica- son igualmente bienes juridicos protegidos. Resulta asi
gue el ordenamiento juridico le reconoce a particular la potestad de dar solucién a conflicto -que no puede resolver de otro modo -
declarandole impune si opta por salvar el bien de mayor valor, alin a costa de gjecutar un hecho que laley calificacomo delito y que,
como tal, vaa perjudicar a un extrafio. Extremos estos que, en modo alguno se encuentran satisfechos, ello alin cuando se tuviera
por cierto el alegado ataque del que dijo haberse defendio el incuso, pues de haber existido tal conflicto lasreglasdelaldgicay la
experiencia comin indican un amplio abanico de posibilidades que diversas ala que se tradujeron en le irreflexivo y despiadado
proceder del enjuiciado, le hubieran puesto fin al mismo. Dicho €llo, cabe en éste acépite recordar, que con el delito de
AMENAZAS €l bien juridico atacado eslalibertad psiquica del individuo que encuentra su expresion en laintangibilidad de sus
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determinaciones, consiste esencialmente, en haber querido infundir temor, y en haber realizado con ese fin algin acto que pueda
infundirlo. Comete ese delito, efectivamente, quien con el fin de atemorizar (?alarmar o amedrentar?), anunciaa otro un mal grave,
posibley futuro, con idoneidad paraintimidar , o sea, lograr €l efecto de laamenaza, y que depende de la voluntad del agente causar,
por accion u omision. Ilustrativo resulta el maestro Carrara cuando las definié como ?Cualquier acto con el cual alguien, sin razén
legitimay sin trascendencia a otro delito por los modos o por €l fin, deliberadamente afirma que quiere ocasionar a otro algun mal
futuro?. Concepto plenamente adecuado alo estatuido por el art. 149 bis del C.P. aungque no se exige el real amedrentamiento de la
victima, que puede no lograrse, si se requiere el propdsito especifico de causarlo.  Asi descripta la figura basica se agrava cuando
- como se tiene por probado obro el acusado en perjuicio dela Sra. M. aquien le hizo un anuncio de un mal futuro, grave e
inminente blandiendo un armade filo- tal como preceptia el segundo supuesto del primer parrafo del mentado art. 149 bisdel C.P.
Debiendo R. M. B. responder como autor del delito de AMENZAS CON ARMA. DE LA PENA. En orden alaindividualizacion
delapenaaimponer aR. M. B. teniendo en cuenta las pautas mensurativas contempladas por los Arts. 40y 41 del C.P., sin queello
impligue una doble valoracion pues se trata de elementos objetivos que el inc. 1 del art. 41 delaley sustantiva obliga atener en
cuenta paraindividualizar las penas divisibles, son pautas a merituar: la gravedad del injusto, la naturaleza de las acciones
acreditadas, la potencialidad dafiosa de su proceder y la exposicidn a que se ha sometido a objeto de tutela juridica. En ese orden
deideasy conformada la escala pena derivada de la aplicacién de las reglas del concurso material de delitos conforme lo establece
el art. 55 del digesto sustantivo, como pautas negativas atener en consideracion se ha de ponderar, la naturaleza de las acciones
gjecutadas que resultan demostrativas de un irrazonable y manifiestamente violento proceder no solo para con el animal sino para su
congénere que a mas de ello resultaba ser unamujer, y sobre el cua el incoado no hubo de manifestar arrepentimiento alguno,
debiendo necesariamente aunar a ello el grave dafio causado por su obrar €l que se vio traducido en el deceso del animal victimade
sus actos de crueldad y en el significativo temor infundio ala Sra. M., temor este que perdura a pesar del tiempo transcurrido - tal
como se havisto reflgjado en la audiencia de debate-, y sobre quien se dijo que el suceso irrumpié en su vida alterando su
cotidianeidad a punto tal de haber cambiado sus habitos de viday requerir asistencia psicoldgica, (segin lo atestiguo el Sr A.) alo
gue cabe afadir la exposicién a que ha sido sometido a plurales bienes juridicos tutelados. En sentido favorable ha de ponderarse
su edad, la educacién que pose, la ausencia de antecedentes condenatorios aspectos éstos que permiten elaborar una prognosis de
resociabilizacion adecuada al tiempo y modalidad de la pena aimponer. Equilibrados los aspectos favorables y desfavorables
antes ponderados atendiendo ala escala pena de los delitos en los cual es se ha encuadrado su proceder se considera como justa,
equitativay ajustada a derecho la pena de TRES ANOS DE PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL Y COSTAS.

Resultando de aplicacion al caso lo normado por €l art. 27 bisel C.P. y tomando particularmente en consideracion que las diferentes
ciencias, fundamental mente la psicologia, ensefian que la deteccién, prevencion y tratamiento de laviolencia hacialos animales es
un acto de humanidad en si mismo, no solo claro est, en tutela de los animales que resultan victimas de estos flagel os, sino en
beneficio de las propias personas, que evitan asi costumbres antisociales, se estima procedente imponer al condenado como reglas de
conducta por € término de TRES ANOS, a computar a partir que la presente quede firme, |as obligaciones de 1. fijar domicilioy
someterse al cuidado del Patronato de Presosy Liberados a que debera concurrir cada 90 dias a comunicar su lugar de residencig;
2.- realizar tratamiento psicol dgico previaindicacion de profesional idoneo sobre su necesidad y conveniencia, debiendo aportar las
constancias del efectivo cumplimiento de la media dispuesta en €l termino de 72 horas'y, en su caso, cada 30 dias aquellas que
acrediten larealizacion de laterapéuticaindicada; 3.- realizar tareas que, conforme a las necesidades y segun |e sean asignadas por
su director general, contribuyan a aseo y/o mantenimiento edilicio de los espacios con los que cuentala Direccion General de
Proteccion Animal dependiente de laMunicipalidad de la ciudad de Salta, sitaen Avda. Gato y Mancha SIN°, de ésta ciudad , ello
por espacio de cuatro horas semanales fuera de sus horarios habituales de trabajo y por el termino de UN ANO, debiendo aportar por
ante éste Tribunal en forma mensual las constancias que den cuenta del cumplimiento de lamedida dispuestay 4.- Prohibicién de
acercarse y/o mantener contacto por cua quier medio con la persona, domicilio y/o lugares que frecuenta E. M. M. y/0 su grupo
familiar, todo ello con expreso apercibimiento de revocarse la condicionalidad de la penaimpuesta ( art. 27 bisincs. 1, 2, 6, 8y u. p.
del C.P.). DE LA ABOLUCION. Que; seglin los argumentos dados por el Sr. Fiscal, las pruebas rendidas durante la
sustanciacion del plenario, no le han permitido arribar a un grado de certidumbre para mantener la acusacion originalmente
formulada en contra del acusado en relacional os hechos denunciado por €l Sr. R. P. A. 'y, que originalmente merecieran ser
calificados juridicamente como configurativos del delito de AMENZAS CON ARMA previsto por €l art. 149 bis primer parrafo
segundo supuesto del C.P., por lo que solicitalaabsolucién de R. M. B. en orden al delito endilgado.  Asi planteada la cuestion,
el sistema republicano de gobierno y por expreso mandato constitucional que consagra el sistema acusatorio, no mediando acusacion
por parte de la representante del drgano titular de la accion, seimpone a éste tribunal disponer la absolucion del enjuiciado L. en
relacion alos hechos inicialmente enrostrados y que merecieran la caificacion juridica antes sefidladay si bien es cierto dicha

| Page12/14 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/actos-de-crueldad-animal-configuracion-de-delito-ley-14-346/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 18:26:09 2026 / +0000 GMT

circunstanciarelevaal tribunal de toda consideracion al respecto, cabe destacar que los argumentados dados por la Sra. Fiscal
aparecen justificadamente razonables y adecuados a derecho; ello toda vez que el plexo probatorio conformado durante la presente
instancia de plenario, carece de un testimonio asequible de quien aparece como presunta victima de los hechos que conforman el
objeto del presente proceso, ello en razon de la minoria de edad e imposibilidad de darse a entender verbalmente o a través de otros
medios claros y concretos que hubieran podido ser interpretados en forma univoca por familiares y/o experto. Aunado a€llo las
ostensibles contradicciones en la que han incurrido agquellos testigos que pudieron dar cuenta de los momentos antecedentes,
concomitantes y subsecuentes al presunto embate del que habria sido objeto el menor, resultando de ese modo una ausenciatotal de
convergencia objetiva de la prueba reunida que hubiera permitido cerciorar la hipétesis acusatoria. Dicho €llo, a respecto cabe
recordar tal como la sefialado prestigiosa doctrinay lo ha sostenido la Corte Federal que: "......Laacusacion es un bloque indisoluble
gue se perfecciona en momentos procesal es distintos, ?...por una parte, €l requerimiento de elevacién ajuicio, € cual habilitala
jurisdiccién del tribunal para abrir €l debatey, por otra parte, €l alegato fiscal solicitando condena, el cual habilitalajurisdiccion del
tribunal afallar....? Ppermitir que el 6rgano encargado de dirimir el pleito se involucre con la funcién requirente, que exclusivamente
se encuentra en cabeza del Ministerio Plblico Fiscal, deriva necesariamente en la pérdida de toda posibilidad de garantizar a
imputado un proceso juzgado por un érgano imparcial que se encuentre totalmente ajeno alaimputacion. ... Que, frente atales
riesgos, la actividad legislativa enfrenta permanentemente el desafio de lograr un adecuado equilibrio entre un proceso penal
"eficiente” y uno que le dé a imputado la oportunidad de defenderse en un marco de verdaderaimparcialidad. En este sentido, no es
nueva la concepcion de que la separacion funcional entre juzgador y acusador apunta alograr esafinalidad. Asi, yaManuel Obarrio,
en la Exposicion de Motivos del Cadigo de Procedimientos en Materia Penal decia: "Cuando el acusador arriba a estas conclusiones
[ausencia de prueba suficiente de culpabilidad del procesado], no es posible entrar a plenario, porque el plenario es un juicio en
materia criminal que participa de la naturaleza del juicio ordinario en materiacivil, es decir, es un juicio seguido entre partes, un
juicio contradictorio. Entrar al plenario sin acusador serialo mismo que abrir latramitacion de un juicio ordinario civil, sin existir
demandante. Sdlo alterando radicalmente el orden natural de los juicios puede sancionarse, en mi concepto, un hecho que importa
una positivairregularidad en la marcha de los procedimientos. Por o demas, laimparcialidad es una de las condiciones de que debe
el juez estar siempre revestido, y esaimparcialidad es inconciliable con las funciones de la acusacidn, funciones que vienen en rigor
a desempefiar, cuando, a pesar de las opiniones del ministerio publico o querellante particular, mandallevar adelante los
procedimientos y pasar la causa a estado de plenario”. Dejando a un lado si dicho cadigo respetaba tales premisas en toda su
concepcion, lo cierto es que la nocidn de separacion entre acusador y juzgador como herramienta para asegurar laimparcialidad no
es novedosa en nuestro medio. En lamisma direccion se ha dicho, en tiempos més cercanos, que "la separacion del juez y acusacion
es el mas importante de todos | os elementos constitutivos del model o tedrico acusatorio, como presupuesto estructural y 1égico de
todos los demés...La garantia de la separaci6n asi entendida representa, por una parte, una condicién esencial de laimparciaidad
(terzieta) del juez respecto de las partes de la causa, que, (...) eslaprimerade las garantias orgénicas que definen lafigura del juez;
por otra, un presupuesto de la carga de laimputacion y de la prueba, que pesan sobre la acusacion” (Luigi Ferrgjoli, Derecho y
razén: Teoriadel garantismo penal, Ed. Trotta, Madrid, 1995, pags. 564 y sgtes.). ... Que dicha concepcidn no hasido genaala
jurisprudencia de esta Corte, que en multiples oportunidades ha vinculado la necesidad de acusacion alainviolabilidad de la defensa
en juicio (conf. Fallos: 125:10; 127:36; 189:34; 308: 1557, "Tarifefio" publicado en Fallos: 325:2019C; 320:1891). 17) Quela
exigencia de "acusacion”, si es que ha de salvaguardar ladefensa en juicio y laimparcialidad como condiciones del debido proceso,
presupone que dicho acto provenga de un tercero diferente de quien ha de juzgar acerca de su viabilidad, sin que tal principio pueda
quedar limitado ala etapa del "debate" (como se planted en los precedentes indicados), sino su vigencia debe extenderse a la etapa
previa, de discusion acerca de la necesidad de su realizacién. Que ello es asi por cuanto en el marco de un sistema procesal regido
por el principio de legalidad procesal, en el cua la pretensiéon pena publica es llevada adelante por dos representantes del Estado (el
fiscal y €l juez), la exigencia de que las funciones de acusar y juzgar se encuentren, a menos formalmente, en cabeza de
funcionarios distintos queda completamente diluida si también el tribunal de alzada puede, en contradel criterio del Ministerio
Pablico, decidir, por si solo, que se produzcala acusacion y la aperturadel debate.? (Fallo ?Quiroga?, delaCSIN).- A masde
ello alin cuando podria resultar redundante expresar que lo dicho no contradice la doctrina jurisprudencia sentada en los fallos
PTarifefio? (1989) y ?Mostaccio? (2004) de la CSIN, capitalizados en los nuevos codigos de procedimiento penal, en tanto veda al
tribunal la posibilidad de dictar condenasi €l fiscal o, en su caso, el querellante particular, no hubieren formulado acusacién y
pedido de penadebiendo el tribunal absolver al enjuiciado en dicho supuesto.- Por los motivos y fundamentos dados que
integran lasentencia._  LaSra. Voca N° 3 del TRIBUNAL DE JUICIO SALA 1V Dra. NormaBeatriz VERA, FALLA 1)
CONDENANDO aR. M. B., argentino, nacido €l 2 de diciembre de 1994, en El Soberbio - Pcia. de Misiones, D.N.I. N°...., hijo de
Carlos Rivero (v) y de Neide Marisa B. (v), soltero, cadete en una empresa de mensajeria, con instruccion primaria completa, con
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domicilio en Barrio ... de Agosto, Mzna. F, Lote N° ..., de esta ciudad, Prontuario Policial N° 109.126 Secc. S.P. y demas
condiciones personales obrantes en autos; ala penade TRES ANOS DE PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL Y COSTAS
por resultar autor material y penalmente responsable de los delitos de ACTOS DE CRUELDAD ANIMAL y AMENAZAS CON
ARMA en perjuicio de EricaM. M. en CONCURSO REAL (arts. 1y 3inc. 7) delaLey N°14.34 6, 149 bis primer parrafo segundo
supuesto, 45, 55, 26, 29 parrafo 3°, 40, 41, del CP). 1) IMPONIENDO aR. M. B., de condiciones personal es precedentemente
consignadas, por el término de TRES ANOS, a computar a partir que la presente quede firme, las obligaciones de 1.- fijar domicilio
y someterse a cuidado del Patronato de Presosy Liberados a que debera concurrir cada 90 dias a comunicar su lugar de residencia;
2.- redlizar tratamiento psicol 6gico previaindicacién de profesional idéneo sobre su necesidad y conveniencia, debiendo aportar las
constancias del efectivo cumplimiento de la media dispuestaen el termino de 72 horas'y, en su caso, cada 30 dias aquellas que
acrediten larealizacion de laterapéuticaindicada; 3.- realizar tareas que, conforme alas necesidades y seguin le sean asignadas por
su director general, contribuyan a aseo y/o mantenimiento edilicio de los espacios con |os que cuenta la Direccion General de
Proteccion Animal dependiente de la Municipalidad de la ciudad de Salta, sitaen Avda. Gato y Mancha S/N°, de ésta ciudad , ello
por espacio de cuatro horas semanales fuera de sus horarios habituales de trabajo y por e termino de UN ANO, debiendo aportar por
ante éste Tribunal en forma mensual |as constancias que den cuenta del cumplimiento de lamedida dispuestay 4.- Prohibicién de
acercarse y/o mantener contacto por cualquier medio con la persona, domicilio y/o lugares que frecuenta E. M. M. y/o su grupo
familiar. TODO ELLO CON EXPRESO APERCIBIMIETNO DE REVOCARSE LA CONDICIONALIDAD DE LA PENA
IMPUESTA. (art. 27 bisincs. 1, 2, 6, 8 y u. p. del C.P.). Oportunamente labrese acta por secretariay hagase constar. [1)
ABSOLVIENDO aR. M. B. de condiciones personal es precedentemente consignadas del delito de AMENZAS CON ARMA por €l
que fuera originalmente requerido como cometido en perjuicio de R. P. A. por NO MEDIAR ACUSACION (arts. 18 Const. Nac. 20
Const. Pcial, 1 inc. a), 469 segundo parrafo ssy cc del C.P.P.). V) DISPONIENDO el DECOMISO y DESTRUCCION del
arma de filo descripta como un machete secuestrada, conforme da cuenta acta obrante afs. 4 del L.I.F., la que debera ser remitida en
devolucién y puesta aresguardo en la Direccion de Deposito de Secuestro del Poder Judicial bajo interno N° 3706/19. (arts. 23 del
C.P,4,5ycc.Ley 7838). V) FIJANDO paraé quinto dia hébil ahs. 13:00 para la lectura de |os fundamentos que con ésta parte
resolutivaintegraran lasentencia. V1) COPIESE, PROTOCOLICESE Y OFICIESE.- Dra. NORMA VERA  JUEZA
Antemi. Dra MariaFlorenciaRoméan  Secretaria (i) 043517E
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