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Acusacion Calumniosa Dano Contra EI Honor Complice

JURISPRUDENCIA Acusacion calumniosa. Dafio contra el honor. Cémplice Se
modifica la sentencia apelada haciendo lugar ala demanda de dafios y perjuicios por la acusacion calumniosa que los aqui
demandados efectuaran en sede penal contra el accionante en calidad de autor y complice. En la ciudad de San Justo,

Provincia de Buenos Aires, alos 12 dias del mes de julio de dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario, |os Sefiores Jueces
de la Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Primera, del Departamento Judicial La Matanza, Doctores
Héctor Roberto Pérez Catella, Ram6n Domingo Poscay José Nicolés Taraborrelli, paradictar pronunciamiento en los autos
caratulados; 2ARCE VICTOR GUSTAVO C/ REINOSO ALICIA B. Y OTRO § DANOS Y PERJUICIOS? (Causa nro. 5270/1),
habiéndose practicado €l sorteo pertinente -art.168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, resulté que debia ser
observado el siguiente orden de votacion: DR. TARABORRELLI- DR. PEREZ CATELLA - DR. POSCA resolviéndose plantear y
votar lassiguientes: CUESTIONES 12 Cuestion: ¢Corresponde decretar la desercion de los recursos incoados afs.253y a
fs.255?  22Cuestion: ¢Esjustalaresolucion apelada? 32 Cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION
A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR JOSE NICOLAS TARABORRELLI, dijo:  |.- Antecedentes del
caso A fs. 235/246 vta. € Sr. Juez de lainstancia de grado resolvio hacer lugar parcialmente ala demanda de dafios y perjuicios
promovida por Victor Gustavo Arce contra Alicia Beatriz Reinoso, desestimandola respecto de Hugo Edgardo Torres. Impuso las
costas de conformidad con el considerando séptimo y difirié laregulacion de honorarios para su oportunidad. A fs. 253 apelala
sentenciael Sr. Arce -parte actora- , recurso que fuera concedido libremente afs. 254.  Por su parte, afs. 255 apelala sentencia
definitivala Sra. Reinoso Alicia, €l cual fuera concedido libremente afs. 256.  En consecuencia, afs. 259 se elevan las presentes
actuaciones, siendo radicadas ante esta Sala Primera afs. 260. Asi las cosas, afs. 261 se ponen |os autos en secretaria para expresen
agravios los apelantes. Es asi que afs. 265/267 vta. expresa agravios la parte actora, haciendo lo suyo afs. 270/271 la parte
demandada. A fs. 272 se corre €l respectivo traslado de ley, siendo contestado por € Dr. Arce afs. 273/273 vta. y afs. 274/275 por
laSra. Reinosoy Torres.  Ensuma, afs. 276 pasan |os autos para sentencia, practicandose el sorteo devocaliaafs. 277.  1l.-
Agravios de la parte actora. Dr. Arce Victor G. A fs. 265/267 vta. obra glosada la expresién de agravios de la parte actora, quien
manifiesta que la sentencia apelada lo agravia -en lo medular- @) Por lafaltade condenaa codemandado Hugo E. Torres. Que éste
no reviste la calidad de testigo, puesto que a tiempo de ocurrencia de los hechos el demandado era concubino de Reinoso y se
encontraba excluido del hogar. Destaca que tiempo después se transport6 en su esposo y no obstante ello, fue ofrecido como testigo,
tanto en la causa penal instada en su contra como en la causa que tramit6 por ante el Tribunal de disciplina del Colegio de Abogados
delaMatanza. Que Torres falsed su domicilio, que ingreso la causa penal ala oficinade sorteo de la Camaracrimina y
Correcciona dela JusticiaNacional y que fue tenido por confeso. b) Se queja por la suma otorgada en concepto de dafio moral,
solicitando su elevacion. c) Se agravia por €l rechazo del rubro dafio psicol égico, solicitando se haga lugar a mismo. d) Imposicion
de costas: se agravia finalmente por laimposicion de costas por el rechazo de demanda respecto de Torres, debiendo -entiende-
imponerse alos perdidosos.  111.- Agravios de la parte demandada, Sra. AliciaReinoso. A fs. 270/271 obra glosadala
fundamentacion de la accionada, quien se agravia -en lo medular- por: Que no habiéndose acreditado la condicién de calumniosa de
ladenuncia que formulara, mal puede ser calificada asi, cuando no fue. Que no puede, entonces, prosperar la accion entablada por la
ausencia de uno de sus elementos esenciaes. Que la circunstancia de haber realizado dos meses después de retirada parte de la
documentacion, la denuncia no significa que sea por ello calumniosay se haya tenido la voluntad de desacreditar y/o mortificar a
actor, sino que asi se realiz6, porque faltaban muchos mas documentos que no habia entregado, ni lo harealizado hasta el diade hoy.
Que la confesidn ficta, como medio probatorio, no alcanza por si sola para acreditar 1os hechos, sin otra prueba que lo avale. Que el
propio demandante sostuvo en su escrito de inicio que tanto Torres como ésta parte padecieron de un mal asesoramiento, lo que
losexonera de responsabilidad. Que falta otro elemento méas para que proceda la accién, como lo esla culpa. En suma, solicita el
rechazo delaaccion.  1V.- Ladesercion de los recursos de apelacion interpuestos por las partes.  Previamente, por una cuestion
metodol 6gica, corresponde resolver el planteo que formulala actoraafs. 273/273 vta. y la parte demandada afs. 274/275, quienes
solicitan la desercién del recurso incoado por la contraria, toda vez que -seglin sus opiniones- no se gjustan a las prescripciones
legales del articulo 260y 261 del Cod. Proc. En efecto, de la atenta lectura de las piezas de agravios que lucen glosadas a fs. 265/267
vta. y afs.270/271, surge atodas luces y primafacie, desde la 6ptica puramente formal que dichos escritos que impugnan €l
pronunciamiento de Primera Instancia, constituyen una critica concretay razonada de |las partes del fallo que los apelantes -desde su
angulo de visién subjetivo- consideran equivocado. Por |o tanto, corresponde decretar €l rechazo del pedido de desercion de los

| Pagel1/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/acusacion-calumniosa-dano-contra-el-honor-complice/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Aug 18 2:21:32 2026 / +0000 GMT

recursos, por gjustarse las piezas cuestionadas, desde la Optica técnico-formal y ?prima facie? alas prescripciones legales del art. 260
y 261 del C.P.C.C. Por las consideraciones legales expuestas, VOTO POR LA NEGATIVA  Por andlogos fundamentos los
Doctores Pérez Catellay Poscatambién VOTAN POR LA NEGATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ
DOCTOR JOSE NICOLAS TARABORRELLI, dijo:  Centrados |os agravios que constituyen el marco cognoscitivo de ésta
instancia jurisdiccional, me abocaré al tratamiento de los mismos, debiendo destacar que salvo disposicién legal en contrario, los
Jueces han de formar conviccion respecto de la prueba haciendo mérito de las reglas de la sana critica. No tendran obligacion de
valorar expresamente en la sentencia cada medio de prueba producido, sino Uinicamente aquellos que fueron esenciales y decisivos
parael fallo delacausa. (Art. 384 CPCC). LA SOLUCION V.- Losdelitos contrael honor. El bien juridico tutelado.
Acusacion calumniosa. Autor y complice. Legitimacion activay pasiva.  El bien juridico protegido es el honor de la persona
humana, tutelado por laley penal. Sejustifica por larazén de la naturalezainmaterial del bien protegido, €l particular significado
gue adquiere el aspecto subjetivo y el objetivo de este bien. El honor subjetivo y objetivo: Nafez, considera que € honor, como bien
protegido por el Cédigo Penal, esla personalidad o la suma de cualidades morales, juridicas, socialesy profesionales, valiosas para
lacomunidad, atribuibles ala persona; agregando por su parte Quintero Ripollés: Zutelando contralos ataques de los demas en la
medida que la propia sociedad estima relevante?. El honor subjetivo o interno, es el valor en que cada cual tiene de su propia
personalidad, mientras que el objetivo o externo es €l juicio que los demés se forman de nuestra personalidad, y através del cud la
valoran. Lareputacion del individuo goza en el medio en que se desenvuelve, aun con independencia de |o que verdaderamente
pueda merecer, es de inestimable valor. (Fontan Balestra, Carlos, Parte Especial, Editorial Abeledo Perrot, afio 1975, pag. 101/3). El
sujeto activo del delito es el actor y los sujetos pasivos serian los demandados.  En los dafios causados por una acusacion
calumniosa, solo se responde por dolo o culpa grave. El denunciante responde por |os dafios derivados de la falsedad de la denuncia
si se prueba que no teniarazones justificadas para creer que el damnificado estabaimplicado en €l hecho ilicito que se le imputa
falsamente. El actor esta legitimado -como damnificado - parainterponer su accion, en contra de |0s responsables, sea tanto el autor
del hecho ilicito, como los complices que cooperaron con la causacion del dafio y los encubridores.  Enfocado el problemade la
participacion, desde el punto de vista de larelacion de causalidad adecuada, la participacion de un tercero en el hecho, debe
contribuir aproducir €l actoilicito. La situacion de la participacién de terceros son equiparados a los autores principal es, de quienes
tiene el caracter de complices. (art 46 del Cadigo Penal, aplicado anal6gicamente). El complice presta auxilio o cooperacién en la
gjecucion del ilicito cooperando con el autor, siendo evidente que han puesto una causa del resultado. EI complice es quien presta al
autor un auxilio o colaboracién.  Desde la 6rbita del derecho civil, complice es quien presta una cooperacion indirecta, no
necesaria, que facilitala comision del delito. (Llambias Jorge Joaquin, Tratado de Derecho Civil, Obligaciones. Tomo IV A,
Abeledo Perrot, Bs.As. afio 1980, pag. 31y Tomo IV-B, pag. 23 de lamisma editorial y mismo afio; Bustamante Alsina, Jorge,
Teoria General de la Responsabilidad Civil, Abeledo Perrot, Bs.As., 1989, roba.. 507/8).  Desde luego que la accién o demanda de
indemnizacion debe dirigirse en contra del autor del hecho y en contra de sus cdmplices, encubridores, etc, en los casos de delitos, es
decir con dolo (art. 1081 del CC), quienes responden solidariamente. Si se trata de cuasidelitos, cada uno de |os autores, complices,
encubridores, responden solidariamente del dafio causado, (art. 1109 del C.C.), consumados sin intencion de causar dafio, mediante
culpa grave de los mismos, caificados como participes del hechoilicito.  El complice responde civilmente en cuanto su
cooperacion ha causado un dafio. La culpa grave, es el extremo descuido o la excesiva negligencia en laimputacion realizada, que
cualquier persona pudo o podia prever. La culpagrave consiste, en no prever o comprender lo que todos prevén o comprenden,
omitir los adecuados cuidados razonables més elemental es, ignorar |os conocimientos mas comunes de como conducirse en lavida
diaria. Segun €l criterio de apreciacion judicial de la culpa 7in-abstracto? u objetivo ha de tomarse en consideracion la previsibilidad
genera de un sujeto modelo o tipo (por gjemplo: el hombre medio, €l buen padre de familia, e hombre diligente, € buen
profesional, el buen juez, el buen hombre denunciante, el buen hombre de negocios). La conducta se valora por comparacion con la
de un ente creado intel ectual mente mediante la abstraccion, y se parte del proceder de lo que se considera social mente adecuado. En
otras palabras, quien ha acusado, no tenia razones justificables para creer que ese acusado estabaimplicado. Al demandado, le
incumbe la carga de esta prueba, es decir, que quien ha acusado, tenia razones justificables para creer que ese acusado estaba
implicado o involucrado en € hecho (art. 375 del CPCC). No hay dudas, de que la demandada, Sefiora Reinoso no acreditd en autos,
gue tenia razones justificables para creer que ese acusado estabaimplicado.  Laaccionada, Sefiora Reinoso, responde civilmente
de los dafios causados a actor, Dr. Arce, ya sea que la acusacién calumniosa sea atitulo de dolo o de culpagrave.  Encuanto ala
pluralidad de responsables, el complice responde civilmente (calificado asi por el suscripto de este voto, en este caso, € Sr. Torres,
(quien fuera demandado por €l actor) en cuanto y en tanto su cooperacién, auxilio o ayuda y/o complicidad colabora en la acusacion
falsa que causa un dafio. De este modo, debe acreditarse debidamente |la relacion de causalidad adecuada entre la accion,
manifestada a través de su conducta antijuridica, con aptitud e idoneidad suficiente, para colaborar o cooperar parala consumacion
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del resultado dafioso. L as consecuencias de un hecho que acostumbra a suceder, segin €l curso natural y ordinario de las cosas, y/o
laexperiencia de lavida diariay/o las maximas experiencias del Juez se las denominan, consecuencias inmediatas. (arts. 901 y 906
del CC). Laley civil trata estos delitos en los arts. 1089 y 1090 de nuestro Codigo, calumnias einjurias €l primero y acusacion
calumniosa el segundo. Este delito - como ocurria con el de seduccién -, es puramente civil, no contempléndolo el Codigo Penal.

La primera de las normas sefiadladas dice que: ?Si el delito fuera de calumnias o de injurias de cualquier especie, e ofendido solo
tendra derecho a exigir unaindemnizacion pecuniariasi probase que lacalumnia e injuriale resultase algun dafio efectivo o cesacion
de alguna ganancia apreciable en dinero, siempre que €l delincuente no probare laverdad de laimputacion?. El delito de calumnia
consiste en atribuir falsamente a otro la comisién de un delito falsamente doloso, o una conducta dolosa aunque sea indeterminada.
(art. 109 del Cédigo Penal).  El deinjurias se configura cuando se deshonrare o desacreditare a otro (art. 110 del mismo cédigo).
Como lanormacivil no describe lafigura de la calumniani de lainjuria, se hace pues necesario recurrir - como hemos hecho - ala
figura penal afin de perfilar su contorno. Ambas figuras no estan colocadas en igualdad de condiciones, respecto alos alcances de la
prueba de la veracidad de lo afirmado. Asi, no incurre en calumnia quien pruebala verdad de sus afirmaciones, pudiendo €l
demandado eximirse de la responsabilidad que se e atribuye deduciendo una ?exceptio veritatis? y probando la verdad de sus
afirmaciones, quedando demostrada de esta manera la ausencia del delito imputado. Tratdndose del delito de calumniala ?exceptio
veritatis?, siempre procede, pues esta de por medio la comision de un delito. Pero, en el caso de que el delito fuere deinjurias, la
situacion es diferente, ya que aqui lo que existen son manifestaciones de un acto deshonesto, que caen en la orbita privada de los
hombres, y por dicharazén nadie esta autorizado arevelarlos si no se tiene 7justa causa? para ello. Por tal motivo, la pruebadela
verdad de laimputacién, debe entenderse con sujecién alaregulacién hecha por el ordenamiento juridico, en el caso el Cédigo
Penal. Cabe decir también que laretractacion del demandado de la falsedad de su afirmacion injuriosa para con el ofendido, que
constituye una ?excusa absol utoria? en materia penal no detiene la accion civil, ya que la retractacion no es otra cosa que la
admision del acusado de laexistenciade lainjuria o calumnia, tal como lo ha expuesto Feliz Trigo Represas. Se admite que el autor
del hecho debera reparar también, no solamente los dafios materiales sino |os dafios ocasionados, méxime existiendo una norma
como ladel art. 1099 del C.C., quereza: ?Si se tratare de delitos que no hubiesen causado sino agravio moral, como lasinjuriaso la
difamacién, laaccion civil no pasa alos herederos ni sucesores universales, sino cuando hubiese sido entablada por e difunto?. Este
perjuicio adiferenciadel material, no necesita ser probado, pues surge ?in reipsa?, se evidencia, con la sola comision del delito que
ha tenido que lastimar los sentimientos de lavictima. El art. 1089 del C.C. no es sino reiteratorio de los principios generales de la
responsabilidad civil, ya enunciados en otras normas, como ladel art. 1069 del C.C. Por su parte, €l art. 1090 yareferido, habla de
otro delito, la acusacion calumniosa, que al decir de Llambias, es una especie de calumnia que recibe en e Cédigo Civil un
tratamiento particular. Lanormaexpresa: Si el delito fuere de acusacion calumniosa el delincuente, ademas de laindemnizacién del
articulo anterior, pagara a ofendido todo lo que hubiese gastado en su defensa, y todas | as ganancias que dejo de tener por motivo de
la acusacion calumniosa, sin perjuicio de las multas o penas que el derecho criminal estableciere...?. Los requisitos para configurar
este delito son: a) laimputacién de un delito de accién publica; b) Ante la autoridad competente mediante querella crimina o
denuncia que dé lugar a un proceso penal; ¢) Falsedad del acto denunciado; d) Conocimiento de esafalsedad por el acusador (dolo).
Lafalta de intencidn hace que la acusacién no sea calumniosa, pero puede ser culposay configurar un cuasi-delito civil. El dafio
resarcible en este supuesto, segiin lanormadel art. 1090, lo constituye el reintegro de todo o que hubiese gastado en su defensay
todas las ganancias que dejo de tener por motivo de tal acusacién. Lamencion de tales dafios, tal como he sostenido sin discusiones
por la doctrina cientificas y judiciales, no excluye la reparacion de otros dafios sufridos y acreditados por la victima, ya seade
naturaleza material o moral, en la medida que encuentren en el hecho de la acusacion calumniosa una causa adecuada.
(Stiglitz-Echevesti, en la obra colectiva de Mosset Iturraspe, Jorge y Kemelmajer de Carluchi, Aida, Responsabilidad Civil, Editorial
Hammurabi, Bs.As. afio 1990, roba. 275/279).  Sentadas las premisas legales aplicables a presente caso bajo examen en esta
Alzada, someto a estudio laresponsabilidad civil de la demandada Reinoso, alos efectos de considerar si se encuentra acreditados
los extremos legal es requeridos parala configuracion legal de la acusacion calumniosa, a saber: a) Que de los autos caratul ados:
?Arce Victor G. ¢ defraudacion por retencidn indebida?, venidos ?ad effectun videndi et robando?, que tengo ante mi vista en
fotocopias, surge de laresolucién de fs. 35/6, que se resolvié: ?Sobreseer aVictor G. Arce... en orden a hecho que se le atribuyere
en las presente causa... degjando expresa constancia de que la formulacion del proceso en nada afecta el buen nombre y honor del que
gozare...?. B) A fs. 160/1 obra agregado en los autos principal es una fotocopia de la resolucion dictada por El Tribunal de Disciplina
del Colegio de Abogados de Las Matanza, en la cual se resolvid: ?Desestimar la denuncia por no existir mérito y no haber probado
laSra. AliciaB. Reinoso que €l letrado Dr. Victor G. Arce hayaincurrido en la comisién de actos reprobados por |as Normas de
Etica, siendo que su mision fue cumplida dentro de los limites de laley, y que debe obedecer a su concienciay no alade su cliente?.
Hasta aqui se advierte una doble acusacion calumniosa en contra del actor Dr. Arce, por parte de la demandada Reinoso, la primera
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ante la Justicia penal, imputando la falsa comision de un delito de accion publicay la segunda ante un Tribunal de Disciplina
imputandole la violacion de las normas de Etica Profesional y retencion indebida de documentacion (ver fs. 74). C) Las denuncias
fueron realizadas ante autoridad competente como se demuestra. D) Esta debidamente probado la falsedad de los de los actos
denunciados. E) la demandada acusadora tenia conocimiento de esa falsedad, tendria que haber previsto el resultado adverso de sus
pretensiones; |o que demuestra su obrar doloso. Sin embargo, ?obiter dicta? y amayor abundamiento si se considerase que su
comportamiento o conducta antijuridica ha sido de una méxima negligencia e imprudencia (calificada como de culpa grave),
igualmente seria responsable civil y juridicamente por aplicacion de los arts. 512, 902, 1.109 y 1090 del Céd. Civ.), pues debid haber
previsto y actuar con la debida precaucion, prudenciay razonabilidad, con el objeto de evitar causar un dafio a un tercero con su
conductay comportamiento antijuridico. F) Y finalmente |la demandada Reinoso es la autora material y juridica, de imputar
falsamente la comision de un delito de accion pablica, 1a que la coloca en una situacion de acusadora calumniosay debe responder
civilmente por los dafios causados al Dr. Arce.  Por lo tanto, la confesion ficta que se le atribuye alamismaen el fallo recurrido
(art.415 del CPCC), se encuentra avaladay apuntalada por todas las pruebas producidas precedentemente y que fueran objeto de
desarrollo en el presentevoto.  En suma, se encuentra debidamente legitimada pasivamente como autora del hecho licito para ser
demandada por dafiaos y perjuicios, y como contracara el actor se encuentra también debidamente legitimado activamente para
demandarla. Por todo ello, se desestiman |os agravios expuestos en contra de esta parcela del fallo por la apelante de fs. 270/271.
Ahora bien, pasaremos atratar y resolver |os agravios expuestos por el Dr. Arce en cuanto y en tanto responsabiliza también con
motivo del hechoilicito ventilado en autos, a co-demandado Torres.  En tal sentido juridico, caben formularse las siguientes
preguntas: ¢Estalegitimado pasivamente €l accionado Torres para ser demandado por dafios y perjuicios causados por €l hecho licito
de autos?. ¢Quéral jugo en los sucesos o en los hechos desencadenados, objeto derevision en estaAlzada?.  Empero, previo adar
respuestas a estos interrogantes, calificaré la actuacion del demandado Torres como complice del hecho ilicito, que cometi6 la Sra.
Reinoso en perjuicio del actor el Dr. Arce, en el caso de autos que nos ocupa. En tal sentido, lafigura del complice yafue delineada
juridicamente 2ut supra?.  Que alos efectos de determinar y comprobar la complicidad de dicho co-demandado Torres, habré de
tomar en consideracion |os siguientes elementos probatorios, a saber: @) Confesion fictadel Sr. Torres. A fs. 221 consta agregada
acta de incomparecencia a la audiencia posiciones, cuyo pliego corre glosado afs. 223. A fs. 224 selo tuvo por confeso en los
términos del (art. 415 del Céd. Proc.) (véasefs. 212/3/4/5y fs. 221). Por €llo, selo tiene por confeso de que: 1°) El absolventey la
Sra. Reinoso le propusieron a Dr. Arce que tomara a su cargo la sucesion: ?Scuderi Angel....2. 2°) Que tales denuncias fueron con el
solo objeto de manchar su buen nombre, el honor y lareputacion del Sr. Arce. 3°) Que es plenamente conocedor de |os efectos que
provoca una falsa denuncia. En suma, doy por confeso al nombrado en formaficta (art. 415 del Céd. Proc.), de las posiciones
propuestas afs. 223.  Que esta confesion ficta, se encuentra avaladay corroborada por los siguientes medios probatorios que la
dan sustento alamisma, a saber y considerar seguidamente: @) Segun se desprende de la causa penal antes referenciada el inicio del
trémite de ladenunciaen contradel Dr. Arce fueiniciaday materializada por Hugo E. Torres, segiin constan sus datosy firmaen fs.
1 delamisma. B) A fs. 31/2 laFiscal Naciona enlo Criminal de Instruccién, dice que Torres fue propuesto como testigo en la causa
penal. C) A fs. 29 de dicha causa obra fotocopia de la carta documento que Torres le enviaraal Dr. Arcey que dice: ?Que enterado
del oscuro, desleal y repudiable comportamiento personal que Ud. tuvo en larelacién con mi mujer Alicia Beatriz Reinoso....?. Estos
términos ami juicio los califico de injuriosos en contra de la personadel Dr. Arce, lo cua nos conduce a calificar la conducta de
Torres como en complicidad con su mujer Reinoso. D) Que afs. 77/8 obra glosada la denuncia que Reinoso formulara en contra del
Dr. Arce ante el Colegio de Abogados en la cua surge que Torres fue ofrecido por lamismacomo testigo.  Todos estos elementos
probatorios descriptos precedentemente nos conduce a sostener con conviccion judicial, que Torres fue complice de Reinoso y que
ayudo, cooperd y colabord con la misma parala consumacion o comision del hecho ilicito de autos, toda vez que -ami juicio-
encuentro razones justificadas, probadas y demostradas para acreditar la existencia de relacion de causalidad adecuada que
contribuyeron, auxiliaron y cooperaron -en complicidad- segun el curso natural y ordinario de la cosas y/o laexperienciade lavida
diariay/o las méximas de experiencia del Juez, para producir y/o causar un resultado dafioso en la persona humana del actor (arts.
901y 906 del Cod. Civ.), con idoneidad y aptitud suficiente para provocar €l efecto disvalioso (causa-efecto).  Por todo €ello,
estimo legalmente que el demandado Torres se encuentra debidamente legitimado pasivamente -en su carécter de complice- para
imputarle también la responsabilidad civil, que le cupo en el suceso ventilado en la presente causa.  En su consecuencia, declaroy
condeno como responsable civilmente del hecho ilicito ventilado en autos ala Sra. Reynoso (como autora material y juridica) y a
Torres como complice de lamisma, siendo responsabl e solidariamente de todos | os dafios y perjuicios causados por |os mismos al
actor Dr. Arce.  VI.- Dafio psicoldgico del actor Arce Victor.- A fs. 171/174 la perito psicoldgicainterviniente Lic. Silvia Elba
Antoci presentd la pericia, dela cua se desprende que ?Actualmente no se observan indicadores de depresion, fobias u otros
trastornos emocional es que puedan relacionarse 0 no con los hechos motivo de las presentes actuaciones, que impliquen un
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porcentual de incapacidad, o que requieran tratamiento psicoterapéutico por este hecho?.  En primer lugar, estimo que la pericia
delalLic. SilviaElba Antoci se gjusta alas prescripciones legales de los arts. 472 y 474 del Cad. Proc., por cuanto cuenta, con los
aspectos preparatorios, estudios previos, andlisis de los puntos de periciay los fundamentos y su conclusién, constituye un dictamen
con fuerza probatoria teniendo en consideracion la competencia de la perito, los principios cientificos en que se funday la
concordancia de su aplicacion con lasreglas delasanacritica.  En consecuencia, considero que no se encuentra debidamente
acreditado (arg. art. 375 del CPCC) que €l actor araiz del evento de autos haya sufrido unaincapacidad psicol 6gica permanente o
transitoria (art. 901 y 906), por lo cual atento alaorfandad probatoria, corresponde confirmar el rechazo del presente rubro, toda vez
gue es necesario acreditar los caracteres juridicos del dafio resarcible, entre ellos: que el dafio sea cierto, personal, actual y que
lesione un interés legitimo o derecho subjetivo. (arts. 375, 384, 472y 477 del CPCC).  VII.- El Daflo moral.  Ahorabien, surge
del art. 1.078 del C. Civ. con claridad suficiente que el bien perjudicado puede ser la persona humanay se requiere una traduccion o
estimacién pecuniaria, directa o indirecta. De donde no habria dafio a la persona por un mal a ella causado, si no fuera posible una
cuantificacion dineraria. El llamado dafio moral no es, entonces, un dafio extraeconémico o extraordinario; aunque puede
calificarselo, como extrapatrimonial porque recae sobre la personay no sobre el patrimonio (Mosset Iturraspe, J. Responsabilidad
por dafios, t. V, El dafio moral, Rubinzal Culzoni, Santafe, 1999, p. 9y ss., Pizarro R. D., Dafio moral, Hammurabi, Bs. As., 1996,
p. 35y ss. Zabala de Gonzalez, M. Resarcimiento de dafios, Hammurabi Bs. As., 1999, p. 178y ss.).  En cuanto a monto de la
indemnizacion, en el estado actual del Derecho Argentino, la determinacidn de la cuantia de laindemnizacién por dafio moral
constituye un problema de solucion aleatoriay subjetiva, librado al criterio del juzgador. Ello es asi, evidentemente, por lafaltade
correspondencia entre un perjuicio espiritual y €l patrén dinerario con que se resarce. Pero, ademas, debido a que faltatodo criterio
normativo regulador, que establezca algunas pautas comunes, con o cual el tema queda abandonado alaintuicion y discrecionalidad
judicial.  Que respecto al caso bajo estudio, debo destacar que la ofensa a honor causa siempre un perjuicio espiritua y, con
frecuencia, también de natural eza econdmica. Ello es asi porque, como o sefiala Pizarro: ?De lafama de una persona dependen sus
posibilidades de éxito. Quien es bien valorado por sus semejantes, es merecedor de confianza, de crédito moral, de oportunidades; en
lo econémico y en lo social. En cambio, aquella persona que es sospechada o tenida por deshonesta, sufre una minoracion en sus
posibilidades objetivas, con inevitables secuelas espirituales y patrimoniales. (Zavala de Gonzéalez, Matilda ?Resarcimiento de
dafios? 2C. Dafios a las personas. Ed. Hammurabi. Afio 1997. Pag. 520/521)  Que habiendo sido apelado este rubro por la parte
actora, considero oportuno fijar pautas a efectos de contar con ciertos parametros orientadores en la materia, a saber: edad de la
victima, sexo, sus circunstancias personal es, aspectos que hacen ala vida de relacién, condicidn socio-econémica, posibilidades de
reinsercién en el mercado laboral, gravedad del dafio, repercusion de las secuelas en lavida de relacion, social, profesional y familiar
como también la indole del hecho generador del dafio, las circunstancias vividasy protagonizadas en el momento de la consumacion
del actoilicito.  Asi las cosas, siendo que la victima del dafio moral resulta ser un abogado, profesional de la matricula colegiado
en el Colegio de Abogados de La Matanza CALM y colegiado en el Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal, de estado
civil divorciado -conforme surge de la causa penal anudada a estas actuaciones-, propongo elevar el monto fijado por el Sr. Juez de
lalnstancia de origen en concepto del resarcimiento de dafio moral del actor en la sumade pesos TREINTA 'Y CINCO MIL
($35.000, 00), por constituir un dafio ?in reipsa? previsto en lafiguradel art. 1078 del C.C., sobre la base de la aplicacion conjunta
delas teorias del resarcimiento y de la sancién gjemplar que le dan fundamento al mismo.  VIII.- Las costas de Primeray Segunda
Instancia.  Atento en laforma en que se resuelve, corresponde imponer |as costas de Primeray Segunda Instancia acargo dela
parte demandada que resulta vencida, €llo segun €l criterio objetivo de laderrota (art. 68 C.P.C.C).  Por las consideraciones
legales, doctrinarias y jurisprudenciales expuestas, VOTO PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.  Por andlogos
fundamentos los Doctores Pérez Catellay Poscatambién VOTAN PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA. A LA
TERCERA CUESTION EL SENOR JUEZ JOSE NICOLAS TARABORRELLI, dijo:  Visto el acuerdo arribado al tratar la
primera cuestion, propongo:1°) SE MODIFIQUE LA SENTENCIA APELADA DE LA SIGUIENTE MANERA: a) SE HAGA
LUGAR A LA DEMANDA entablada en contradel Sr. Hugo E. Torres (debiendo en consecuencia dejarse sin efecto laimposicion
de costas contra la parte actora por esta incidencia), quien debera responder solidariamente con la Sra. Reinoso Alicia por el hecho
de autos. b) SE ELEVE EL RUBRO DANO MORAL afavor del actor en lasumade pesos TREINTA Y CINCO MIL ($35.000,00)
2°) SE CONFIRME €l resto de la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravios. 3°) SE IMPONGAN las costas de Primera
y Segunda Instancia a los demandados que resultan vencidos, atento alaformaen que se resuelvey principio objetivo de laderrota
(art. 68 C.P.C.C), 4°) SE DIFIERAN las regulaciones de honorarios de los profesionales intervinientes para su oportunidad. ASI LO
VOTO. Por andlogas consideraciones, los Doctores Pérez Catellay Posca adhieren a voto que antecedey VOTAN EN IGUAL
SENTIDO. Conlo que sedio por finaizado €l presente Acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA.  AUTOSY
VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme lavotacidn que instruye el Acuerdo que antecede, éste Tribunal RESUELVE: 1°)
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MODIFICAR LA SENTENCIA APELADA DE LA SIGUIENTE MANERA: a) HACER LUGAR A LA DEMANDA entablada
contrael Sr. Hugo E. Torres, (debiendo en consecuencia degjarse sin efecto laimposicion de costas contra la parte actora por esta
incidencia), quien debera responder solidariamente con la Sra. Reinoso Alicia por €l hecho de autos. b) ELEVAR EL RUBRO
DANO MORAL afavor del actor en la sumade pesos TREINTA Y CINCO MIL ($35.000,00) 2°) CONFIRMAR el resto dela
sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravios. 3°) IMPONER las costas de Primeray Segunda Instancia alos demandados
gue resultan vencidos, atento alaformaen que se resuelvey principio objetivo de laderrota (art. 68 C.P.C.C), 4°) DIFIRIR las
regulaciones de honorarios de |os profesional es intervinientes para su oportunidad .REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
DEVUELVASE.- 036981E

| Page6/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/acusacion-calumniosa-dano-contra-el-honor-complice/

