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Adiciona Establecido En El Art 1 DeLalLey 19485

JURISPRUDENCIA Adicional establecido en el art. 1° delaley 19485 Se
confirmala sentencia que hizo lugar parcialmente ala demandaincoaday condend al Estado Nacional - Prefectura Naval Argentina
al pago de las diferencias devengadas por la omisién de reconocer y liquidar €l adicional establecido en el articulo 1 delaley 19485.

En General Roca, Rio Negro, alos 11 dias de febrero de dos mil dicienueve se retinen en Acuerdo |los sefiores jueces de
la Camara Federal de Apelaciones con asiento en esta ciudad para dictar sentencia en los autos del epigrafe, conforme con el orden
de asignacion previamente establecido.  El doctor Ricardo Guido Barreiro dijo: 1. Lasentenciade fs.62/64 hizo lugar
parcialmente ala demanda incoada por Rubén Garreton y condend al Estado Nacional - Prefectura Naval Argentinaa pago de las
diferencias devengadas por la omisién de reconocer y liquidar €l adicional establecido en el art. 1° delaley 19.485 por € periodo
junio de 2013 hasta septiembre de 2016 inclusive, con mas losintereses alatasa pasivaque utilizael BCRA.  Cargo las costas
integramente ala demandaday regul 6 los honorarios de laletrada de laparte actora.  Contra ello la accionada interpuso recurso de
apelacion afs.65y en el punto I1. del mismo escrito apel 6 los honorarios por altos. A fs.71/73 luce el escrito de agravios de la
accionada que €l actor contestd afs.75/77. 1l.  Lademandada, en primer lugar, expuso que el fallo otorgd el beneficio en forma
arbitraria, ya que era de toda evidencia que €l personal militar no integraba, ni podiaintegrar, el sistema de jubilacionesy pensiones
delaley 24.241, pues el personal militar posee un sistema de retiro propio e independiente, gjeno a sistemaintegrado de
jubilacionesy pensiones del persona civil.  Manifestd que conforme alos términos de laley 19.485, €l coeficiente por zona
austral no resultaba de aplicacion a militar retirado, aun cuando éstos residieran en las zonas determinadas en lalegislacion.
También cuestiond laimposicion de costas por cuanto la demandada debia ser rechazada, en el entendimiento de que a actor no le
asistia ninglin derecho, al par que para el hipotético caso de que el recurso no prosperase, se tuviera presente que estas cuestiones
eran asuntos relativos a politicas de Estado.  Hizo reservadel caso federal.  |1l.  Enrelacién con el cuestionamiento central
formulado por la accionada la sentencia se apoy6, primordialmente, en las constancias de un proceso de amparo iniciado por el aqui
actor, cuya copia certificada de la sentencia obra a fs.55/61, ?Garretdn, Rubén ¢/ Estado Naciona (Prefectura Naval Argentina) &
amparo ley 16.986? (FGR 17243/2015) el que se encuentra firme, en donde se dio certeza sobre la existencia del derecho a percibir
en sus haberes jubilatorios el adicional instituido por el art.1 delaley 19.485 (texto sustituido por el Decreto N° 1472/08) conocido
con la denominacion de ?zona austral ? y ello impide, en estainstancia, reeditar cuestiones que la accionada pretende introducir en
sus agravios que, como dije, ha pasado en autoridad de cosajuzgada.  Enlo atinente alas costas de la anterior instancia, entiendo
que, de adverso a cuanto sostuvo la apelante, con el solo argumento de que como las cuestiones aqui debatidas ?son politicas de
Estado? no puede sortearse laregla general del art.68 del CPCC , pues ello vendria a significar que en todos aquellos juicios en que
se dirimieran conflictos de esta indole -lo que es dificil de discernir-, la parte vencida hallariauna excepcion noreglada.  1V.
Resta tratar €l recurso arancelario interpuesto por lademandada, donde deberiaestimarse si el estipendio, fijado en 4% (punto |11 de
fs.64) al letrado apoderado de la parte actora, esexcesivo.  El presente expediente tramit6 por las reglas del proceso ?ordinario?
parael cua laley de aranceles prevé tres etapas (art.38 ley 21.839) y solo se cumpliod con la primera, no existiendo actuacion alguna
sobre pruebay alegatos.  Si tenemos en cuenta también que un porcentaje promedio para al abogado que representa ala parte
ganadora -en un proceso de aquella naturaleza- puede ser estimado en 21% (15,5% promedio escala del art.7, mas 35% como
apoderado previsto por € art.9) se advierte que el 4% regulado en el presente no puede considerarse excesivo, por |o que propongo
al acuerdo €l rechazo del recurso. L as costas devengadas por esta cuestion arancelaria corresponderian imponerse en €l orden
causado, segun los fundamentos que este tribunal expuso en autos ?Cooperativa Telefonica de Centenario Ltda. ¢/ C.T.l. y otros &
accion meramente declarativa [sumarisimo] ? (sent.int.29/12) y recientemente en ?Ministerio de Trabajo Empleo y Seguridad Social
¢/ Buenaike Servicios S.R.L. & gecucion fiscal - Ministerio De Trabajo?, FGR6206/2014/CA1, sent.int.C509/2016 del 25 de
octubre de 2016, en el que se establecid que debido al amplio margen que laley arancelariareservaaladiscrecion del Tribunal en
materia de costas, éstas deben ser distribuidas dedicho modo. V.  Por todo lo expuesto propongo: 1. Rechazar €l recurso
interpuesto por la demandada a fs.65. Las costas de alzada deberian imponerse ala demandada, vencida por €l responde de fs.75/77.

2. Los honorarios por las tareas de alzada deberian regularseen un ...%y ...% paralos |etrados de |a parte actoray demandada,
respectivamente, de aquellos que se estimen en lainstancia anterior (art.30, ley 27.423). 3. Rechazar €l recurso arancelario, con
costas en el orden causado.  El doctor Richar Fernando Gallego dijo:  Coincido con lo expuesto en €l voto que antecede y
adhiero alapropuestaque formula.  El doctor Mariano Roberto Lozano dijo: ~ Comparto las conclusiones del primer voto y me
pronuncio delamismamanera.  En virtud del acuerdo que antecede, EL TRIBUNAL RESUELVE: |. Rechazar €l recurso de
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fs.65 eimponer las costas de alzada ala demandaday regular los honorarios en laforma descritaen el punto 2. del Considerando V.

del primer voto;  1l. Rechazar €l recurso arancelario, con costas en €l orden causado;  111. Registrar, notificar, publicar y,
oportunamente, devolver.  Con lo que se dio por finalizado €l Acuerdo, firmando |os sefiores magistrados por ante mi, Secretario
autorizante, que doy fe. Fechade firma: 11/02/2019 Firmado por: MARIANO ROBERTO LOZANO,

JUEZ DE CAMARA  Firmado por: RICHAR FERNANDO GALLEGO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: RICARDO
GUIDO BARREIRO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ELIANA BALLADINI, Secretaria de cAmara
037003E
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