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Administracion Fraudulenta Club Deportivo Desvio De Fondos Procesamiento De
L os Integrantes De La Comision Directiva Coautoria

JURISPRUDENCIA Administracion fraudulenta. Club deportivo. Desvio de fondos.
Procesamiento de los integrantes de la Comision Directiva. Coautoria Se confirma el procesamiento de los integrantes de la
Comision Directiva de un club de futbol por defraudacion por administracién fraudulenta -entre otros delitos-, al haberse probado el
desvio de fondos de lainstitucion, siendo que en el marco de latutela de los intereses que |os encartados debian proteger se
comprobo presuntivamente un quebrantamiento en el desempefio de susroles, al actuar abusando de sus facultades con finalidades
diversas de aguellas que les fueran encomendadas. Buenos Aires, 29 de marzo de2019.  VISTOSY
CONSIDERANDO: I. Resolucionimpugnada.  El juez de lainstancia de origen resolvié afs. 6450/6593vta. ampliar €l
procesamientode D. A. P, D. A. T., D. A. M.y H. P. C., oportunamente dictado en la causa nro. 29.440/12 - acumulada
juridicamente ala presente- como coautores penal mente responsables de delito de defraudacion por administracion fraudulenta, por
haberse acreditado su participacion -también en coautoria- en otros hechos que integran esa misma administracion, que a su vez
concurre idealmente con el delito de uso de documentos privados falsos (punto dispositivo 3).  También resolvio procesar aG. H.
S.y G. M. P. por considerarlos en principio participes necesarios penalmente responsables del delito de defraudacion por
administracion infiel, mediante el uso de documentos privados falsos, en concurso ideal (puntos dispositivos 4 y 6). Asimismo,
dispuso el procesamiento de C. D. N. por considerarlo participe necesario del delito de defraudacién por administracién fraudulenta
(punto dispositivo 5).  Por otra parte, mando atrabar embargo sobre losbienesdeD. A. P.,D. A. T.,D. A. M., H. P. C. hasta
cubrir la suma de siete millones de pesos -$7.000.000- respecto de cadauno y en relacién aG. M. P. hasta cubrir la sumade
quinientos mil pesos -$500.000- (puntos dispositivos3y 6).  1I. Recursos.  Contralos puntos mencionados del fallo
interpusieron recursos de apelacién las defensas de N. (fs. 6595/6595vta.), P. (6596/6599), P. (fs. 6619/6631), M. (fs.
6632/6643vta.), S. (fs. 6650/6653) C. (fs. 6664/6676vta.) y T. (fs. 6677/6698).  Laparte querellante articul 6 laimpugnacion defs.
6654/6663 contralo decidido en relacion con los hechos individualizados como 6, 8, 9y 10 de esaresolucion y también en lo
atinente a juicio de reproche realizado alosimputados P., T., M. y C., pues a criterio de esa parte se los deberia considerar
coautores de todosloshechos (1a10y 17).  Lasimpugnaciones fueron concedidas afs. 6703/6704, segiin los términos alli
expuestosy en el auto de esta Saladefs. 6710.  1ll. A laaudiencia previstaen € articulo 454 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion, concurrieron a expresar agravios los Dres. Francisco D'Alboray Marcelo Vazquez Aguiar -por P.-, Ariel E. Garrido y Luis
Martin Darritchon -por T.-, Alicialsola-por C.y M.-, Santiago N. Kent -por P.-, Mauricio H. Libster -por N.-, Nicolas Ponteprino
-por S.-, y Mariano Cuneo Libaronay Augusto N. Garrido -por la querella-. Finalizada la deliberacion, la cuestion se encuentraen
condicionesde ser resuelta. V. Andlisisdelosrecursos. 1. Agravios vinculados a aspectos generales.  Las defensas
plantearon que laresolucion puesta en crisis resultaba arbitraria. El argumento no tendra recepcion en tanto, tal como se sostuvo en
el precedente nro. 29907/2013 ?M. J. N. s/ procesamiento? del registro dela Sala VI de esta Camara, resuelto el 6/9/2013, se estima
que lamoativacion ?constituye el signo méas importante y tipico de laracionalizacion de la funcion jurisdiccional, se establece como
uno de los requisitos esenciales de la sentencia(...) eslaenunciacion de las premisas del silogismo que concluye en los puntos
resolutivos (...) una comprobacién l6gica para controlar alaluz de larazon, labondad de una decision surgida del sentimiento; esla
racionalizacion del sentido dejusticia(...)? (Navarro, Guillermo - Daray, Roberto, ?Cédigo Procesal Penal de laNacion?, Andlisis
doctrinal y jurisprudencial, Tomo 1, pags.361 y cc., Editorial Hammurabi, afio 2004, en donde se cit6 a Calamandrei, ?Proceso y
Democracia?, p.115y ss).  Expresar el fundamento equivale aexplicar y tornar publicas |as razones, tanto de hecho como de
derecho, que condujeron a Tribunal a adoptar la solucion a caso planteado. Ello no significa agotar 1os argumentos utilizados por €l
requirente y sus contradictores para defender su interés sobre el punto atratar, pero si expresar con complecion los motivos que el
juez tuvo paravotar €l dispositivo concreto en el que culmind la decision, de modo de dar prueba de haberse ocupado con seriedad
del contradictorio establecido por laley procesal penal (Maier, Julio B. J. ?Derecho Procesal Pena ?, Parte General, Tomo |11, Actos
Procesales, pag.335, Editores del Puerto, afio 2004, citado en la causa N°1415 del registro delaSala VI, ?P. , J. y otros
s/procesamiento?, rta: 19/11/12).  Se ha sostenido en formareiterada que el sistema de la sana criticaracional establece laméas
plena libertad de convencimiento de |os jueces, alavez que exige que las conclusiones a que se arribe sean fruto razonado de las
pruebas en que se las apoye. Esta libertad probatoria? se caracteriza, entonces, por la posibilidad de que el magistrado logre sus
conclusiones sobre |os hechos, valorando la eficacia convictiva con total libertad pero respetando |os principios de larectarazon, es
decir, las normas de laldgica (constituidas por las leyes fundamentales de la coherenciay la derivacion, y por los principios | 6gicos
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de identidad, de no contradiccion, de tercero excluido y de razén suficiente); los principios de las ciencias y de la experiencia comin
(Cafferata Nores, José - Hairabedian, Maximiliano, ?La Prueba en el Proceso Penal?, sexta edicion, pags.57 y ss, Editorial Lexis
Nexis, afio 2008). Al contrastar el decisorio apelado por las defensas con las premisas expuestas, se considera que esta
debidamente motivado. Contiene una enunciacion del objeto de reproche como asi también de su fundamento y la calificacion legal
gue se estima aplicable (art.308 del cddigo derito). Ademés, el juez de lainstancia anterior ha proporcionado las razones de su
convencimiento y exteriorizado el nexo racional entre |las afirmaciones o negaciones a que se arriban y los elementos de juicio
utilizados paraalcanzarlas.  Por €llo, la peticién de nulidad de las partes por la presunta violacion al art.123 del catélogo procesal
no tendra acogidafavorable. 2. Impugnacionesy hechosimputados.  En primer lugar se abordara al tratamiento de las distintas
maniobras atribuidas a los imputados, en idéntico orden en el que fueron individualizadas y desarrolladas en el auto de mérito.  En
esa direccion, debe precisarse que, en relacion con los planteos efectuados, 10s jueces no estan obligados a seguir alas partes en
todas sus argumentaciones 'y agravios expresados, sino a atender a aquellos que estimaren conducentes para resolver la cuestion
debatida (conf. C.S.J.N., Fallos 310:1835, ?Stancato, Carmelo Alfredo?, rta. 15/09/87; 311:340, ?Schoklender, Sergio Mauricio?,
rta. 24/03/88; ?Sopes, Rall Eduardo c/Administracion Naciona de Aduanas?, rta. 12/2/87; en €l mismo sentido, C.F.C.P., Saall,
Causa n® 990000295/2011, ?Hinricksen, Nelson Fermin y otros ¢/ recurso de casacion?, Reg. n° 1.788/15, rta. 5/11/2015).  Eneste
aspecto se advierte que varios de | os planteos efectuados por las partes resultan ser cuestiones ya introducidas en idénticos términos
en los descargos de los imputados y oportunamente valoradas por €l juez de grado, por o cual se analizara la cuestion en el aspecto
indicado. Hechonro.1l: Encuanto al suceso individualizado con el nro. 1, sostuvo ladefensade D. A. P. que la promocién de
acciones legales contra aguéllos que publicaban el ?pasquin?, por intermedio de la comision directiva, habria sido conocido por
quienes promovian la publicacion, porque quienes integraban esa minoria -y que ahora es mayoriay conduce el club- la
patrocinaban. Asimismo, se indico que este hecho no demostraba la violacion a un deber, que no se afectaron intereses socialesy
que ladireccién lo estimd prioritario.  Sostuvo a su vez que laimputacion a su defendido por € hecho de ser Presidente del club
constituia un caso de imputacion objetiva, inaceptable en el derecho penal.  Por su parte, lasdefensasdeD. A. T.y H. P. C.
sefialaron que no resultaba de incumbencia de sus asistidos €l control de oportunidad, mérito y conveniencia de selecciény
contratacion de proveedores en general y de estudios juridicos externos parala prestacion de servicios a club. Indicaron que sus
defendidos requirieron el testimonio de D. C., encargado de la parte legal de lainstitucion, y no fue convocado, o que demuestra un
estado deindefensién. L os agravios expuestos por las defensas de P., T. y C. no logran conmover |os firmes argumentos
desarrollados por el magistrado de lainstanciade origen.  En efecto, del material probatorio colectado y analizado por €l juez se
corroboré el desvio de fondos de lainstitucion para afrontar €l pago de un proceso contravencional por hostigamiento atitulo
personal deD. A. P.. Delacompulsadel expediente 7B., J. J. & art. 1472:52? ante la Justicia Penal, Contravencional y de Faltas
-que se encuentra reservado en Secretaria- se advierte que P. inici6 el legajo en nombre propio, en el cual se lo tuvo por parte
querellante. Surge en el legajo de mencion que formul 6 la querellaen su nombrey por ser en ese entonces €l Presidente del CARP,
sin perjuicio de lo cual no fue acompafiado en esa oportunidad ni se hizo referencia ala existencia de un mandato o una decision de
lacomision directiva para articular la presentacion en representacion del club.  Este extremo permite inferir que €l pago de los
honorarios profesionales de |os | etrados que asesoraron e intervinieron en aquel proceso que fueron afrontados por el CARP
Asociacion Civil, constituye un acto abusivo a utilizar sus fondos con lafinalidad de proteger intereses personales.  Laalegada
utilizacion en funcion de los intereses del club es desacertada, por cuanto por un lado la accién legal fue atitulo personal y por otro
lainstitucién ya contaba con asesoramiento legal.  Laintervencién de T. quien ostentaba €l cargo de Vicepresidente de la
Asociacion se encuentra acreditada en autos, pues aprobo las erogaciones, mediante la rdbrica en las érdenes de pago, en tanto la de
C., quien revestia el cargo de Tesorero, también se encuentra probada, por cuanto no solo suscribi6 al igual que T. las érdenes de
pago, sino que rubricd los cheques mediante los cuales se afrontaron los honorarios profesionales de los letrados.  Hecho nro. 2:
Los agravios de ladefensade D. A. P. en cuanto a este suceso y aquellos desarrollados contralas maniobras 3, 4, 5, 7y 17 seras
evaluados més adelante, en tanto se refieren a una cuestion vinculada a su participacion. Por ello es prudente previamente anadlizar la
materialidad presuntamenteilicita.  Lasdefensasde C., M.y T. centraron sus agravios en que la resolucién impugnada luce
prematura en la medida en la que no se esperd el resultado del exhorto ordenado para recibirle declaracién testimonial al
representante y hermano del jugador J. F., asi como tampoco se recibi6 declaracién aM. J.. Sefialaron que €l negocio juridico
existio.  Por su parte, ladefensade G. H. S. coincidio en los agravios desarrollados por laasistenciade C., M.y T..  Enlo que
respecta a esta maniobra también se cuenta con prueba que permite acreditar un desvio de fondos en base a un supuesto de gestion
por latransferenciadel jugador J. F..  Paraé€llo, se cuentacon lo sostenido por O. P. G., quienintegra......... SRL, empresa que
nunca funciond, quien negd haber suscripto la orden de pago n°?6 y los cheques del Banco ....... cuyafirmasele atribuye
falsamente, extremo verificado mediante la pericia caligrafica de fs. 6134/6147. Asimismo, explicé €l vinculo que manteniacon A. y
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que yalo habia denunciado en el fuero penal tributario, por cuanto habia utilizado documentos que tenia en su poder por ser su
contador y tramitado facturas de sus sociedades sin su autorizacion, 1o que también se constato (ver fs. 296/298, 558/9, 561 y
5158/5163). A ello se adiciona que las facturas de la sociedad mencionada, lasde S. y las de A. fueron impresas en lamisma
imprenta (ver fs. 3735/3787).  El alegato de ladefensade S., mediante el cual sefial6 que la gestion existio entre A. en beneficio
del jugador se ve desvirtuado, ya que en todo caso el pago por ese servicio debiod ser afrontado por su patrimonio y no por el del
CARP. Asimismo, luce llamativo que los chegues que fueron recibidos por él -cuyas 6rdenes de pago fueron suscriptas por C. y por
T.-, fueron depositados uno en la cuenta personal de M. y el otro en una cuentaanombre de ?S. S. A.?, en lacual figura el nombrado
M. como unade las personas que tramité su apertura ante la entidad bancaria (ver fs. 634, 4620vta., 4623vta. y 4628vta.).  Estas
circunstancias constituyen indicios de un accionar que corroboralaimputacién.  Si bien asiste razén alas defensas en que resta el
resultado del exhorto en cuestion, o cierto es que €l andlisis de los elementos mencionados, luce suficiente para conformar los
extremos exigidos en €l art. 306 del ordenamiento procesal, en tanto se le recibi6 declaracién a propio J. F. quien desconocio tanto a
A.comoaN. C. S R. L. (ver fs. 6085/6086). Los elementos de prueba indicados permiten sefialar que el negocio juridico por €l
cual se efectuaron los pagos en cuestion no habria existido. Este extremo permite sostener el desvio abusivo de fondos de la
asociacion civil en un claro perjuicio asu patrimonio.  Laparticipacion de M. en este episodio luce holgadamente corroborada en
tanto los cheques entregados a S. fueron despositados uno en su cuenta personal y otro en la cuentaanombre de ?S. S. A.?, con la
que -como se dijo- M. tendriavinculacion.  Lasintervencionesde T. y C. quienes, como ya se indico revestian el rol de
Vicepresidentey Tesorero de la Asociacion Civil, respectivamente, se encuentra acreditada en autos, pues aprobaron las
erogaciones, mediante lardbricaen las érdenes de pago y |os cheques mediante los cuales se concretd el desvio.  Hecho nro. 3:
Ladefensade M. y T. centraron sus agravios en que no se conoce cuando se entregaron los cheques por ?diferencia de cambio? alos
jugadores. Asimismo, destacaron que no se recab0 la declaracion testimonial de C. M., representante y conyuge del jugador P.. Por
su parte, la defensa de C. sefiad 6 que del 1ote de cheques involucrados Unicamente se le atribuye haber impuesto una firmaen el nro.
7930 por lasumade $83.825 y que ese cartular es anterior alaemision de la orden de pago, por lo que considerd que ese cheque
tiene que corresponder a una orden de pago anterior alamencionada.  Por su parte, ladefensade G. M. P. sefial6 que su asistido
actud en base alas instrucciones del jugador G. A.y que el juez omitid librar un exhorto para conocer |os a cances de esas
instrucciones. L os agravios no pueden prosperar por cuanto los elementos probatorios reunidos en €l legajo logran determinar que
al menos los cheques que habrian sido librados a nombre de los jugadores A. A.,,H.M. P.,L.R. C.y L. G. V. (rubricados por T., C.
y M. ) no habrian sido cobrados por éstos (ver declaraciones de fs. 6153/6155, 6156/6159, 6353/6354 y 6396/6397). Corrobora tal
extremo la circunstancia de que fueron depositados en cuentas bancariasanombre de lasfirmas?. S. A. (.....)?7, 7R. S.S. A.?y 2L.
M.S.A.?. Deestaforma, se verificalacomisién del acto abusivo en fraude ala asociacion civil mediante un desvio de sus
fondos afavor deterceros.  Lasintervencionesde T. y M. se hallan acreditadas a través de su participacién en lardbrica de los
cheques librados en virtud de esta maniobra. Asimismo, lafuncion y roles que ostentaban, asi como las sumas de dinero implicadas
en la maniobra permiten presumir su intervencion.  En cuanto ala participacion el agravio de la defensa de C. no logra conmover
los fundamentos del auto apelado. Puntualmente el cartular que fue suscripto por su asistido a nombre de P., ademés de haber sido
desconacido por aquél, tal como se sefial ¢, fue depositado en una cuentaanombrede 2. S. A.?a igua que en los casos de los
jugadoresC.y V..  Parrafo aparte merece lasituacion de G. M. P.. En primer lugar, si bien su descargo podriaresultar plausible,
en tanto sostuvo que solo actud siguiendo las instrucciones del jugador G. A., a quien representaba -maxime cuando acompafio un
escrito que habria sido suscripto por el nombrado (ver fs. 6139)-, lo cierto es que resulta sugestiva la circunstancia de que hubiera
suministrado datos falsos a firmar el recibo de los cheques librados a nombre de quien seria su ?representado? (ver fs. 6046). A ello
se adiciona que, a igual que los casos sefialados, uno de esos cheques fue depositado en una cuentaanombrede ?R. S. S. A.?y €
otro fue depositado parala?A. M. d. P. U. M.?, entidad que también recibi6 otro cheque en virtud de una de las maniobras
investigadasen autos.  De estaforma, obra como indicio de su participacion con conocimiento y voluntad en €l fraude el haberse
identificado en formafasay a aportar un nimero de documento incorrecto, como el destino que tuvieron los cartulares que le
fueron entregados. Ello sin perjuicio de laincorporacion del testimonio de G. A. en un eventual debate.  Asi planteadala cuestion
los argumentos de las defensas no logran conmover el cuadro probatorio analizado.  Hechonro. 4:  Lasasistencias |etradas de
T.y M. sostuvieron que no fue valorada la prueba incorporada por M., esto es el estudio de factibilidad de estructura de estadio que
fue aportado en copia por el nombrado. Asimismo, sefialaron que el pago efectuado se relaciond con un estudio de factibilidad y no
con laredizaciéntotal delaobra.  Ademaésinsistieron en que no fue convocado adeclarar J. S. del areade Planeamiento. Lo
desarrollado por las defensas tampoco permite enervar €l cuadro probatorio colectado en autos en |o que a este episodio respecta.
En efecto, |os cuestionamientos de | as partes en cuanto a que no fueron evaluadas por el juez las copias incorporadas por el
imputado M. no lucen acertados, en lamedida en que el a quo expuso |os argumentos por |os que consideraba que ello no era
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suficiente para considerar que la prestacion hubieraexistido y que justificarala erogacion parael CARP por intermedio de los
cheques suscriptospor T.y M..  Alli seindicaron las particularidades del estudio en copia agregado y se analiz6 en conjunto con
lo expuesto por el gerente de estadio F., quien sostuvo que no recordaba que se hubiera efectuado un estudio de factibilidad de
estructura del estadio (ver fs. 3883/3888).  El ?estudio de factibilidad? aportado como prueba de descargo aportada por M., no
presenta caracteristicas de ser real tal como fueravalorado en el auto en crisis, por cuanto por un lado su extension versa sobre
trabajos yarealizados en distintos lugares y por otro que se encuentra rubricado por A., quien como ya fuera abordado se encuentra
vinculado alamaniobraindividualizada con €l nro. 2 y cuya profesion erala de contador publico, extremo que permite tornar
inverosimil el descargo. A ello se adiciona que las facturas de MMB Construcciones fueron encargadas por S. -colaborador de A.
eimputado en el hecho nro. 2- alaimprentaA. G. M. S. R. L. a igua quelasdelosnombradosy ladeN.C.S.R.L.. Laprueba
analizada permite acreditar la hipotesis de un desvio de fondos en perjuicio del CARP por una prestacion inexistente, pues como se
sefial 6 las copias como respaldo documental aportado no avalan las erogaciones por las elevadas sumas de $120.000, $ 127.836,47 y
$6.263,53. Laparticipacionde T. y M. se hallan acreditadas a través de su intervencion en lardbrica de las 6rdenes de pago y
cheques librados en virtud de este episodio. L os extremos mencionados alcanzan para agravar sus situaciones en los términos del
art. 306 del ordenamientoritual. Hechonro.5:  Lasdefensasde T.y M. centraron sus agravios, entre otros, en que los trabajos
en el estadio efectivamente se realizaron conforme surge de fs. 3796 y que las 6rdenes de pago tienen las firmas del circuito habitual.
Luego de un andlisis de la prueba producida en el legajo en relacion a este episodio, se estima adecuada la val oracion efectuada
por € magistrado.  En efecto, en primer lugar se halla acreditado quelafirma?C. S. R. L.? se dedica ala explotacion de cadenas
de pinturerias y no a prestaciones de servicios de mantenimiento y refacciones. Ello se desprende de lo expuesto por C. Y. C. ensu
indagatoriay de lo sefialado por J. F. S., quien presta funciones parala sociedad, en su declaracion testimonial de fs. 3728/3732.
A ello seadicionaque D. M. erad contador de laempresay que habian entregado para su archivo €l talonario de facturacion, en el
cual se encontraban los g emplares que fueron utilizados paralograr |a maniobra de desvio, ya que tenian un error en ladireccion de
una de las sucursales, tal como [o mencion6 € testigo sefialado.  Asimismo, mediante la pericia caligréfica se concluyo que la
firma obrante en la orden de pago a proveedores nro. ?, el presupuesto orden nro. ?, y los comprobantes internos de caja de fs. 61/82,
todos obrantes en el legajo de documentacién nro. 1, no pertenecenaC. Y. C. (ver fs. 6306/6313). Deestaforma, luce
corroborado el acto abusivo, en tanto se efectud el pago de la sumade $1.029.667, 01 por obras de mantenimiento que nunca se
efectuaron, produciéndose de ese modo un desvio del patrimonio de la asociacion civil en beneficio de terceros, mediante la
utilizacion de facturas que se hallaban reservadas, atento a que contendrian un error de impresion, en el estudio contable de D. M.

El andlisis conjunto de la prueba enunciada amerita corroborar este segmento de laimputacion.  Hechonro. 7:  Lasdefensas de
T.y M. indicaron que no se halla acreditada su intervencion en este hecho. Asimismo, sefialaron que laempresa?S. C.?0 ?R. L.?se
hallaante la AFIP con el cédigo de actividad 801090 de prestacion de ?servicios de seguridad einvestigacion?.  Laprueba
acollarada a la encuesta permitié determinar que la empresa que habria sido contratada para la seguridad adicional parafin de
semana de concentracion profesional N. y paralosrecitalesde J. B.y |. M., cuya orden de pago fuera suscriptapor T.y M. (ver
anexo M del legajo de documentacién nro. 1) no se dedicaba a ese rubro, sino que se trataba de una empresa de rastreo vehicular
satelital, mediante GPS.  Por otra parte, los cheques destinados a esos pagos, y suscriptos por os nombrados, fueron depositados
en cuentas pertenecientes a distintas personas juridicas en las que también fueron depositados cartulares utilizados en |os episodios 2
y3(C.S.S.A.yA.M.d. P. U. M.), que no tiene relacion con el objeto de la contraprestacion presuntamente contratada. Esta
circunstancia da cuenta de un desvio doloso del dinero de la asociacion civil en claro perjuicio de su patrimonio.  Laintervencion
de T.y M. se halla acreditada mediante sus suscripciones en las 6rdenes de pago y cheques, por los roles que ostentaban dentro de la
institucion y lamagnitud de las cifras abonadas ($1.740.720).  Lavaloracion armonicay entrelazada de la pruebaindicada, en
base alareglade lasana critica, alcanzalos estandares probatorios del art. 306 del catdlogo adjetivo.  Recurso de ladefensade D.
A. P.y recurso de laquerellaen lo atinente ala coautoriafuncional:  Indico la defensa de P. que la asignacién de responsabilidad
por los hechos 2, 3, 4, 5, 7y 17 es solo objetiva, por el caracter de Presidente que revestia en esa gestion, mas no estaba comprobada
unaintervencion en esos episodios.  Por su parte, la querella cuestion6 el juicio de reproche realizado a cada uno de los
imputados, dado que a su modo de ver los imputados P., T., M. y C. han intervenido bajo las reglas de la autoria en todos los
hechos. Sostuvo que no interesa el acto individual que realiz6 cada uno de ellos porque existié un plan comin y division funcional
del trabajo y, en consecuencia, operalaimputacion reciproca del resultado.  Ahorabien, si bien no se evidencia laintervencion
del imputado P. en esos episodios, o cierto es que se desempefiaba como Presidente del club desde el 2009 hasta el 2013. Como tal,
formaba parte de la Comisién Directiva que tenia a su cargo la direccién, administracion y representacion del club en todos sus actos
conforme |o normado por €l articulo 64 del Estatuto de lainstitucion.  Dentro de las obligaciones especificas, debia ?Dirigir la
administracién del Club de acuerdo con las normas que fijael Estatuto...? (art. 71, inc. b) y especificamente se preveia que ?Los
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miembros de Comisién Directiva seran responsables en €l gjercicio de sus funciones y responden ilimitaday solidariamente haciala
Institucion, los asociados y |os terceros, por €l mal desempefio de su cargo, asi como por laviolacion de laley, €l Estatuto o €
Reglamento, y por cualquier otro dafio producido por dolo, abuso de facultades o culpagrave? (art. 76 bis).  En este marco de
obligaciones, es posible reconocer la existencia de un deber de lealtad y diligencia haciala asociacién civil por parte de quienesla
dirigian y representaban, que imponia la defensa de los intereses cuya procuracion habia sido confiada por encima de cualquier otra
consideracién.  Sin embargo, de adverso a dicho deber se comprobo laintervencion del nombrado en sucesos que perjudicaron a
CARP, y seinfiere su participacion en otros tramos de la maniobra global investigada. En efecto, tal como expuso €l a quo, € testigo
A. G. B. quien integraba la comision directiva sefial 6 que era un presidente de mucha personalidad, que concentrabala mayor parte
delas decisionesy que R. de por si es un club muy verticalistay que siempre se mostré presente e informado en la conduccién (ver
fs. 3875/3882). Delo expuesto seinfiere la presuntaintervencion de D. A. P. en los episodios sefial ados, exceptuando el suceso
individualizado con el nro. 17 como luego se desarrollard, por cuanto alin resta producir prueba necesaria para aclarar € tramo del
asunto.  Por otra parte, estos argumentos resultan de aplicacion en lasituacion de T., M. y C.. Si bien se acredité laintervencion
deT. enlatotalidad de las maniobras, no ocurre lo mismo respecto de C. y M., quienesintervinieron en partedeellas.  Sin
embargo, tal como fue sefialado por la querella se trata de una gestion global -todos formaban parte de lacomision directiva; P. se
desempefiaba como Presidente, T. como Vicepresidente, C. como Tesoreroy M. como Protesorero-, circunstancia que
presuntivamente da pauta de un comiin acuerdo de voluntades y division de tareas, dentro de las cuales cada uno tenia una funcion
ylo aporte.  Asi, se estima que no es posible contemplar, al menos en este estadio, el desconocimiento que alegaron en sus
descargos exculpatorios. Ello, no sélo por las funciones especificas que cumplian, sino también por cuanto esinsoslayable que
estamos frente a multiples maniobras que tornan inverosimiles sus explicaciones.  Delo expuesto si bien es cierto que en alguno
de los episodios no todos habrian tenido una participacion directa, su intervencion surge como necesaria para perfeccionar la
maniobra defraudatroria, bajo una coautoria funcional que ?es realizacién del tipo mediante gjecucién con divisién del trabajo. El
dominio del hecho del coautor se deriva de su funcion en la gjecucion; asume unatarea que es esencial paralarealizacion del plan
del hecho 'y le hace posible el dominio del conjunto del acontecimiento através de su parte o participacion en el hecho? (Claus
Roxin, ?Derecho Penal, Parte General?, tomo |1 ?especiales formas de aparicién del delito?, editorial Thomson Reuters, Buenos
Aires, 2014, padgina 146).  En esa direccién se ha sostenido que ?a coautoria es autoria particularizada porque el dominio del
hecho unitario es comuln a varias personas. Coautor sera quien, en posesion de las cualidades personales del autor, es portador de la
decision comun respecto del hecho y en virtud de ello toma parte en la g/ ecucion del delito?. ?La coautoria se basaen ladivision del
trabajo, cada coautor complementa con su parte, en el hecho, la de los demés en latotalidad del delito y responde por €l todo...?
(C.CC,SdaV, causa35.877 ?R., M. F.?rta. el 12/11/08y Sala VI, causa1493/12 ?F., A. H.?rta. 9/11/12, entre otras).  Tanto D.
A.P.,comoD. A. T. tenian confiado €l mangjoy laadministracién del patrimonio del club. Al respecto, es dable recordar que, en
funcion delafiguralegal aplicada-art. 173, inc. 7, C.P.-, el mangjo de intereses gjenos constituye un requisito que solamente cabe
exigir, como es sabido, alos autoresdel delito.  En ese marco, como al momento de los hechos P. era el Presidente de la
institucion, D. T. € Vicepresidente, H. P. C., tesorero, D. A. M., protesorero, el tribunal considera que los nombrados contaban
-cada uno seguin su cargo- con un ambito de actuacién que satisface dicha exigenciatipica, desde el que habrian efectuado su aporte
en los tramos de las maniobras atribuidas, que provoco finalmente un perjuicio patrimonial paralainstitucion deportiva.  En ese
sentido, se valoran las distintas intervenciones en | as diferentes maniobras, el rol y funcién que ocupaba cada uno de ellos de
acuerdo alo sefialado, la falta de registro documental de |as distintas prestaciones presuntamente efectuadas, la magnitud de las
sumas de dinero que habrian sido desviadas ($157.300, $960.600, $2.356.496,23, $120.000, 127.836,47, $6.263,53, $1.029.667,01,
$1.740.720) y los destinos de esos fondos.  Desde esta perspectiva, € agravio de la querella en relacién con la consideracion como
coautores de la totalidad de las maniobras en estudio luce acertada.  En este aspecto, en el marco de latutela de los intereses que
debian proteger se comprobd presuntivamente un quebrantamiento en el desempefio de susroles, al actuar abusando de sus
facultades con finalidades diversas de aquellas que les fueran encomendadas.  Detal maneraP., T., C. y M. habrian efectuado
disposiciones econdmicas que perjudicaron el patrimonio del CARP.  Lacoautoria por division de tareas exige que el aporte que
realicen cada uno de |os intervinientes sea de una entidad tal que puedan de manera conjunta o alternativa dar inicio, modificar el
desarrollo o poner fin a curso causal alas conductasreprochadas.  En el caso de los nombrados dichos extremos se han visto
corroborados. Por otra parte, sus respectivos aportes han sido prestados durante |a etapa gjecutiva de la administracion infiel. En el
caso de P. tomando las decisiones cuestionadas y, enlos casosde T., C. y M., en su calidad de Vicepresidente, Tesoreroy
Protesorero, respectivamente, g ecutando tales decisiones en la préactica, sea firmando cheques, 6rdenes de pago, pagarés, etc..  El
volumen de cada una de las operaciones y pagos cuestionados, 10s escasos controles relacionados con la efectiva prestacion de los
servicios supuestamente erogados, |as irregularidades respecto alos destinos de los fondos, son circunstancias mas que evidentes
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que demuestran el dolo como voluntad comun alarealizacion de los hechos, propio de la convergenciaintencional exigida por la
coautoria funcional por division de tareas, que excluye, por [o menos en esta etapa del proceso, la posibilidad de suponer un caso de
aporte criminal no doloso, que justifique presumir la existencia de un caso de prohibicion de regreso para alguno de los nombrados.
Se considera que ?en este delito se tiene en miras latotal gestion del mandatario en el manejo de un patrimonio, por lo que el
perjuicio surge de laliquidacion de dicha gestion, cuyos exactos términos son aterados...? (Laura Damianovich de Cerredo, ?Delitos
contrala propiedad?, Ed. Universidad., tercera edicién actualizada, pag. 285, Buenos Aires, 2000). 7[L]as distintas acciones de
infidelidad o abuso realizadas bajo un mismo mandato constituyen un hecho Unico y global de administracién fraudulenta (...) pues
la gestion es un concepto juridico indivisible -sin perjuicio de su divisibilidad material, espacial o temporal- que presenta un Unico
designio y una solarendicion de cuentas final? (C.S.J.N. ?Pompas, Jaimey otros?, rta. 03/12/2002 publicado en La Ley 2003-D, 60).
En mérito alo expuesto, luce acreditada, con los a cances de esta etapa, |a materialidad de los hechos y |a responsabilidad de los
procesados, habilitdndose asi el eventual avance del sumario hacia el debate donde, por 1os principios de inmediatez y oralidad que
la caracterizan, podrajuzgarse €l caso en forma definitivay las partes podran discutir, revisar y valorar con amplitud la prueba
(articulos 389 y 393 del CPPN), a estos fines se encomienda la répida finalizacion de la encuesta para no dilatar el tramite del
proceso. Hechos6, 8,9y 10:  Centrd su agravio la parte querellante en lafalta de incorporacion a reproche penal efectuado a
losimputadosP., T., M.y C. delos hechos 6, 8,9y 10.  Losfundamentos del recurso y los argumentos desarrollados en el marco
delaaudienciaora ainstancias de las preguntas del tribunal respecto de la comprobacion de la existencia de un perjuicio
patrimonial especifico, no logran conmover los fundamentos del auto impugnado.  En efecto, tal como evalud el magistrado las
ordenes de pago por supuestos insumos y servicios de distintas empresas (S. |. - servicio de limpieza-, E. S. A. -por lacomprade
materiaes-, D. |. F.-por reparaciones- y M. -por servicios de computacién-) no se encuentran suscriptasy el pago habriasido en
efectivo. Estos datos impiden verificar laimputacion para establecer larealizacion de los serviciosy las personas que los
autorizaron.  Por otro lado, no corresponde adoptar un temperamento desincriminatorio respecto a estos sucesos, como fuera
solicitado por lasdefensasde T., C. y M. en las réplicas, atento que todos |os actos constituyen maniobras de una Uinica gestion
global. De resolver del modo propiciado se estaria escindiendo una Unica conducta.  En estalineala C.S.J.N. en el fallo ?Pompas,
Jaime? (Fallos 325:3255) sefial 6 que la administracion fraudulenta es un delito de caracter continuado en el que setiene en cuentala
gestion global del agentey en laque cada acto infiel no implicareiteracion ni convierte a delito en plural, sino que conforma una
Unica conductailicita cuyo desdoblamiento implicaria unaviolacién a principio de nebisinidem. A estos fines las defensas no
lograron precisar en la audiencia motivo fundado para que el tribunal se aparte del precedente de la Corte citado.  Hecho 17:
Lasdefensasde T. y C. centraron su agravio en la negativa de sus asistidos de haber firmado el pagaré mediante el cual seinicio el
proceso de quiebray que €l instrumento no fue peritado. Alegaron que el testigo A. G. B. no acredité lalegalidad de las firmas del
documento.  Por su parte, ladefensade C. D. N. sefial 6 que su asistido solo obré como mandatario. Expuso que sblo |e entregaron
€l pagaré paragestionar el cobro, por lo cual habriaactuado sin dolo.  Sefial 6 el nombrado al efectuar su descargo, asi como su
defensor en el marco de laaudienciaora que el pagaré en cuestion fue otorgado a N. mediante un endoso en procuracion, lo que
implica que el tenedor o beneficiario no pierde latitularidad, sino que se otorga un mandato en representacion paraexigir €l cobro
del pagaré o iniciar las g ecuciones cambiarias que correspondan. Asimismo, sefial 6 que su representante es un empresario y que no
da a conocer su identidad por una cuestion de seguridad y de secreto profesional haciasu cliente.  Asi las cosas, corresponde
mencionar que o sefialado por N. a exponer su descargo luce llamativo. En efecto, mas alla de la explicacion que brindd de derecho
civil y comercial en lo atinente a endoso en procuracién, la circunstancia de que no revelara el secreto profesional con su cliente al
ser citado en los términos del art. 294 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, oportunidad en la que se hallaba justificado para
hacerlo, aparece irrazonable.  Ahorabien, lavaloracion conjuntadel testimonio de A. G. B. (ver fs. 3875/3882), las negativas de
los imputados de haber suscripto el pagaréy la ausencia de registro en el CARP de su libramiento, impone la necesidad de peritar €l
documento para constatar si las firmas alli insertas pertenecen alosnombrados T.y C..  Sin perjuicio de €ello, no corresponde
modificar el temperamento dispuesto respecto de ellos conforme se expusiera a valorar los hechos 6, 8, 9y 10 a ser parte de una
maniobraintegral.  Digtintaeslasituacion en el caso de C. D. N., pues se encuentra procesado Unicamente por el presente
episodio.  Enbase aéllo, corresponde adoptar €l temperamento expectante previsto en el art. 309 del ordenamiento procesal asu
respecto, a efectos de profundizar la pesguisa con los alcancesindicados. V. Delosembargos:  En relacion con los recursos
deducidos por las defensas contra el monto fijado en concepto de embargo, debe tomarse en consideracion alos efectos de establecer
su cuantia no sdlo laimportancia del hecho, sino también el eventual pago de las costas que genere €l proceso, los honorarios de los
letrados intervinientes, la probable indemnizacién que pudiera derivarse de una accion civil y latrascendencia econémica del delito
(C.C.C, SdaV, Causan® 7591/15, 7D., E. A. y otros?, rta. 14/7/15).  Bajo esa Optica, la suma establecida por el juez de grado
luce correcta, en atencion alas constancias de la causay en base alas pautas de mensuracion previstas en el art. 518 del Cadigo
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Procesal Penal de laNacion, por lo que habra de homologarse.  Para€llo, se estimala entidad de las maniobras 'y la magnitud de
los montos involucrados en ellas. Nétese que se trata de un desvio de las sumas de $157.300, $960.600, $2.356.496,23, $120.000,
127.836,47, $6.263,53, $1.029.667,01, $1.740.720, motivo por el cual el monto de dinero dispuesto en concepto de embargo luce
razonable.  VI. Por dltimo, en atencion alo expuesto por ladefensade D. A. P. en el marco de laaudienciaoral con relacion alo
acontecido el pasado 23 de noviembre de 2018 respecto de |os allanamientos efectuados previo alafinal de la copalibertadores
entre R. P. y B. J,, corresponde sefialar que ya fue planteado en la causa que se encuentra acumulada juridicamente a la presente
(nro. 29.440/12) y que obtuvo respuesta por parte del magistrado instructor afs. 7739/7739vta. de las actuaciones de mencion.
Por los motivos expuestos, €l tribunal RESUELVE: |. CONFIRMAR lospuntos i, IV y VI del auto de fs. 6450/6593vta., en
cuanto fueron materia de recurso, con los alcances que surgen de la presente (arts. 306, 455y 518 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion). 1. REVOCAR €l punto V del auto de fs. 6450/6593vta., y decretar |afalta de mérito para procesar o sobreseer aC. D.
N. por el suceso por €l cual fue indagado (art. 309 del Codigo Procesal Penal delaNacion).  Notifiquesey devuélvase. Sirvala
presente de muy atenta nota. Hernan Martin Lopez ~ Rodolfo Pociello Argerich Ricardo MatiasPinto  Antemi:  Ana
Poleri  Secretariade Camara Correlaciones: Cuervo, Miguel Angel s/defraudacion por
administracion fraudulenta; Alvarez, José L uis s/defraudacion por administracion fraudulenta; Fehleisen, Norma Fernanda
s/defraudacion por administracion fraudulenta - Trib. Oral Crim. Fed. - N° 6 - 15/04/2013 - Cita digital IUSJU206417D

038290E
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