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Adgquisicion De Vehiculo Okm Desperfectos M ecanicos Sustitucion

JURISPRUDENCIA Adaquisicion de vehiculo Okm. Desperfectos mecanicos. Sustitucion

Se confirmaen lo sustancial la sentencia que hizo lugar ala demanda en la que se reclamala sustitucion de un automotor, dado
que el adquirido por €l accionante (automovil de alta gama 0 km) sufrié desperfectos al poco tiempo de su adquisicion.
En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 7 dias del mes de Mayo de 2019, se relinen en Acuerdo Ordinario los
sefiores Jueces de la Sala | de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial Mercedes de la
Pcia. de Buenos Aires, Dres. EMILIO ARMANDO IBARLUCIA Y ROBERTO ANGEL BAGATTIN, con lapresenciadela
Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte. N° SI-117437, en los autos: 2ACUNA NESTOR ANTONIO C/ LUXCAR
SA.Y OTRO/A S/ DANOSY PERJ. INCUMP. CONTRACTUAL (EXC. ESTADO)?.- LaCémararesolvio votar |as siguientes
cuestiones esenciales de acuerdo con los arts. 168 de la Constitucion Provincia y 266 del C.P.C.-  1°.- ¢Debe quedar firmela
imposicion de costas decidida en laresolucion de fs. 260/263?  2°.- ¢Esjustalasentenciaapelada?  3° ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley dio €l siguiente resultado paralavotacion: Dres. Emilio A. Ibarluciay Roberto A.
Bagattin- VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el sefior juez Dr. Emilio A. Ibarluciadijo:  I.-La
sentencia es apelada por |a parte actora (agravios obrantes afs. 472/89) y por las demandadas V olkswagen Argentina S.A. (agravios
obrantes afs. 448/80) y Luxcar S.A. (agravios obrantes en forma electronica). Estos Ultimos son contestados por €l actor en forma
electronica, no asf losdel actor. A suvez, Luxcar S.A. apelé laimposicion de costas decidida en laresolucion de fs. 260/63,
apelacion que fue conferida con efecto diferido.  Llegados los autos a esta Sala, se confiere vista ala Fiscalia General del
Departamento Judicial de Moreno-General Rodriguez conforme alo prescripto por el art. 27 delaley 13.133, quien presenta
dictamen afs. 1116/17, encontrandose | os autos en condiciones de ser fallados.  |1. Esdable precisar que el art. 255 inc. 1)
C.P.C.C. dispone que debe fundarse el recurso que se hubiese concedido con efecto diferido y que, si asi no se hiciera, quedara firme
laresolucion.  Larecurrente en su memoria (punto IV), selimitaasolicitar que se trate la apelacidn por imposicién de costas por
laadmisién del hecho nuevo sin dar ninguin fundamento ni expresar una critica concretay razonada como lo impone €l art. 260
C.P.C.C.; norma que también establece que no bastara con remitirse a presentaciones anteriores.  Es preciso sefidar que afs. 269
la ahora recurrente present6 un escrito expresando sus agravios. Sin embargo, dicho escrito no se sustancio sino que se le provey6
gue no se considerariay que deberia ser interpuesto en el momento procesal oportuno con citadel art. 255 C.P.C.C. (fs. 271),
providenciaque quedd firme.  Como se viene diciendo, a pesar de lo ordenado afs. 271, al expresar sus agravios en esta
oportunidad no expone fundamento alguno relativo alaimposicién de costas que pretende cuestionar. Por [o que corresponde aplicar
lo dispuesto en el art. 255 inc. 1) C.P.C.C. quedando firme laresolucion de fs. 260/263.  VOTO POR LA AFIRMATIVA. E
sefior juez Dr. Roberto A. Bagattin, por iguales fundamentosy consideraciones alos expuestos por el sefior juez preopinante, emite
suvoto en el mismo sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el sefior juez Dr. Emilio A. Ibarluciadijo:  I.- Los
antecedentes del presente expediente se encuentran detallados en extenso en la sentencia de primerainstancia. ~ Por ello, solo cabe
consignar que por medio del presentejuicio €l actor reclamala sustitucion de un automotor dado que el adquirido por su parte
(automovil de alta gama 0 km) sufrio desperfectos a poco tiempo de su adquisicion. Especificamente, presentd un ruido en la zona
del motor a encender el automdévil enfrio. A su vez, solicitaindemnizacion de dafios y perjuiciosy que se fije una suma por
dafio punitivo. El reclamo se interpone contrala concesionariay contralafabricante.  Esencialmente, el actor sostiene que las
reparaciones efectuadas al automaévil en el periodo de garantia no solucionaron el problemay que tiene un grave defecto de
fabricacion; dice también que no se le suministré informacién suficiente por los trabajosy el cambio de motor |levados a cabo.
Mediante la sentencia recurrida, fundada en las disposiciones de la Ley de Defensadel Consumidor 24.240 (L.D.C.), seresuelve:
Condenar a VVolkswagen Argentina S.A. y aLuxcar SAA., en forma solidaria, a entregar a actor un vehiculo 0 Km, marca
Volkswagen, modelo Vento Advance 2.0 o, si se dejé de fabricar, uno de similares caracteristicas, debiendo el actor entregar €l que
se encuentra en su poder; b) condenar aVolkswagen ArgentinaS.A. y aLuxcar S.A., en formasolidaria, aabonar a actor la
cantidad de $95.657 (suma comprensiva de $ 44.800 por privacién de uso, $ 20.000 por dafio moral y 30.857 por dafio punitivo) con
mas sus intereses (a latasa pasiva mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depdsitos a
plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento); imponer las costas alas demandadas vencidas. A fs.
1116/1117 obra el dictamen de la Fiscalia General que dictamina que debe aplicarseal casolaL.D.C.  Il.- Agravios. Il.1.-
Agravios de Volkswagen ArgentinaS.A.:  Luego de relatar |os antecedentes del caso, expresavarios agravios.  Por medio de su
primer agravio, titulado ?Del cumplimiento de la garantiay de laerrénea aplicacion del art. 17 de laley 24.240?, afirmaquela
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aplicacién de dicha norma alos presentes actuados constituye un gjercicio abusivo del derecho.  Sostiene que la unidad no
presenta nada anormal y que el sentenciante hizo unavaloracién parcia de la pericia. Afirma que del informe pericial no surge un
efectivo problemafuncional o estructural del vehiculo ni mucho menos la descripcidn de su origen. Dice que el juez de grado ha
omitido tener en consideracion que la unidad del actor rodé més de 62.439 kildmetros hasta lafecha de la pericia, por lo que resulta
insdlitala postura de reparacion insatisfactoria. A su vez, se agravia porque el juez de grado no aplicalo normado por el decreto
1798/94, reglamentario delaL.D.C., e cua establece las pautas que deben emplearse ala hora de determinar la aplicacion de alguna
delas opciones previstasen el art. 17 delaley 24.240.  En especial, dice que debe tenerse en cuenta que la sustitucién de la cosa
por otra de ?idénticas caracteristicas? debe realizarse considerando el periodo de uso y el estado general de la que se reemplaza,
como asi también la cantidad y calidad de |as reparaciones amparadas por |a garantia que debieron efectuarse. En ese sentido insiste
en que debera ponderarse que alafecha de larealizacion de la pericia, €l automovil del actor contaba con 62.436 kildmetros
recorridos (reitera que ello demuestra su funcionalidad y aptitud para su destino); estima que a dia de lafecha, el mismo cuenta con
alrededor de 80.000 km o mas. Solicita que se tenga en cuenta que el rodado nunca dej6 de ser utilizado por €l accionante.  Pide
gue se deje sin efecto la sustitucion del rodado. A su vez, para el caso que se entienda que el mismo resulta procedente, solicita que
se aplique lo establecido en el decreto reglamentario 1798/94.  Como segundo agravio, se queja de laindemnizacidn en concepto
de privacion de uso. Dice quelosingresos al taller del vehiculo para su reparacion en el periodo de garantia no deben traer aparejado
el perjuicio de privacion de uso. Expresa que es por ello que el Plan de Asistencia Técnica - Garantia (agregado a estas actuaciones),
establece que el tiempo que demore la reparacion no debe extenderse por un periodo mayor a 120 dias habiles y sostiene que no
habiendo tachado de nulidad ninguna de las partes de dicho plan, merece aplicacion plena. Afirmaque en €l caso no corresponde
indemnizacién ya que no se superd el plazo méximo contractualmente previsto. A su vez, remarca que la privacion de uso debe ser
acreditada'y en autos no se ha demostrado su existencia ni su cuantia. Solicita que se revoque la sentencia en este aspecto.  El
tercer agravio se refiere alaindemnizacion del dafio moral. Afirma que no existe prueba alguna que lo demuestre, remarca que se
trata de un asunto de responsabilidad contractual y que en la érbita contractual, no basta con invocar el dafio sino que debe
acreditarselo.  Asimismo, se queja por la aplicacion de intereses sobre la indemnizacion concedida en concepto de dafio moral.
Dice que es contraria a derecho ?ya que el dafio moral supuestamente padecido por la parte no se incrementa ni actualiza con el
tiempo?, ?se trata de un dafio que no debe actualizarse conforme la evolucion de los precios de mercado, pues no aumenta o
disminuye con el tiempo.? Entiende que tan solo corresponde adicionar intereses a partir del dictado de la sentencia definitivay
hasta su efectivo pago.  Solicita que se revoque la sentenciaen este aspecto.  Como cuarto agravio se queja de la multa civil
impuesta. Dice que la unidad del actor fue revisaday reparada cada vez que fue requerido sin costo, que el actor no sufrié trato
indigno. Afirma que no encuentra configurado ni el elemento objetivo ni el elemento subjetivo, ambos necesarios parala
indemnizacion en concepto de dafio punitivo. Solicita que se dgje sin efecto lamultacivil.  Por Gltimo, como quinto agravio se
guejade las costas. Sostiene que no medio conducta reprochable de su parte y que deberia rechazarse totalmente lademanda.  Los
agravios son contestados por el actor, quien, en primer lugar, pide que se declare desierto el recurso y luego, subsidiariamente,
solicitael rechazo del recurso.  11.2.- Agraviosde Luxcar SA.:  Luego de resefiar os antecedentes del caso, sostiene que se ha
valorado la pruebay que se ha aplicado el derecho en forma errénea, lo cual, segin afirma, viciala sentencia de nulidad aunque en el
petitorio no solicita que se ladeclare nula sino que serevoque lasentencia.  Expresa que su principal agravio eslacondenaala
sustitucion de la unidad. Sobre este punto dice que para que la sustitucion proceda las, reparaciones no deben ser satisfactoriasy que
lasentencia se fundaen laduda (arts. 3y 37 L.D.C.), laque, segiin dice, nunca puede recaer sobre cuestiones de hecho. Por €ello
solicita que se declare inaplicable el principio de lainterpretacion afavor del consumidor.  Agrega que en autos no se dan los
presupuestos de la reparacion no satisfactoria que habilitarian la aplicacion del art. 17 de laley 24.240 y dice que los trabajos
[levados adelante en el vehiculo fueron debidamente informados.  Fundamentalmente, sostiene que el actor no tenia derecho a
reclamar la sustitucion de su unidad automotor en los términos del art. 17 de laLey 24.240 cuando lo hizo; que recién unavez
efectuado el cambio de motor por su parte, €l sentenciante debié analizar si se daba un supuesto de reparacion no satisfactoriay si la
unidad reunia o no las condiciones Optimas de uso. Afirma que de la pericia surge que su parte soluciond el inconveniente con el
cambio de motor de fabrica; es decir, que la reparacién efectuada por su parte fue satisfactoria.  Insiste en que el actor no tenia
derecho a pedir la sustitucion. Destaca, atodo evento, que el cambio de motor no implica ninguna alteracion de la sustanciade la
unidad automotor.  Concluye diciendo que su parte realiz6 la reparacion satisfactoriamente y que la cosa se encuentra en éptimas
condicionesy aptaparael uso a quefuedestinada.  Se agravia también de la solidaridad impuesta. Dice que debe tenerse en
cuenta que su parte como vendedora del bien ha efectuado |as reparaciones en cumplimiento de la garantiay en forma exitosa segiin
lapericia. Dice que el art. 40 de L.D.C. no resulta aplicable a su respecto debiendo eximirse asu parte.  También se queja por la
condena sobre privacion de uso. Entiende que la condena no es procedente porque |os trabajos se realizaron en tiempo y formay que
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laprivacion de uso debe ser demostrada. ~ Se queja, asimismo, por €l dafio moral, alegando que la prueba testimonial fue analizada
en forma errénea ya que | os testigos propuestos por su parte dieron cuenta de que el actor fue ancticiado de |as reparaciones.
Asimismo, se agravia de la condena por dafio punitivo diciendo que no mediaincumplimiento de su parte ni conducta pasible de
reproche.  Por Ultimo se agravia de laimposicidn de costas diciendo que hay rubros que no fueron acogidos por €l juez de grado
como €l dafio emergentey ladesvalorizacién del vehiculo.  Solicitalarevocacion delasentencia.  Los agravios de la
concesionaria son contestados por el actor, quien pide que serechacen.  11.3.-Agraviosdel actor.  Por su parte, el actor se
agravia de los montos fijados por privacion de uso, dafio moral y dafio punitivo.  Sobre la privacién de uso expresa que el juez
afirma que estuvo privado del uso del automotor por 116 dias pero que fueron muchos més. Dice que por la naturaleza de las
reparaciones que se realizaron, es dable inferir que el tiempo referido como de privacién del uso del automaévil tanto en la demanda
como en las tres ampliaciones por hechos nuevos es real y susceptible de ser indemnizado. A su vez, expresa que para estimar €l
rubro, €l sentenciante se apegd excesivamente alos comprobantes de gastos de traslado aportados a la causa que fueron reconocidos
por los demandados o respaldados por la prueba informativa pertinente. Sostiene que €l rubro no requiere de una prueba exhaustiva,
gue debe dejarse de lado un rigorismo formal y que se debe ponderar no solo la privacion total sino también laparcial.  Sequea
también de lavaloracidn del dafio moral que, a su criterio, esinsuficiente. Expresa que para compensar el padecimiento sufrido por
las sucesivas entradas al taller de un auto 0 km de alta gama que traiciono las expectativas, es necesario brindar un ?placer? smilar a
aquellos con los que el damnificado acostumbra regocijarse (un vigje, por gjemplo) de acuerdo a su nivel de vida; que si bien no se
ha producido prueba sobre €l estilo de vida de su parte, es dable inferir un medio alto ya que adquirié un automotor de alta gama.
También se agravia por considerar insuficiente la valoracion del dafio punitivo. Expresa que no cuestionala aplicacion de laférmula
pero si el valor asignado a cadavariabley €l resultado al cual se arriba. Cuestiona expresamente la variable ?C? usada en laférmula
debido a que no se haincluido en dichavariable el valor del 0 km que las demandadas deben entregar. A su vez, se agravia sobre
el modelo del vehiculo. Dice que el sentenciante debi6 haber considerado con mayor precision el supuesto de que el modelo Vento
Advance 2.0 ya no se fabrique y que tampoco haya un automaovil de similares caracteristicas. Entiende que para establecer las
caracteristicas similares de otro vehiculo, el a quo debi6 haber utilizado alguin parametro objetivo, como puede ser €l valor del
vehiculo Okm. Solicita que se revoque la sentencia apel ada en este punto, fijandose una pauta objetiva para reconocer las
caracteristicas similares de otro vehiculo a del modelo Vento Advanced 2.0. y, en caso de no haber uno, que se obligue alas
demandadas a entregar uno de caracteristicas superiores.  Por otro lado se agraviay solicita que se contemplen los gastos de
patentamiento, entregay flete del nuevo automavil, que deben estar a cargo de las demandadas como también los gastos de
transferenciadel vehiculo usado y fallado, que también deben ser soportados por los demandados.  También se agravia de latasa
deinterésy solicita que se imponga latasa de interés activa mas atavigente en el mercado.  Los agravios del actor no son
contestados.  11.- Respecto del pedido de desercidn efectuado por el actor respecto del memorial de laVolkswagen SA., cabe
seflalar que esta Sala tiene un criterio no estricto sobre la aplicacion del art. 260 C.P.C.C. Sobre tal base se entiende que la apelacion
cumple minimamente con |os recaudos previstos por dichanormaen general.  1V.- Sobre la condena solidariaala sustitucion del
automovil, los gastos de patentamiento, entregayy flete del nuevo automovil y gastos de transferencia del vehiculo usado.  Por
razones de orden 16gico, corresponde tratar en primer lugar este aspecto.  Cabe recordar que segiin €l art. 13 delalL.D.C. son
solidariamente responsables del otorgamiento y cumplimiento de la garantialegal, |os productores, importadores, distribuidoresy
vendedores de |las cosas comprendidas en €l articulo 11 (cosas muebles no consumibles). A suvez, € art. 15L.D.C. prevé que
cuando la cosa hubiese sido reparada bajo los términos de una garantialegal, €l garante estara obligado a entregar al consumidor una
constancia de reparacion en donde se indique: a) la naturaleza de lareparacién; b) las piezas reemplazadas o reparadas; c) lafechaen
que el consumidor le hizo entrega de la cosa; d) la fecha de devolucion delacosaa consumidor.  Se haexplicado que es
responsabl e de su entrega todo aquel que deba cumplir con la reparacion de la cosa conforme con €l art. 13y que si no se entrega
esta constancia, |os responsables seran pasibles de las sanciones previstas en el art. 47 delaL.D.C. La ?constancia? deberé explicar
el motivo del arreglo, en qué consistié larefaccion; indicar las piezas reemplazadas o reparadas, con el objetivo de que el
consumidor seainformado detalladamente de toda la compostura realizada en la cosay en carécter de antecedentes para una eventual
reparacion posterior; sefialar lafecha en que el consumidor hizo entrega de la cosa; la fecha de devolucién de la cosa a consumidor
con el fin de conocer el tiempo en € cual estuvo e bien en manos del taller habilitado y a efectos de contar €l plazo suspendido para
la prolongacion del plazo de garantia (Sagarna, Fernado Alfredo, ?Tratado de Derecho del Consumidor?, Tomo 111, dirigido por
Stiglitz, Gabriel y Hernandez, Carlos A., Ed. LalLey, Bs. As. 2015, ps. 24 a30).  Luego, bajo el mismo titulo, y por ende, siendo
solidariamente responsables | os sujetos enumerados en el art. 13, el art. 17 L.D.C. establece que en |os supuestos de reparacion no
satisfactoria por no reunir la cosa reparada las condiciones éptimas para cumplir con €l uso a que esta destinada, el consumidor
puede (la negritano estaen el original), entre otras opciones, pedir la sustitucion de la cosa adquirida por otra de idénticas
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caracteristicas. Dice también la norma que en todos los casos, la opcion por parte del consumidor no impide la reclamacion por los
eventuales dafios y perjuicios que pudieran corresponder.  Por su parte, la reglamentacion de dicho articulo establece que se
entenderd por ?condiciones Optimas? aquellas necesarias para un uso normal, mediando un trato adecuado y siguiendo las normas de
uso y mantenimiento impartidas por el fabricante.  Dispone también el dec. regl. 1798/94 que la sustitucion de la cosa por otrade
?idénti cas caracteristicas? debera realizarse considerando el periodo de uso y el estado general de la que se reemplaza, como asi
también la cantidad y calidad de las reparaciones amparadas por la garantia que debieron efectuarsele.  Sobre la reparacion no
satisfactoria se ha explicado (autor y obracit, pags. 332y 33) que en €l plazo de garantiael consumidor puede llevar areparar la
cosa todas las veces necesarias para que la misma quede en Optimas condiciones pero luego podria no estar de acuerdo con la
reparacion porque la misma no resulta satisfactoria. La reparacion no satisfactoria debe ser en términos objetivos; para que sela
considere de tal manera no debe poseer |as ?condiciones éptimas? para cumplir con el uso parael cual fue fabricada, interpretando el
derecho reglamentario que se trata de las necesarias para un uso normal, mediando un trato adecuado y de acuerdo alas normas de
usoy mantenimiento.  El autor citado contintia diciendo que, ante la duda sobre si |a cosa reline las condiciones ptimas o no,
como dice lanorma, debe interpretarse afavor del consumidor (art. 37 L.D.C. y art. 1097 C.C.C.), criterio que debe tomarse
atendiendo a las particularidades propias del caso. CitaaVazquez Ferreyray Romera (nota nro. 79) quienes dicen que el juzgador
debera ser sumamente severo alahora de apreciar si la cosa ha quedado en éptimas condiciones, teniéndose en cuenta el tiempo que
transcurrio desde que el consumidor adquirié € producto: ?asi, por giemplo, cuando se compra un vehiculo 0 kmy se descompone a
los pocos dias de su adquisicion, por mas arreglo que se le efectlie jamés volverda a ser un automovil nuevo?.  Laapelante
Volkswagen Argentina S.A. se queja de lano aplicacion de la reglamentacion del art. 17 dela LDC dispuesta por €l dec. 1798/94.
Esta norma establece que 2 a sustitucion de la cosa por otra de 7idénticas caracteristicas? debe realizarse considerando €l periodo de
usoy el estado general de la que se reemplaza, como asi también la cantidad y calidad de |as reparaciones amparadas por la garantia
gue debieron efectuarsele?.  Invocalaapelante dosfallosdelaC. N. Comercial, uno dela Sala A (?Sapas, Patricia c. Forest Car
SA.yot.?del 31/05/2013, LaLey AR/JUR/26074/2013), y otro de la Sala C (?Mosquera, Eduardo c. Fiat Auto Argentina S.A.,
13/08/10 LaLey AR/JUR/49696/2010), en donde se dijo que no podia el actor pretender la sustitucién de un automovil usado por
uno OKm.  Efectivamente, en el primer caso laSala A, teniendo en cuenta |o prescripto por el decreto reglamentario, entendié
gue, no siendo practicable la sustitucién del automdvil por uno usado (modelo de seis afios atras con varios kil émetros recorridos) de
iguales caracteristicas, debia aplicarse laopcion del inc. ¢) del art. 17; es decir, ladevolucion por parte de la vendedora del 30 por
ciento del precio pagado con mas intereses, solucion equivalente ala de la accion ?quanti minoris? en el caso de los vicios
redhibitorios. En el segundo dijo laSalaC que, si bien € art. 17 inc. @) delaLDC se funda en laindicacion de prestacion en especie
delaobligacién (art. 505 C.C.) y en lareparacién integral (art. 1083 C.C.), no podia prescindirse de las circunstancias propias de
cada caso, alo que apuntaba la normareglamentaria. En el caso dijo que si se ordenaba el cambio por un automévil 0 km, ello
excederiala magnitud del perjuicio y podia conducir a un enriquecimiento sin causa, toda vez que el vehiculo yallevaba seis afios de
uso con varios kilémetros recorridos. Por ello fallé que en la etapa de gjecucion de sentencia se resolviera la sustitucion del vehiculo
de acuerdo alo dispuesto por el decreto reglamentario o, en su caso, se fijara un monto indemnizatorio que compensara el perjuicio
sufrido.  Tal solucién (seguida también por otros tribunales) ha sido descalificada por la Suprema Corte de la Provincia
Efectivamente, en el precedente citado en la sentencia de primerainstanciay que guarda similitud con el presente (C. 115.486,
?Capaccioni, Roberto Luis contra Patagonia Motor S A.y BMW de Argentina S.A. Infraccion ala Ley del Consumidor?, fallo del
30/9/2014). Dice € méaximo tribunal de la provincia que, configurado €l supuesto previsto en el primer apartado del art. 17, la
opcidn solicitada por €l actor de sustituir la cosa adquirida por otra nueva de idénticas caracteristicas es la que corresponde y que no
obsta alo expuesto que €l decreto reglamentario disponga que deba tomarse en consideracion el periodo de uso, €l estado general de
lo reemplazado, asi como la cantidad y calidad de las reparaciones efectuadas. Con citade fallos dela C.S.J.N., e tribuna provincial
entiende que en el caso se configura un supuesto de exceso en el gjercicio de las facultades de reglamentacion toda vez que lo
dispuesto en el decreto 1798/1994 contrariay alterala sustanciadel gercicio delaopcion dispuesta afavor del consumidor prevista
enel art. 17 delaLey de Defensadel Consumidor.  Contintadiciendo el fallo ?...1as empresas deberian tener un mayor
conocimiento que los consumidores del producto que venden (art. 42, Const. nacional; por ejemplo detectar apriori €l origen dela
fallas) y, en base a ese conocimiento y calidad de lo que ofrecen, asegurar a consumidor un nivel de calidad del producto para que
no tenga que transitar un recorrido sesgado de obstaculos (acudir ala concesionaria varias veces, privarse de tener el auto cuando se
repara, acudir a un abogado parala defensa) para obtener una cosa en Gptimas condiciones. Vale decir, €l ofrecimiento de una
determinada marca en un auto 0 kildmetro lleva insito una promesa de calidad, en relacién a alto costo del producto. Es por €llo que
las restricciones previstas en el decreto - sustituir el auto comprado por un auto usado - distorsionan el sentido de la norma que no es
otro sino que el consumidor reciba un nuevo producto en reemplazo del defectuoso; por lo tanto, es dable abstenerse de aplicar dicho
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decreto reglamentario para que cobre plenavirtualidad la opcién legal ... De otro modo, el consumidor quedaria atrapado por la
conducta dilatoria del empresario cuando hatenido algo que ver parallegar a estainstancia, con el agravante de que gjercidala
opcion legal previstaen el art. 17 delaLey de Defensaa Consumidor se tendria que resignar arecibir un auto usado.?  Esta
doctrina quedd confirmada en C. 114.255, ?Calarco, Marcelo J. ¢. M y M Multimar S.A. y ot.?, sentenciadel 29/04/15. El falo es
interesante dado que, a diferenciadel anterior, tres ministros dijeron que no habia motivos para apartarse del decreto reglamentario
(no tachado de inconstitucional), ya que el automaévil habia sido largamente utilizado y no habia dejado de cumplir su funcién. El
voto del Dr. de Lézzari (al que adhirié lamayoria), aunque no cité el precedente ?Capaccioni?, sostuvo que la reglamentacion no
podiaalterar lafinalidad de laley que erala proteccion del consumidor, de base constitucional (art. 42).  En ambos casos hay una
declaracién implicita de inconstitucionalidad (?prescindencia? de acuerdo al art. 3 delaley 27) del decr. 1798/94 por infraccién a
art. 99 inc. 2 dela C.N. Esdecir, la prohibicién de que e Poder Ejecutivo, so pretexto de reglamentar las leyes, altere su espiritu, tal
como en varias oportunidades haresuelto la C.S.J.N. (conf. Fallos: 327:4932 y 4937; Fallos 322:1318, citados en €l fallo
?Capaccioni?).  Comparto plenamente tal punto de vista, que constituye doctrina de la casacién provincial de la que no es dable
apartarse sin brindar nuevos argumentos que no hayan sido tenidos en cuenta por el alto tribunal (esta Sala, causan® 109.171,
?Riquelme c. Mallo s. Dafos?, 7/04/05; 116.733, ?Monchovi c. Suc. Ibarguren s. Darios? del 03/04/18 y 117.186, “Morano c. Da
Costa Magalhaes s. Ejec. Honor? del 18/09/18, entre otras).  Aplicadas las premisas a caso de autos, como se expresaen la
sentencia de primerainstancia resulta determinante la pericial mecanica. El perito detallala cantidad de veces (laprimeraa poco
tiempo de su adquisicion) que el automaovil tuvo que ser ingresado ala concesionariay aotro taller para su reparacion, por ruidos en
lazona del motor al encender el vehiculo en frio, y que, luego de los trabaj os efectuados, 10s que incluyeron cambio de motor y dos
rectificaciones, e ruido persiste.  El peritaje se encuentra suficientemente fundado y es contundente (art. 474, C.P.C.C.): ?Hastala
fecha del presente informe no se ha conseguido eliminar la produccién del ruido del motor a ser puesto en marchaen frio.? Dice,
ademas, €l perito que, a habérsele hecho dos rectificaciones a nuevo motor, se redujo su vida Util y por lo tanto quedd depreciado
en un 8 o0 10 por ciento de su valor de mercado.  En suma, el vehiculo no se encuentra en condiciones 6ptimas, |as reparaciones
efectuadas no han solucionado €l inconveniente que present6 el automovil, la reparacion no es satisfactoria (art. 17 L.D.C.). Ni
siquiera es necesario acudir alos principios de interpretacion afavor del consumidor.  Cabe agregar que, ante las circunstancias
descriptas con detalle en la pericia; esto es, las reiteradas veces que el actor Ilevo el vehiculo a solucionar el mismo desperfectoy la
cantidad de arreglos sustanciales que le hicieron a automavil sin poder solucionar €l problema, el pedido del actor de que sele
sustituya la unidad no puede considerase abusivo ni contrario alabuenafe sino un gercicio adecuado y regular de la opcion prevista
enel art. 17 L.D.C. (arts. 9y 10 C.C.C.). Por lo tanto, la sentencia debe ser en este aspecto confirmada. ~ Sobre |os gastos
solicitados por el actor de patentamiento, entregay flete del nuevo automovil y gastos de transferencia del vehiculo usado, los
mismos deben ser a cargo de las demandadas en virtud del principio de reparacién plena; o sea, restitucion de la situacion del
damnificado a estado anterior al hecho dafioso, teniendo en cuenta que el actor ya pag6 en su momento |os gastos que le
correspondian por tales conceptos (art. 1740 C.C.C.), con la salvedad, claro esta, que el impuesto de patente que corresponda debe
estar a cargo del actor en su caracter de nuevo titular de dominio (igualmente los del vehiculo a entregar hasta que se efectie la
sustitucion). Cabe sefialar que el art. 273 del C.P.C.C. faculta ala Camara a decidir sobre |os puntos omitidos en primera instancia
siempre que se haya pedido en la expresion de agravios.  Como se hareferenciado, €l actor solicita en sus agravios que se den dar
mayores precisiones para el supuesto de que el modelo Vento Advance 2.0 ya no se fabrique y que tampoco haya un automévil de
similares caracteristicas, que debe utilizarse un parametro objetivo como €l valor del vehiculo, y que, en su caso, se debe obligar a
las demandadas a entregar un automovil de caracteristicas superiores.  Entiendo que debe accederse parcialmente alo solicitado
dado que, dada la frecuencia con que las automotrices varian los model os de |os automdviles (cuestion pablicay notoria) es posible
gue ello acontezca en el momento en que esta sentencia pase en autoridad de cosa juzgada. Considero que lo justo es que quede claro
gue el automovil a entregarse debe ser un modelo que contenga las mismas especificaciones técnicas y de confort que el que es
objeto de este juicio, pero no necesariamente de ?caracteristicas superiores? dado que el art. 17 delaLDC obliga a entregar una cosa
de ?idénticas caracteristicas? y ademés implicaria un enriquecimiento sin causa para el actor (art. 273 C.P.C.).  Por ultimo, dando
respuesta a las quejas de las apelantes, entiendo que puede producir escozor que una personatenga la posibilidad de sustituir un
automavil comprado hace cuatro afios intensamente usado (més de 62.000 km. recorridos alafechade la pericia- 2/09/18 -), por un
0 km., que, conforme puede visualizarse en las paginas de internet vale actualmente méas del doble del valor de aquel (diferencia que
aumentara si la sustitucién no se produce en el transcurso de este afio), pero esla solucion que establece laley. Las leyes persiguen
fines, y dentro de lafinalidad general de proteger ampliamente los derechos del consumidor, €l art. 17 delaLDC procura que los
proveedores se vean compelidos a solucionar rapidamente |os problemas que puedan sufrir 1os adquirentes de mercaderias.
Naturalmente, el legislador ha entendido que dilatar la sustitucion de un objeto vendido, luego de una reparacién insatisfactoria en
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los términos de la garantia, ningun perjuicio econdémico puede acarrearles si todo se remedia, cualquiera sea el tiempo transcurrido,
con el cambio de otro similar pero usado con igual desgaste. Es asi que laley tiene unafinalidad preventiva, disuasoria de conductas
perjudiciales paralos consumidores, y por ello laS.C.B.A. implicitamente ha entendido que €l decreto reglamentario es
inconstitucional por aterar el espiritu de lamisma. En cualquier caso, solo podria prescindirse de laaplicacion del art. 17 delaLDC
declarandose su inconstitucionalidad, pero ello no ha sido pedido en autos en autos, y tampoco puede hacerse de oficio porque, por
los motivos dados, | €jos esté de ser manifiestamente irrazonable (conf. requisitos impuestos por la C.S.J.N. parala declaracion de
oficio de inconstitucionalidad en Fallos: 324:3219; ?Mill de Pereyra). V.- Dafios:  Con relacion alos dafios, cabe recordar, con
caracter general, que el art. 40 L.D.C. establece que si el dafio a consumidor resulta del vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion
del servicio, responderan el productor, el fabricante, el importador, el distribuidor, €l proveedor, el vendedor y quien haya puesto su
marca en la cosa o servicio; laresponsabilidad es solidaria, sin perjuicio de las acciones de repeticién que correspondan.
V.1.-Privacion de uso: A diferencia de lo que sostienen las demandas, la privacion de uso del automdvil se encuentra
suficientemente acreditada en autos. Como lo expresa el sentenciante, se ha probado en autos que el actor se vio privado del
automovil por un tiempo considerable (testimonios de Mario y Mariano Abrego en la audiencia de vista de causa que puede verse en
el CD acompafiado); asu vez, el dependiente de laLuxcar S.A. dice que la concesionaria no tenia disponibles ninguno de los
automoviles que ofrecen alos clientes por cortesia en estos casos. Por otra parte, |os testigos han declarado que el actor usaba el
automovil parair atrabajar y debio recurrir aremises, habiéndose reconocido facturas por este tipo de servicios por lasumade $
44.800, monto fijado por el sentenciante por este rubro.  Con relacion alos agravios de la actora sobre este aspecto, entiendo que
deben ser acogidos. En efecto, €l juez hatenido en cuenta sdlo el periodo en que €l automovil estuvo en la Concesionaria L uxcar,
oportunidad en que le cambiaron el motor (del 29/09/15 hasta el 22/01/16), pero no ha aceptado considerar el tiempo en que estuvo
en la Concecionaria LNG Olivieri para ser atendido por los desperfectos que luego surgieron debido a que las facturas de remises
respectivas no han sido reconocidas. Sin embargo, dichainmovilizacion del vehiculo esindiscutible (admitida en lamisma
sentencia). Es asi que el perito ingeniero mecanico hainformado que el automovil estuvo en dicha concesionaria entre el 28/06 y el
24/07/16, y luego, aunque sin aclarar cuéntos dias estuvo, volvié a ser llevado en diciembre de 2016, marzo de 2017 y el 28/09/17
(en esta Ultima oportunidad |e hicieron una segunda rectificacién). Estimo, entonces, que estuvo en €l taller de esa concesionaria al
menos 35 dias.  Prescribe el art. 165 3er. parr. del C.P.C. que los jueces pueden fijar el monto de los perjuicios siempre que su
existencia esté |egalmente comprobada, que es o que ocurre en el caso. En tal tarea, teniendo en cuenta el monto fijado paralos 115
dias que estuvo en la concesionaria Luxcar, aplicando unaregla de tres simple, estimo que por 35 dias deben reconocerse $ 13.600
por privacion de uso. Por consiguiente, propongo elevar la sumaresarcitoria por este concepto a $ 58.400, que deberan abonar
las accionadas en forma solidaria (arts. 17, 40 L.D.C., arts. 1737, 1738, 1739, 1740, 1744 y concs. C.C.C.), con més los intereses
desde lafecha de morafijada en la sentencia que no fue cuestionada (arts. 1747 C.C.C.)  V.2.- Daflo Mora:  Como primera
consideracion, cabe recordar que la aplicacion restrictiva del dafio moral en materia contractual - conforme ala doctrina tradicional
dela S.C.B.A. - hasido morigerada en los Ultimos tiempos cuando se trata de relaciones de consumo, y asi se ha entendido que se
debe aplicar un criterio flexible, ya que estén en juego los derechos del consumidor, objeto de especial tutela en nuestro régimen
constitucional (esta Sala causanro. 117.024 del 18/12/2018; SCBA LP 115486 S 30/09/2014, CC0002 AZ 62827 85 S 05/06/2018,
CC0201 LP 120537 rsd 286/16 S 25/10/201, CC0102 MP 161454 263-S S 03/11/2016, CC0002 QL 16462 113/15 S 07/08/2015,
CC0002 QL 16312 49/15 S 16/04/2015, CC0001 LM 213 RSD-25- S 09/09/2004; JUBA; Farina, Juan M., ?Defensa del consumidor
y del usuario?, Astrea, 2008, p. 481, con citade C.N.Civ. y Com. Fed., Salalll, 19/02/08, ?Borlenghi c. Cubana de Aviacion?).

En autos, el dafio moral surge de los antecedentes y constancias de la causa; en definitiva, se desprende de |os hechos mismos, el
actor adquirio un automotor 0 km de alta gama que se descompuso al poco tiempo y, tras un tiempo considerable en €l taller y
posteriores ingresos por distinto tipo de problemas, no pudo solucionarse €l inconveniente y las demandadas no le dieron una
respuesta adecuada teniendo que recurrir alainstanciajudicial parapoder hacer valer sus derechos.  Debe tenerse en cuenta,
ademas, lo informado por el perito mecénico en sus explicaciones sobre que no resulta razonable el tiempo aproximado de 65 dias
gue se tardd paratraer el motor importado.  Como dice el juez de primerainstancia, corresponde también valorar lafatade
entrega de constancia de reparacion de acuerdo alo previsto por € art. 15L.D.C.  Entiendo razonable la sumafijada. Es cierto que
las sumas indemnizatorias por dafio moral, como establece actualmente el Codigo Civil y Comercial, deben fijarse ponderando las
satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurarle ala victima (criterio que sostuviera un sector de la doctrina,
Ghersi, Carlos Alberto: Dafio moral y psicoldgico, 22 edicién, Buenos Aires, Astrea, 2002, pag. 179/181; Iribarne, Héctor Pedro: ?La
cuantificacion del dafio moral?, Revista de Derecho de Daflos n° 6: Dafio Moral, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 1999, pag. 185y
siguientes, y esgrimido por importante jurisprudencia: C.C. y C. 1 de Bahia Blanca, ?Castafio ¢. Banco Credicoop?, 6/10/16), pero, a
mi juicio, los jueces deben ser cautos 'y prudentes al respecto, dado que si se agrega que tales placeres deben ser acordes con €l nivel
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de vida de la victima se puede incurrir en una adjudicacion clasista de los resarcimientos. En efecto, puede implicar admitir que €l
pobre sufre menos que €l rico, o cual es éticamente inadmisible. Pensar, por ejemplo, que ante la muerte de un ser querido, la
persona humilde sufre menos que la persona de clase alta no tiene sustento empirico, juridico ni moral alguno. Lo que si tiene que
haber es una comparacion con lo que habitualmente se fija por dafio moral por motivos similares y también - y esto esimportante -
por comparacion con lo que se fija por otras causas. Me explico: si a una persona se |e reconoce una determinada suma por haber
padecido lesiones fisicas (por ejemplo, una fractura) y haber estado transitoriamente incapacitado, el monto reconocido por las
molestias, trastornos y amarguras sufridas por un incumplimiento contractual no parece que pueda superar a aguella (alin cuando se
trate de unarelacion de consumo).  No puedo dejar de sefialar que la Suprema Corte provincial en €l fallo ?Capaccioni? (C.
115.486) arriba citado estimé el dafio moral en el 5 % del precio de lafactura de compradel vehiculo, criterio que siguiélaC.C.y
C.2delLaPlata, Sala2 enlacausan® 120.882 (?0Ogando c. Peugeot?, sent. del 11/04/17). Si se adoptara el mismo temperamento en
estos autos, conduciriaafijar lasumaen $ 11.715 (5 % del precio que obraen lafacturade fs. 21), lo que estimo muy bajo teniendo
en cuenta los padecimientos que debe haber atravesado el actor por lafrustracién de comprar un automévil 0 Km con tantos
problemas, como ya se ha relatado. Por ello entiendo que la suma fijada debe ser confirmada.  En cuanto alos agravios de
Volkswagen Argentina S.A. respecto del reconocimiento de intereses sobre el dafio moral, no pueden ser atendidos dado que se
sustentan en la confusion entre actualizacion e intereses moratorios, que son dos conceptos totalmente distintos. El agravio, por ello,
es confuso y no constituye una critica concreta'y razonada a esta parcela de la sentencia (incumplimiento de las exigencias del art.
260 del C.P.C.).  En consecuencia, propicio la confirmacion del monto fijado por este concepto, con més sus intereses desde la
fechade mora (arts. 15, 17,40 L.D.C,, arts. 1737y cons., 1741, 1744, 1747 C.C.C.)  VI.-Dafio punitivo, art. 52 bisL.D.C.

Sobre el dafio punitivo, como dice el Dr. Pettigiani en €l fallo de C. 119.562, ?Castelli, Maria c. Banco de Galiciay Buenos Aires
S.A. s. Nulidad e acto juridica?, es deber de los jueces ser en extremo prudentes y cuidadosos al momento de establecer la sancion
contemplada por el art. 52 bisde laLDC (texto conf. ley 26.361), dado que esta norma resulta vaga, laxa e imprecisa (criterio que,
con anterioridad ha seguido esta Sala en las causas nros 116.576, ?L espade c. Telecom Personal S.A.? del 14/07/16 -elDial.com -
AA97F6- y 117.024, ?Dinardi c. Volkswagen S.A de Ahorro para Fines Determinados? del 18/12/2018).  El voto del Dr.
Pettigiani, siguiendo |as recomendaciones de |as Jornadas de Derecho Civil de 1999 y 2007, detalla las pautas que deben ser tenidas
en cuenta para su procedenciay cuantificacion: a) laindole y gravedad de lafalta cometida por el agente dafiador en su relacién con
los derechos conculcadosy el perjuicio resultante de lainfraccion; b) lagravedad de los riesgos o de |los perjuicios social es
derivados de lainfraccién y su generalizacion; c) larepercusion socia de lainconducta o del dafio ocasionado (caréacter antisocial);
lanaturalezay grado del desequilibrio delarelacion entre el dafiador y la victima; d) la existencia de otros damnificados con
derecho areclamacion (pluralidad de victimas); €) la cuantia del beneficio o ahorro procurado u obtenido por el agente dafioso con €l
ilicito (rédito); f) su situacién o solvencia econdmica (caracter irrisorio); g) su posicion en el mercado (hegemonia, estandarizacién);
h) el nimero y nivel de empleados involucrados en lainconducta (atribucion y fidelidad); i) la existencia de antecedentes de
sanciones similares impuestas al responsable del dafio (reincidencia) o a similares proveedores de bienes o servicios; j) laposibilidad
de reiteracion de la conducta reprochada (o similares) si no mediara condena pecuniaria; k) la actitud del agente dafiador con
posterioridad a hecho que motivala pena (mitigacion y no agravamiento del dafio); I) la posible existencia de otras sanciones
penales o administrativas (en cuanto la sumatoria pueda conducir a una sancién excesiva o irrazonable); m) laexistencia de
precedentes judiciales (homogeneidad en |os montos de condena); y n) las diversas funciones que €l instituto esta destinado a
cumplir (sancionatoria, disuasiva, ejemplificadora, preventivade futuros dafios, etc.  De la enumeracion referida, advertimos que
muchas de estas pautas no se aplican al caso que nos ocupa. En efecto, no surge de autos que las infracciones cometidas por las
empresas demandadas puedan calificarse de generalizadas y antisociales, que haya pluralidad de victimas por unareiterada formade
actuar semejante, que las accionadas obtengan beneficios econdmicos o ahorros procediendo de esa manera o que hayan sido
pasibles de sanciones administrativas o judiciales por esetipo de actuacién.  Esque, ami juicio, no hay motivos para afirmar que
el ?modus operandi? habitual de la automotriz VVolkswagen y de la concesionaria demandada sea vender automéviles O km
defectuosos y luego demorar |as reparaciones (cambios de motores mediante, que, obviamente son muy caros) dentro del plazo de
garantia para obtener un lucro con esa forma de proceder. Por el contrario, ello, obviamente, les ocasiona importantes gastos en
cambio de repuestos y horas de trabagjo, a tiempo que ahuyentan ala potencial clientela ala que deben seducir. Lejos estamos de los
casos tipicos que han dado lugar a nacimiento de los ?punitive damages? en la jurisprudencia norteamericana, consistentes en el
obrar de las empresas, que, sabiendo que un nimero infimo de personas promoveran un juicio, les generan gastos compulsivos por
servicios que no han pedido, o que no invierten en cambiar unalinea de produccion para evitarse los gastos que significaria pese a
conocer |os defectos del producto. No hay ningin elemento en autos de donde surja que hechos similares alos que motivan este
juicio sean habituales en el proceder de Volkswagen y sus concesionarias, y no hay - reitero - razones | 6gicas para presumirlo. Tales

| Page7/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/adquisicion-de-vehiculo-0km-desperfectos-mecanicos-sustitucion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 3:22:08 2026 / +0000 GMT

son las ?demas circunstancias del caso? (art. 52 bisdelaLDC).  Yendo, entonces, a incumplimiento contractual del caso
concreto, advierto que las demandadas, en principio, obraron conforme a su obligacion de respetar la garantiadel vehiculo. Es cierto
gue en la primera oportunidad tardaron mas de tres meses en reparar € automavil, pero tal plazo estaba dentro de los 120 dias
previsto en el Plan de Asistencia Técnicay Garantia. La demora se debié a que debi6 enviarse el nuevo motor desde México, donde
esta la fabrica de la empresa automotriz, pero el actor cuando efectud la compra sabia que estaba adquiriendo un automévil
importado (consta en la factura de compray en €l titulo, y ademés es poco imaginable que un comprador de un vehiculo de alta
gama no |o sepa antes de decidir laoperaciéon).  Cierto es que, como dijo el perito en autos, lademora en la reparacion parece
excesiva, Y que no le entregaron al actor la constancia de la reparacion con los recaudos previstos por €l art. 15 delaLDC, pero no
son por si solas razones suficientemente graves como paraaplicar lamultacivil del art. 52 hisdelaley.  El actor apenasingresado
al taller laprimeravez les advirtié alas accionadas que, en €l caso de que se cambiara el motor, debian sustituirle el vehiculo por un
O km (fs. 11/12), pero, conforme al art. 17 de laLDC esa advertencia fue prematura dado que sélo procede el cambio en caso de
reparacion insatisfactoria. Recién, ami juicio, puede hablarse de incumplimiento grave frente al consumidor cuando el vehiculo
volvio atener que ingresar al taller por persistir los defectos técnicosy el actor advirtié aVolkswagen que requeriala sustitucion del
vehiculo (carta documento de fs. 76, acompafiada con el hecho nuevo denunciado afs. 82), peticion alaque no se accedio pese a
que el automaovil ingresd dos veces més al taller (hechos nuevos denunciados afs. 224 y 242). En ello consiste la ?gravedad del
hecho?.  Por consiguiente, no hay razones para aplicar férmulas como la citada por el juez con citade un fallo de la Camara 1ra.
de Bahia Blanca (?Castafio Maria Algjandra ¢/ Banco Credicoop Cooperativo Ltod.?, sent. del 6/07/16, que reitera el criterio seguido
en ?Castelli c. Banco de Galicia?, sent. del 28/04/14) (muy discutidas, por cierto) que parten de la premisa de que la sancion tiene
que propender a que la proveedora del servicio no lucre sobre la base del célculo mezquino de que muy pocos consumidores
promoveran juicios (dgjo de lado que, aln cuando se aplicara dichaférmula, en el caso de autos, daria una sumamas baja, toda vez
gue, ami juicio, la probabilidad de que las personasinicien juicio por lacompra de un automovil 0 km. en lugar de 7 (en una escala
de 0 a10), como estimael juez, tendriaque ser 90 10.  Finalmente, el art. 1714 del C.C.C. obligaalosjueces areducir las penas
cuando conduzcan a una punicion excesiva o irrazonable (conf. C.C.C. Azul, Salall, ?0laciregui c. AMX Argentina (Claro) S.A.?,
sent. del 28/08/18). Y en este sentido no puedo dejar de evaluar que la circunstancia de tener |as demandadas que entregar un
automavil 0 km que actualmente vale més del doble que el vehiculo con cuatro afios de uso que recibiran a cambio (todo libre de
gastos para €l actor), es en si misma una severa sancién, con efectos preventivosy disuasivos, que eslo que el art. 52 bis persigue.
Entiendo razonable, entonces, reducir la multa civil impuesta ala sumade $ 20.000, con més los intereses desde la fechaimpuesta
en lasentencia, que no fue objeto de cuestionamiento, |o que asi propongo.  VII.- Tasadeinterés.  Deacuerdo aladoctrina de
laS.C.B.A en C. 119.176, ?Cabrera?, del 15-6-2016, y los que siguieron su doctrinay los que los siguieron, no corresponde hacer
lugar a agravio de la actora sobre este punto. Es, ademas, latasafijadapor [aS.C.B.A. en el fallo ?Capaccioni?, similar al presente,
arribafijado.  VIIl.- Costas.  El agravio de Luxcar S.A en relacion alas costas fundado en que dos rubros (dafio emergente y
desvalorizacion del rodado) no fueron acogidos, no puede ser acogido. En cuanto a primero porque el juez no o rechazd sino que
dijo que el costo de las cartas documentos y |os honorarios de mediacion integraban las costas, y en relacion alo segundo porque a
hacerse lugar ala sustitucion del vehiculo, obviamente no correspondia.  Por consiguiente, de acuerdo ala solucién propuesta
corresponde confirmar las costas de primera instancia e imponer las costas de esta segunda instancia a las demandas vencidas (arts.
68 cons. C.P.C.C.).  Con las modificaciones propuestas, VOTO POR LA AFIRMATIVA.- A LA TERCERA CUESTION
PLANTEADA, € sefior juez Dr. Emilio A. Ibarluciadijo:  De acuerdo alaformaen que ha quedado votada la cuestion anterior,
el pronunciamiento que corresponde dictar es. 1) Declarar que queda firme laimposicion de costas de laresolucion defs.
260/263.  2) Confirmar la sentencia en cuanto condena a las demandadas, en forma solidaria, a entregar al actor un vehiculo Okm.
Vento Advance 2.0 o, si dejo de fabricar, uno de similares caracteristicas, debiendo el actor entregar el que se encuentra en su poder,
en los términos indicados en el considerando IV de la segunda cuestion. Establecer que quedan a cargo de las demandadas |os gastos
patentamiento, entregay flete del nuevo automdvil y gastos de transferencia del vehiculo usado (con la salvedad de que el impuesto
de patente queda a cargo del actor).  3) Confirmar la condena por dafio moral y elevar el monto por privacion de uso alasumade
$58.400. 4) Reducir lamultacivil (dafio punitivo) alasumade $20.000 5) Confirmar latasadeinterésfijada en la sentencia.
6) Confirmar las costas impuestas en primerainstancia alas demandadas vencidas e imponer |as costas de esta segunda instancia a
las demandasvencidas. ASI LOVOTO.- El sefior juez Dr. Roberto A. Bagattin, por iguales fundamentos y consideraciones a
los expuestos por el sefior juez preopinante, emite su voto en el mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo,
dictandose lasiguiente:  SENTENCIA Y VISTOS: CONSIDERANDO: Queen el Acuerdo que precedey en virtud de
las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales, ha quedado resuelto que la sentencia apelada debe ser confirmada PORELLOYyY
demas fundamentos consignados en €l acuerdo que precede, SE RESUELVE: 1) DECLARAR que quedafirme laimposicion de
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costas de laresolucion de fs. 260/263.  2) CONFIRMAR la sentencia en cuanto condena a las demandadas, en forma solidaria, a
entregar al actor un vehiculo Okm. Vento Advance 2.0 o, si degj6 de fabricar, uno de similares caracteristicas, debiendo el actor
entregar el que se encuentra en su poder, en los términos indicados en el considerando |V de la segunda cuestion. Establecer que
guedan a cargo de las demandadas | os gastos patentamiento, entregay flete del nuevo automovil y gastos de transferencia del
vehiculo usado (con la salvedad de que el impuesto de patente queda a cargo del actor).  3) CONFIRMAR la condena por dafio
moral y elevar el monto por privacién de uso alasumade $58.400. 4) REDUCIR lamultacivil (dafio punitivo) alasumade $
20.000 5) CONFIRMAR latasadeinterésfijadaenlasentencia.  6) CONFIRMAR las costas impuestas en primerainstanciaa
las demandadas vencidas e imponer |as costas de esta segundainstancia alas demandas vencidas.. NOT. Y DEV .-
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