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Agente Publico Cesantia Causal Abandono De Puesto De Trabgo

JURISPRUDENCIA AGENTE PUBLICO. Cesantia. Causal. Abandono de puesto de
trabgjo Se confirma la sentencia impugnada que confirmo la Resolucion de cesantia del actor como empleado del Municipio
demandado por considerarlo incurso en abandono del cargo. Ello en virtud que el actor no rebate que no sea correctala aplicacion de
lasancion ni tampoco acierta a desbaratar con probanzas | as circunstancias de hecho que la Municipalidad entendié como ocurridas.

En la ciudad de San Nicolés de los Arroyos, a Un dia del mes de febrero de 2019, la Camara de Apelacién en lo
Contencioso Administrativo con asiento en San Nicolas, integrada por los Dres. Damian Nicolés Cebey y Cristina Y olanda Valdez,
(el Dr Marcelo José Schreginger, se encuentra en uso de licencia), se reline en Acuerdo Ordinario para dictar sentencia definitivaen
los autos 2COLETES CARLOS MARIA C/ MUNICIPALIDAD DE ESCOBAR S/ PRETENSION ANULATORIA -
PRETENSION INDEMNIZATORIA?, expediente n® 2830-2018.  De acuerdo con €l sorteo efectuado se establecio el siguiente
orden de votacion: Dres. Damian Nicolés Cebey, Marcelo José Schreginger y CristinaYolandaVadez. ANTECEDENTES A.
DELA ACTORA A fs. 71/80 Carlos Maria Coletes, con €l patrocinio letrado de la Dra. Marta L orena Domenech, promueve
pretension anulatoria e indemnizatoria contrala Municipalidad de Escobar.  Sobre los hechos, cuenta que ingreso a trabajar para
laMunicipalidad de Escobar en €l mes de junio de 1976, como médico de guardia, cubriendo veinticuatro (24) horas semanales.
Refiere que en €l afio 1977 fue nombrado médico de planta del Hospital Zonal ?Dr. Erill?, cargo que desempefié en forma paralela
hasta el afo 1982, fecha en la que se unificaron ambos cargos, dependiendo administrativamente de la Municipalidad de Escaobar.
Afade que en €l afio 1998 reingresod ala Secretaria de Salud del Municipio con la funcion de Director del Centro de Salud
?Domingo Canesi? de Matheu, siendo nombrado posteriormente, como Director de la Sala ?Eva Perén? de Maguinista Savio y, en
forma conjunta, Director de la Sala ?Alfredo Vilar? del Barrio Ovejero Urquizade MaquinistaSavio.  Sefialaque en el afio 1999
paso atrabajar como médico de consultorios externos de la Unidad Sanitaria Alfredo Vilar, y que en el afio 2000, fue nombrado
responsable del programa ?Tuberculosis? del partido de Escobar. Y refiere que en el afio 2002 fue nombrado persona de planta
permanente sin estabilidad mediante Decreto n° 623/02, como Director de Epidemiologiay Medicina Preventiva de la Secretaria de
Salud, Accién Social y Medio Ambiente de Escobar.  Agrega que desde el afio 2003 hasta el 2011 (fecha de la cesantia), se
encargé del Programade Salud Escolar, trabajando en colaboracién con el Director de Epidemiologia. Manifiesta que, en el afio
2010, fue designado Director del Hogar de Ancianos ?Eva Perén?y del Centro de Dia ?René Favaloro?.  Dice que en noviembre
de 2010 sufrié problemas de salud, y que por €ello le concedieron licencia por enfermedad hasta abril de 2011.  Expresaque €l
07/02/2011 recibié la Carta Documento n° 173772326 por la cual la Comuna denunciaba inasistencias injustificadasy lo intimaba a
reintegrarse al trabajo en el término de un (1) dia hébil bajo apercibimiento de considerarlo incurso en abandono del cargo y decretar
su cesantia, ante lo que justifico su inasistencia mediante certificado médico llevado por su hijaa Municipio.  Menciona que €
Municipio se nego arecibir dicho certificado y que el 11/02/2011 |e remitié una segunda carta documento (CD 173773321) por la
cual le notificaba su cesantia por abandono del cargo, rechazada por él en fecha 25/02/2011 mediante carta documento CD
825578715.  Sefidaque, ante e silencio de la Comuna, remitio telegramalaboral CD 166046748 en fecha 23/03/2011 por €l cual
se considerod despedido por culpadel Municipio eintimé el pago de las indemnizaciones correspondientes.  Agrega que en fecha
30/03/2011, la Municipalidad le remitio una nueva carta documento CD 197175535, reiterando que se habia dispuesto su cesantia
por abandono del cargo.  Expresaque pese al caracter del empleador, larelacion laboral no se encontraba regida por las normas
del empleo publico puesto que no se habia dictado administrativo alguno por €l cual selo nombrara agente de la Administracion
PudblicaComunal.  Fundaen derecho, citajurisprudenciay ofrece prueba.  Luego, afs. 151/164, €l actor readecuala demanda;
expresa que -hasta la fecha en que fuera agregada en autos copia del Decreto N° 351/2011- no habia sido notificado del mismo por
parte delaMunicipalidad demandada.  Agrega que toda vez que no se dictd acto administrativo alguno que lo incorporaraala
planta permanente del Estado Municipal deviene improcedente cualquier pretension dereposicién en el cargo.  Manifiesta que su
pretensién se circunscribe a obtener el reconocimiento de un derecho indemnizatorio frente a un obrar ilegitimo de la
Administracion.  Reclamala suma de Pesos Ciento Cincuentay Cinco Mil Ciento Veintiuno con 75/100 ($ 155.121,75) en
concepto de indemnizacion por la cesantia dispuesta por el Municipio, alaque caificade arbitrariaeilegitima. B. DELA
DEMANDADA A fs. 176/177 se presentala Dra. Maria Jimena L6pez, letrada apoderada de la Municipalidad de Escobar y
opone excepcion de inadmisibilidad delaaccion.  Expresa que el actor quedd notificado del acto administrativo que puso finala
relacion de empleo publico en fecha 28/06/2012 y que, alafecha de interposicion de lademanda, el plazo de caducidad establecido
por € articulo 18 del CCA habiatranscurrido en exceso. A fs. 191/196 obra sentencia interlocutoria rechazandose la excepcion de
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inadmisibilidad de |a pretension opuesta por la demandada y se ordena lareanudacién del plazo para contestar demanda. A fs.
266/274 la apoderada comunal contesta demanda. Refiere alos Decretos dictados con relacion a actor y los sucesivos cargos que
desempefid y concluye que -por Decreto n® 351/11 (28/02/11)- se dejé sin efecto retroactivamente al 11/02/2011 la designacién de
?personal permanente sin estabilidad? de la direccién médicadel Hogar de Ancianas ?Eva Per6n?, por abandono del servicioy se
estableci6 la baja de la categoria 21 02 20 (médico asi stente/médico hospital 32 hs.) por abandono del servicio.  Expresaque, a
partir del mes de noviembre de 2011, el actor comenzé afaltar a su puesto de trabajo en formainjustificada. Refiere que el actor
abusd de unalicencia por enfermedad que nunca solicitd y que se ausentd del trabajo por espacio de cuatro (4) meses.  Afiade que
el actor no s6lo no justificod oportunamente sus inasistencias, sino que -a momento de interponer la demanda- acompario certificados
psicoldgicoy psiquiétrico emitidos en fechas 21/08/2012 y 22/08/2012, siendo que sus inasi stencias injustificadas habian
comenzado a partir del 01/11/10.  Sefiala que su mandante no solo intenté comunicarse tel efénicamente con el actor, sin tener
respuesta alguna, sino que oportunamente o intimo por carta documento para que se reintegrara a prestar tareasy justificaralas

inasi stencias bajo apercibimiento de considerarlo incurso en abandono del cargo, no obstante o cual el actor no se reintegré al
trabgjo.  Concluye que, mas alladel derecho alaestabilidad y del caracter de empleado permanente del agente, el actor hizo
abandono de sus tareas por mas de cuatro (4) meses, superando ampliamente |o establecido por € articulo 65 delaLey n° 11.757.

C. LA SENTENCIA  Enfecha 29/06/2018 laiudex dicta sentencia, rechazando lademanda. ~ Tras ponderar |a prueba obrante,
argumenta que €l accionante no respondié de una maneravéliday eficaz al emplazamiento areintegrarse a trabgjo, en tanto no se
presento alaborar y tampoco acreditd causales que la eximieran de hacerlo. Por ende, la conducta exhibida por el actor -negandose a
reintegrarse al servicio careciendo de la debida justificacion para su incomparecencia- luce demostrativa de larazonabilidad de la
méximasancion aplicada.  En definitiva, refiere que desde su punto de vista, no caben dudas que laintimacién hasido
legitimamente cursada'y que €l actor no ha cumplido con €lla, circunstancias por las que concluye que el emplazamiento legalmente
exigido para habilitar e ulterior cese por abandono de cargo, fue debiday eficazmente cumplimentado.  Sefidla que el actor no fue
capaz de justificar adecuadamente sus inasistencias, incumpliendo la obligacién basica de la relacion de empleo publico en orden a
responder alaintimacion areintegrarse a servicio. Considera que han existido elementos suficientes y razonables parajustificar la
sancion de cesantia cuestionada, puesto que ha quedado configurada la causal de abandono del servicio sin causa justificada, tal
como dispuso lademandada (articulos 64 y 65 delaLey n° 11.757).  Respecto de las costas generadas en el proceso, las impone
en el orden causado, siendo la materiadel proceso un reclamo de empleo publico y por cuanto el actor no halitigado con notoria
temeridad (cfr. articulo 51 inciso 2 del CCA seglin Ley n° 14.437 B.O. del 08/02/13). Y difiere laregulacion de honorarios para el
momento procesal oportuno (articulo 51 decreto ley n° 8904/77). D. AGRAVIOSY SU CONTESTACION 1. Enfecha
7/8/2018 la actora apelay funda, expresando los siguientes agravios: - El primero: Respecto de las inasistencias injustificadas
dice quelaaquo, al sentenciar, le quita entidad alas declaraciones de | os testigos (propuestos por ambas partes), que dan cuenta del
modo en que se desarrolla el procedimiento para el pedido de licenciasy justificacion de inasistencias en €l empleo publico.

Afirma que las declaraciones de | os testigos muestran también que su parte ?2...NO SOLAMENTE SOLICITO UNA LICENCIA
POR ENFERMEDAD EN LA MUNICIPALIDAD DE ESCOBAR SINO TAMBIEN EN LA MUNICIPALIDAD DE
EXALTACION DE LA CRUZ, YA QUE EFECTIVAMENTE ME ENCONTRABA IMPEDIDO DE PRESTAR SERVICIOS,
CON LA UNICA DIFERENCIA QUE EXALTACION DE LA CRUZ NO TENIA EN MIRASMI DESPIDO INCAUSADO Y
ESCOBAR SI.?.  Como segundo agravio cuestiona que laaquo expresara: - ?...El accionante no respondi6 de una manera
véliday eficaz a emplazamiento areintegrarse al trabajo: no se presentd alaborar y tampoco acredito causales que la eximieran de
hacerlo.?.  Seagravia porque laiudex tiene por acreditado el abandono del servicio, pero yerraa sentenciar puesto que -del legajo
personal adjunto en autos por la demandada- no surge haberse cumplido con el procedimiento que establecen los articulos 65 y 67 de
laLey n° 11.757, que eralaley queregialasituacion laboral en ese momento.  Detalaque: -  2Como primer punto se me
aplico laSANCION MAYOR, es decir, LA CESANTIA DIRECTA aun empleado de 35 afios de servicio el cual NUNCA TUVO
SANCIONES DISCIPLINARIAS.?.  En segundo lugar, enumeraque el articulo 67 delalLey n° 11.757 establece: -  ?No podra
sancionarse disciplinariamente al agente con suspension de mas de diez (10) dias o con sancién de mayor severidad, sin que
previamente se hayainstruido el sumario administrativo ordenado por la autoridad competente en las condiciones y con las garantias
gue se establecen en este Estatuto. No obstante, cuando la sancidn no exigiere sumario previo, debera preverse un procedimiento
breve que asegure las garantias del debido proceso.-  Toda sancién debera aplicarse por resolucion fundada de la autoridad de
aplicacion, que contenga la clara exposicién de los hechos 'y laindicacion de las causas determinantes de la medida. Esta atribucion
no es susceptible de delegacion con la sola excepcion referida a las sanciones correctivas conforme se prevé en el articulo 80° de
este Estatuto.?  Sefiadla que dicho sumario jamas existio, atento la documentacion adjunta por la propia demandada, por lo que ala
solaintimacion (la que fue cumplida por su parte) se lo degja cesante en su puesto sin habérsele corrido vista paraformular su
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defensa.  Consideraen ese sentido, que laley es clara en cuanto a que -antes de una sancién expulsiva- debe corrérsele vistaa
empleado alos fines de formular su descargo (informar circunstanciadamente el modo en que se produjeron los hechos o las causas
gue lo motivaron); que lademandada no lo hizo, y que -para disponer la cesantia- se basd en ausencias que -seguin ellos- eran
injustificadas cuando -afirma el apelante- las justificd del mismo modo que o hizo durante los treinta'y cinco (35) afios que trabajé
paralaMunicipalidad de Escobar. A su criterio, es evidente la falta de proporcionalidad entre lafalta cometiday la sancién
expulsiva.  Resaltaque el derecho a ser oido y a producir pruebas de descargo (considerados como aspectos fundamentales de la
garantiade la defensa) deben ser aplicados e interpretados razonablemente, de |o que se sigue que debe darse al interesado la
oportunidad de expresar sus razones antes de la emision del acto administrativo.  Plantea el caso federal. Y pide que serevoque €l
fallo, con costas, por culpaexclusivadel demandado. 2. En fecha 29/08/2018 la demandada contesta agravios.  Resalta que
ninguno de | os testimonios demostré que la hijadel actor haya concurrido con €l certificado médico.  Sefiadla que -en la sentencia
de grado- se valoraron lo expresado por los testigos, con lo cual no existe el agravio denunciado.  Sostiene que el apelante esta en
desacuerdo con €l resultado del pleito, pero no existe yerro alguno en el razonamiento del aquo.  En concreto, sefidla que no
quedd probada la afeccidn, ni que haya solicitado licencia médica, ni notificado ala Administracion de la supuesta patol ogia.
Comparte lo expuesto por laaquo respecto que los certificados médicos no fueron reconocidos por los profesionales, y que datan
supuestamente del afio 2012.  Concluye que larealidad es que el actor injustificadamente se ausentd de su puesto de trabajo.
Respecto del segundo agravio articulado (en tanto considera el apelante que no se cumplié con el procedimiento que establecen los
articulos 65y 67 delaLey n° 11757, habiéndose debido instruirse sumario previo ala cesantia), sefialala representacion municipal
gue todalajurisprudencia es conteste en afirmar que -en casos como el de autos- no es necesario el sumario previo; que a actor selo
constituy6 en moray no se presentd alaborar ni justificar lasinasistencias.  En cuanto a que la contraria dice que no existio
proporcionalidad entre la medida dispuesta y la falta cometida, expone que esta demostrado en autos que la actora hizo abandono de
trabajo, o cual es unade las més graves faltas que pueden producirse, y con mayor gravedad si se considerala profesion del actor.
Pide se rechace el recurso, confirmando la sentencia de grado en todo lo que haya sido materia de agravio, con costas.
TRATAMIENTO LaCémaraestablecio lasiguiente: - CUESTION  ¢Esjustalasentenciaapelada? VOTACION A la
cuestion, €l Juez Cebey dijo: - 1. Demodo liminar, debo sefialar que el caso en andlisis se encuentra sometido al régimen que
preveiael articulo 65 del EPM, toda vez que se encuadré el achaque a agente como ?abandono de cargo?.  Sin perjuicio ello,
considero que resulta oportuno remarcar la diferencia entre el abandono de cargo (inasistencias que se le endilgan, conforme o
prevé el aludido articulo 65) del abandono del servicio (unafigura més amplia, vinculada con el no cumplimiento delo
encomendado, 0 con ausentarse del horario de labor sin que medie autorizacién previo o lajustificacion posterior subsanadora).
La SCBA [en fecha 09/09/2015, causa B. 61.644, ?Barros, Luis Alberto contra Provincia de Buenos Aires (Ministerio de Salud).
Demanda contencioso administrativa?] recuerda que es deber del agente ?prestar servicios en formaregular y continua, dentro del
horario general, especia o extraordinario que de acuerdo alanaturalezay necesidad de los mismos se determine...? (articulo 78 Ley
n° 10.430, idéntico a articulo 59 del EPM), distinguiendo el caso en que el agente incurra en abandono del servicio sin causa
justificada (articulo 83 inciso ?a? Ley n° 10.430), y del abandono de cargo (articulo 85 Ley n° 10.430, inasistencias consecutivas sin
previo aviso) y ?previaintimacion fehaciente sera considerado incurso en abandono de cargo y se decretard su cesantiasin
substanciacion de sumario...?.  Expreso laDra. Kogan: - ?A todo evento, sefialo que el horario de prestacion de tareas, esun
requisito legal a cumplimentar por 1os agentes, debiendo cada uno de ellos atenerse a las decisiones que -en el marco legal- adopte la
autoridad empleadora. Aun pudiendo un agente peticionar un eventual cambio, es siempre la autoridad administrativa la que debera
resolver de acuerdo ala naturalezay necesidad de los servicios a ser prestados por la Administracion, atenor del imperativo de las
normas. Todo lo cual supone un gjercicio legitimo de las amplias potestades de organizacion con que cuentala Administracion
Pablica (art. 78 inc. ade laley 10.430, doct. causa B. 65.702, 'Gallo', sent. del 2-X-2013).  ?El estricto cumplimiento del deber de
dedicacién de |os agentes publicos comprende el desempefio del cargo en el tiempo, formay lugar establecidos. Este deber
fundamental constituye el objeto de lafunciény el abandono del cargo es el incumplimiento de esa obligacion basica ('D.J.B.A., t.
156:83, doct. causa B. 57.267, 'Benitez', sent. del 27-X1-2002).  ?Tiene dicho esta Corte que €l abandono de trabajo, habilitante
paralaaplicacion de una sancion de cesantia, se configura con la actitud del dependiente que sin motivo deja de concurrir al empleo
con el proposito expreso o presunto de no cumplir en lo sucesivo con su prestacion de servicios, sin que medie justificacion alguna
(doct. causa B. 59.013, 'Meza, sent. del 4-1V-2001). No acreditada, por €l demandante imposibilidad absoluta de concurrir (conf.
doct. B. 50.252, ‘Coronel’, sent. del 12-V-1992) u otros extremos excul patorios que e hubieran permitido repeler larequisitoriaa
prestar servicios (B. 53.040, 'Bujan’, sent. del 7-X11-1999), juzgo configurado en el caso el abandono de cargo, pues la obligacion
esencial de larelacion de empleo publico no fue prestada (doct. causas B. 49.591, cit.; B. 48.807, 'Imbelloni de Sotel o', sent. del
28-11-1989; B. 50.572, 'Diaz', sent. del 14-V111-1990), a pesar de las reiteradas intimaciones regularmente cursadas por la
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Administracion (B. 55.872, 'Pretto’, sent. del 20-1V-1999 y B. 56.214, 'Romeo de Marin', sent. del 8-1X-2004)?.  Similar criterio
se adopt6 con fecha 20/02/2015 en la causa B. 65.862, ?Rodriguez, Julio Tito ¢/ Municipalidad de General San Martin. Demanda
contencioso administrativa? (?considerandos? de la causa: ?Garcia? n° 2233, en RSD de fecha 14/07/2016, aunque con distinto
alcance).  Por ende, alosfines de ponderar |o actuado en sede administrativa, analizaré lo atinente al ?abandono del cargo? puesto
gue asi se considerd la conducta del actor por laComuna. 2. En tal marco, me centraré a verificar ladecision que realiza el aquo
respecto del acto comunal, y que agraviaal actor.  Cabe desestimar desde ahora | os planteos actorales que aspiran a que se declare
lailegitimidad de la decision municipal por no haberse desarrollado un procedimiento administrativo sumarial, con observanciade
los principios constitucional es, sancionandose dentro de los limites del EPM, y en proporcién ala supuesta falta cometida.
Corresponde distinguir laregla general de procedimiento para sanciones, prevista en €l articulo 67 del EPM (?No podra sancionarse
disciplinariamente a agente con suspension de mas de diez (10) dias 0 con sancidn de mayor severidad, sin que previamente se haya
instruido el sumario administrativo ordenado por la autoridad competente en las condiciones y con las garantias que se establecen en
este Estatuto. No obstante, cuando la sancién no exigiere sumario previo, debera preverse un procedimiento breve que asegure las
garantias del debido proceso. (...)?), del procedimiento especia que dispone el EPM en el articulo 65, primer parrafo [ ?El agente que
incurraen cinco (5) inasistencias consecutivas, Sin previo aviso, sera considerado incurso en abandono de cargo. Selo intimard para
que sereintegre a sus tareas dentro del término de un dia habil subsiguiente al de lanotificaciony si no se presentare, vencido el
plazo, se decretara su cesantia, salvo cuando pudiere justificar valederay suficientemente la causa que hubiere imposibilitado la
respectivacomunicacion.?].  El caso de autos fue asi encuadrado por la Comuna (ver las misivas defs. 6y 7), no advirtiendo que
los planteos y la conducta actoral (ni €l procedimiento ni en el proceso) sean eficientes o eficaces para admitir la pretension
anulatoria promovida, toda vez que no rebate que no sea correcta la subsuncion -en la norma Ultima transcripta- de la situacion
factica ponderada por €l Municipio; ni tampoco acierta a desbaratar con probanzas | as circunstancias de hecho que la Municipalidad
entendié como ocurridas. Las testimoniales rendidas no acreditan que el actor hubiese desplegado actividad para Zustificar valedera
y suficientemente la causa que hubiere imposibilitado la respectiva comunicacion?. 7L os certificados médicos particulares
invocados para justificar inasistencias en modo alguno dispensan a agente de cumplir las cargas estatutariamente impuestas que le
exigen informar su situacion, ponerse a disposicion del organismo correspondiente afin de que un galeno de la reparticion corrobore
su impedimento y obtener unalicenciamédica? [SCBA LP A 72523 RSD-173-17 S 20/09/2017 Juez KOGAN (SD), ?Arias, César
Daniel ¢/ Provincia de Buenos Airesy ot. §/ Pretension anulatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley?, Magistrados
Votantes: Kogan-Soria-Pettigiani-de Léazzari].  ?El abandono habilitante de la sancién de cesantia se configura con la actitud del
agente que, sin motivo, deja de concurrir al empleo con el propésito expreso o presunto de no cumplir en lo sucesivo con su
prestacion de servicios, sin que medie justificacion alguna; razén por la cual no puede concluirse en la existencia de abandono de
servicio cuando el agente arguy6 motivos justificados para no hacerlo y la autoridad demandada tenia conocimiento de ello al
disponer la cesantia? [SCBA LP A 72762 RSD-278-16 S 19/10/2016 Juez DE LAZZARI (SD), ?Garcia, Maria Algjandra ¢/
Ministerio de Salud y ot. §/ Pretension restablecimiento o reconocimiento de derechos. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley?, Magistrados Votantes: de Lazzari-Hitters-Soria-Pettigiani].  Debo sefialar, ademés, que el argumento actoral de ?exceso de
punicion? no es de recibo, toda vez que el supuesto de ?abandono de cargo? tiene premisas claras [incurrir en cinco (5) inasistencias
consecutivas, sin previo aviso; y no presentarse ante laintimacién areintegrarse, (salvo justificacion)] y una sola consecuencia: ?se
decretard su cesantia?. No habiendo alternativas, no se configuran opciones mas punitivas, o menos. 3. Es por ello que comparto
ladecision del iudex y postulo la confirmacion de la sentenciadictada. 4. Respecto de |as costas de esta apelacidn, corresponde
las impongamos por su orden (articulo 51 inciso 2 CCA).  ASI VOTO. A lacuestion, laDra. Vadez dijo: - Coincido conlo
expresado y propuesto por €l Dr. Cebey. ASI VOTO.  Envirtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta Camara
RESUELVE: 1° Rechazar el recurso de apelacion actoral, y confirmar la sentencia de Primera Instancia en cuanto ha sido

objeto de agravios, -  2° Tener presente el caso federal planteado por laapelante; - 3° Imponer las costas de esta instancia por
su orden (articulo 51 inciso 2 CCA); - 4° Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad procesal (articulo 51 dela
norma arancelariaabogadil).  Registrese y notifiquese por Secretaria. Devuélvanse.
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