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Alimentos Entre Conyuges Acuerdo De Alimentos Cese De La Cuota Alimentaria

JURISPRUDENCIA Alimentos entre conyuges. Acuerdo de alimentos. Cese de la cuota
alimentaria Serevocala sentencia apeladay se fija el monto de la cuota alimentaria en favor de la excényuge en el 10% delo
gue percibia su exesposo, al interpretarse que los alimentos pactados entre ellos tenian un fin asistencial, que no se habia alterado la
situacion econémicade la alimentada al tiempo de celebrar €l acuerdo, pero si la capacidad econdmica del alimentante, y que por
aplicacion del principio de buenafe el acuerdo cesaria cuando €l accionado dejara de percibir haberes, pero no si cambiaban las
condiciones de su contratacion. Enlaciudad de LaPlata, alos 18 dias del mes de julio de 2019 reunidos en Acuerdo
Ordinario los Sefiores Jueces de |la Sala Primera de |la Camara Segunda de Apelacion, Doctores Jaime Oscar Lopez Muro y Ricardo
Daniel Sosa Aubone, para dictar sentencia en los autos caratulados: "U. M. A. C/ G. B A. S/ SEPARACION PERSONAL (ART.
202 C.C.)" (causa: 119923), se procedi a practicar €l sorteo que prescriben los articulos 168 de la Constitucion de la Provincia, 263
y 266 del Codigo Procesal, resultando del mismo que debia votar en primer término el doctor Sosa Aubone. LA SALA
RESOLVIO PLANTEAR LASSIGUIENTES CUESTIONES:  1lra ¢ Esjustalaapelada sentenciade fs. 521/524vta.?.  2a. ¢,
Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimera cuestion planteada el doctor Sosa Aubonedijo: 1. El
Sr. Juez de lainstancia previa dispuso el cese de la cuota alimentariaacargo de M. A. U. en favor de B A. G. acordado afs. 204 a
partir del dictado de la presente (08-11-2018), sin perjuicio de las cuotas percibidas, con costas ala alimentada vencida en la
incidencia (fs. 521/524vta.). Fundament6 la decisién en que es una obligacion convencional y no legal por lo que es de aplicacion el
codigo de Vélez (el del momento de la constitucion de la obligacién), por lo que procede modificar la cuota alimentaria pactada si
varian las condiciones econdmicas de alimentante o alimentado, y que del andlisis la prueba producida se infiere un alto nivel
econdmico de laalimentada, que si bien el mismo no distadel existente a celebrar el acuerdo, la obligacién entre conyuges no
subsiste si el alimentado se encuentra en condiciones de procurarse los medios para su subsistencia conforme la doctrina del art. 209
del Cadigo Civil. I1. Contra esaforma de decidir interpone recurso de apelacién laSra. G., B. A., que concedido arriba a esta
instancia con los fundamentos esgrimidos a fs.532/536, que merecieran contestacion por la parte contraria afs. 540/543 vta. Sostiene
gue resulta contradictoriala sentenciay errada la aplicacion del derecho; que la decisién padece de errores argumentales, de
valoracion de las pruebas y de aplicacion de la jurisprudencia que cita. Se agravia asimismo de laimposicion de las costas. [I.
Antecedentes  I11.1. Lacuota alimentaria vigente es producto de acuerdo de reduccién de laoriginal (del 50% de sus ingresos
como jubilado del ANSESy cualquier otro que pudieratener con exclusion de la actividad docente) al 25% de |os haberes que
percibiriael Dr. U. como miembro del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacion. El alimentante solicité la
extincion de la obligacién alimentaria sefialando que a) o pactado fue sobre los haberes como miembro del Consgjo de la
Magistratura, y ahoratenia un contrato como asesor, relacion temporariay accidental que no es alcanzada por €l convenio; b)
subsidiariamente que vari la situacién econdmica tenida en cuenta a acordar la cuota, por no poseer ingresos establesy porque la
Sra. G. no tiene necesidad econdmica de |a cuota (su estado patrimonial se haincrementado notoriamente desde el acuerdo, posee
propiedadesyy realiza viagjes de placer a exterior); c) por aplicacion del art. 434 CCC, ya que a su entender ha cesado la causa que
motivo la obligacién alimentaria ya que €l nuevo codigo prevé alimentos entre ex conyuges en los supuestos ay b del 434 CCCy
ninguno de ellos atrapa a la situacion de laaimentada (fs. 308). Al contestar la alimentada se opuso al cese, considerando que a)
sigue percibiendo ingresos del Consgjo (no son accidentales y temporarios), la finalizacion de su mandato como Miembro no
implica el cese delaobligacién alimentaria; b) la naturaleza convencional del acuerdo hace que no dependa de los ingresos de las
partes; ¢) no han mutado las circunstancias tenidas en cuanta al acordar la cuota (tenialos mismos inmuebles), d) no se aplicael
CCC. Alega que la cuota alimentaria es su ingreso principal . IV. Andlisisdelo agravios  1V.1. Tal como lo destaca el
sentenciante de origen (fs. 521, considerando |.a), afs. 204, en fecha 9 de noviembre de 2010, las partes de comin acuerdo deciden
fijar en concepto de cuota alimentariaen favor de B A. G., el equivalente a 25% del total de los haberes que percibael Sr. M. U.,
previo descuentos de ley, con excepcidn de lo que percibe por horas céatedras en cualquier establecimiento educativo. Dicho acuerdo
-que fuera homologado a fs. 205- fue obtenido en el contexto de un divorcio por presentacion conjunta, en los términos del derogado
art. 214 inc. 2 del Caédigo Civil (ver sentenciaafs. 37 y vta. del 23/3/2005). En lo que respecta ala obligacién alimentaria entre
conyuges, el C.C.C. contiene modificaciones de importancia, que tienen su origen en la supresion del divorcio con causaen la
culpabilidad de alguno de los conyuges, ya que solo interesa la voluntad de divorciarse de uno de los cényuges (art. 437, C.C.C) y en
lalimitacion de los alimentos posteriores a divorcio a situaciones de enfermedad grave preexistente que impide autosustentarse, 0 a
la ausencia de recursos propios suficientes, ni posibilidad razonable de procuréarselos (arts. 432y 434, C.C.C.), lo que limita
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notablemente el deber de asistencia que establecian los arts. 207 (deber alimentario en cabeza del conyuge que no hubiera dado
causa ala separacion), 208 (deber alimentario afavor del conyuge enfermo) y 209 del Cadigo Civil (alimentos de subsistencia).
Si el contexto normativo en el que fue pactada la pension alimentaria cuyo cese se peticiona es sustancialmente diferente al que rige
en laactualidad, ello resulta suficiente pararevisar 1o pactado. Por ello no comparto lo decidido en lainstancia de origen en
orden a que siendo la obligacién alimentaria fruto de una convencién de las partes -homol ogada judicialmente-, se debe analizar sélo
desde el Cédigo Civil y la operatividad de las causales de cese en el art. 210 del mismo cédigo, sino que en orden a su disminucién,
aumento o cese entraen juego lanormativadel C.C.C. No considero que -tal como |lo han planteado otros tribunales (v.gr. Cam.
Civ.y Com. 2da,, Salall, LaPlata, 123.163, 26/3/2019, RSD. 58/2019)- que €l sélo cambio del régimen normativo sea suficiente
para decretar su cese. El convenio de alimentos celebrado durante la aplicacion del Codigo Civil, no se extingue por la sola entrada
en vigenciadel C.C.C. Continuara siendo valido, alin cuando se entendiera aplicable el nuevo codigo, mas alla de ser susceptible de
ser modificado, teniendo en cuentala nueva normativay las demés circunstancias de hecho aplicables y que hacen ala situacion
econdmicadel alimentante y alimentado. Estimo que -frente atal cambio en las reglas de juego- debe tenerse en cuentalosroles
gue cada conyuge hatenido durante lavida en comin y las demas pautas que contiene €l art. 442 del C.C.C. parafijar la
compensacion economica; o -al menos- analizar €l planteo que puedarealizar la alimentada atenor del art. 434 incs. ay b, C.C.C.
En consecuencia, el pacto de alimentos realizado durante lavigenciadel Cédigo Civil esinsuficiente parajustificar su
mantenimiento "sine die" (como sostiene la alimentada), maxime si ha transcurrido ya algun tiempo desde lainterrupcion de la
convivencia, paralo cual habra que analizar si € conyuge esta en condiciones de obtener un ingreso, si tiene hijosacargoy/o si
percibe alguna renta de bienes gananciales (conf. Grondona, Paula, "Alimentos', t. |, pags. 190/203, Dir. Kemelmajer de Carlucci y
Molinade J., Mariel F., Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2014). El compromiso que las partes asumieron debe ser analizado en €l
contexto de la normativa vigente, no siendo irrazonable pensar que frente a las condiciones normativas actuales su contenido hubiera
sido diferente. No debe perderse de vista que laregla general del nuevo régimen (C.C.C.), eslainexistencia de obligaciones
alimentarias entre los cnyuges luego del divorcio, fuera de los casos de excepcidn del art. 434y del convenio de partes; y que
aungue el medio utilizado para su determinacion haya sido un acuerdo, la fuente es asistencial, méxime cuando €l convenio fue
sometido a homologacién judicial y no se puede apartar del régimenlegal.  IV.2. Enrelacion a derecho a percibir aimentos
acordados en ocasién de tramitar €l divorcio bajo € régimen del Cadigo Civil -habitualmente en el contexto de divorcios por
presentacion conjunta como o es en el caso de autos- hay quienes sostienen que el convenio continlia siendo operativo a partir de la
vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial, pues prevalece la naturaleza convencional del acuerdo entre ex conyuges que ha sido
fruto del pleno gercicio de la autonomia de la voluntad, por 1o que no resulta aplicable el art. 434, C.C.C. (Cam. Civ.y Com. 1ra.,
Salall, Mar del Plata, causa 164.550, RSD. 126/2018, del 24/5/2018, voto del Dr. Lostaunau en minoria, quien citalo resuelto por la
Salal, causa 136.826, sentencia del 30/11/2017, RSD. 255, 855). En ese sentido Eduardo Zannoni sefiala que cuando €l derecho
apercibir alimentos se acordd en ocasion de tramitar el divorcio -habitualmente en el contexto de los divorcios por presentacion
conjunta-, €l convenio contintia siendo operante a partir de lavigenciadel nuevo C.C.C., por cuanto guarda coherenciacon el art.
432 que remite ala convencion de las partes. Es decir, €l convenio de alimentos celebrado durante la vigencia del derecho anterior
continuara siendo plenamente aplicable después, siendo un derecho adquirido, pasado en autoridad de cosa juzgada, a que no puede
aplicarse lanuevaley retroactivamente (Zannoni Eduardo A., "Alimentos debidos entre ex conyuges', en L.L. 2016-F, 626).
Empero, aln tomando esta postura, si cambian las circunstancias facticas cabe modificar su quantum o disponer su cese (Juz. Nac.
Civil N°92,"M.L., N.E. ¢/D.B.E.A. Alimentos’, sentencia del 14/9/2015, El Dial AA923E, LL ON LINE AR/JUR/34186/2015),
€en cuyo caso cabe tomar la nueva normativa (y no limitarse alos arts. 209, 210 y 218 del derogado Cadigo Civil que aludian a
supuestos de cese de la obligacién alimentaria). En la postura opuesta se enrolan quienes consideran que la obligacion
alimentaria no devengada es una situacién juridica no consumada, y que si son consecuencia de la extincion de larelacion
matrimonial, su causa fuente se actualizames ames, y por €llo sele aplicael nuevo C.C.C. apartir de su entrada en vigencia. En
base aelloy sobre labase que los alimentos al ex conyuge son excepcionales en €l nuevo régimen, a aplicarlo cesalacuota, a
menos que la situacién de hecho del alimentado encuadre en los supuestos del art. 434 del C.C.C., esto es alimentos en favor del ex
conyuge que padece una enfermedad grave preexistente a divorcio que le impide autosustentarse (inc. @) y la ausencia de recursos
suficiente ni posibilidad de procurérsel os -supuesto contemplado por el art. 209, Codigo Civil-, por el nimero de afios que duré el
matrimonio (inc. b). Por ende, si € alimentado cuenta con ingresos propios suficientes para sustentarse o posibilidad razonable de
procurarsel os cesara la cuota, lo mismo es en los supuestos del art. 544, C.C.C. (muerte del alimentante o alimentado, causal de
indignidad, o cuando desaparecen |os presupuestos de la obligacion). Esta es la posicién de Kemelmajer de Carlucci, Lloveras,
Faraoni, Pelegrini ("Disolucion del matrimonio y proceso de divorcio”, en "Tratado de Derecho de Familia', t. V-A, pég. 349, Ed.
Rubinzal-Culzoni, 2014), y dela Salall de esta Camara, causa 123.163, del 26/3/2019, "D.C., F.C.C. ¢/B., C.C. dIncidente de
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alimentos’. Ademas se enrolan en esta postura: Cam. Civ. y Com. Salall, Mar del Plata, por mayoria, causa 164.550, 24/5/2018,
RSD. 126/2018, "S.S.R. ¢/R.E.S. gIncidente de alimentos'; CNCiv., Salal, "ML,NE ¢/ D.B.,E.A. s/alimentos" LL2016-C, 461, con
nota afavor de Aida Kelmelmajer de Carlucci, MarisaHerreray Mariel F. Molina de Juan, "La obligacion alimentaria del conyuge
inocentey el derecho transitorio”, Y notaen contradel Dr. Mazzinghi, Gabriel M., "Lainocenciay una disvaliosainterpretacion”.

A mayor abundamiento y en favor de esta postura, se hadicho que los alimentos no devengados no configuran situaciones
consolidadas, o que explica que la nuevaley pueda modificar o dejar sin efecto ese derecho alimentario para el futuro, no obstante
estar reconocido en una sentencia, sin que ello implique afectar la mentada garantia constitucional de la propiedad (Kemelmajer de
Carlucci, Aida, Herrera, Marisa, Loveras, Nora, Tratado de Derecho de Familia, Actualizacién doctrinariay jurisprudencial, Santa
Fe, Rubinzal Culzoni, 2016, T. V-A, p. 349). IV.3. Sentado o anterior, se impone destacar que €l art. 432, C.C.C. establece que
la prestacion alimentaria con posterioridad al divorcio solo es debida en los supuestos previstos por dicho Cédigo o por convencién
delas partes; y serige por las reglas relativas alos alimentos entre parientes en cuanto sean compatibles.  Ahorabien, paraque
resulte admisible el reclamo alimentario en los supuestos previstos en €l C.C.C., € art. 434 prescribe que deben darse las siguientes
circunstancias: &) enfermedad grave preexistente al divorcio que le impidaal solicitante autosustentarse; b) carenciade
recursos propios suficientes e imposibilidad razonable de procurarselos. La obligacion no puede tener una duracion superior a
numero de afios que durd el matrimonio y no procede a favor del que recibe la compensacion econdmicadel art. 441.  Esta
obligacion legal encuentra fundamento en el deber de solidaridad que subsiste en cabeza de quienes fueron conyuges, tratandose de
un régimen de excepcion, donde laley tutelaa mas débil y necesitado (conf. Cam. Civ. y Com. Salal, Mar del Plata, causa 164.550,
cit.; Cam. Civ. y Com. 1ra, Salal, San Nicolés. causas 12.789, del 29/12/2016, Juba B861378; 15.021, del 27/9/2016, Juba
B861255). Para su estimacién deben tenerse en cuenta las pautas del art. 433 incs. b), ¢) y €) por remision del art. 434 inc. b),
esto es: @) laedad y el estado de salud de ambos conyuges; b) la capacitacion laboral y la posibilidad de acceder aun empleo de
quien solicitaalimentos; y c) laatribucion judicia o facticade laviviendafamiliar.  Dichos alimentos cesan i ) desaparece la
causa que los motivo; b) si el beneficiario contrae nuevas nupcias o vive en union convivencial, o ) si el aimentado incurre en
algunade las causales de indignidad (art. 434, anteliltimo parrafo, C.C.C.).  Sin perjuicio deello, si en el convenio regulador se
hubieren pactado alimentos, rigen las pautas alli convenidas (art. 434 in fine, C.C.C.), por lo que las previsiones del art. 434 incs. @)
y b) del C.C.C. solo rigen para el caso en que no exista convenio de partes, por lo que revisten el carécter de supletorias. IV.4.En
el caso de autos, las partes se limitaron a pactar una cuota alimentaria sin efectuar ninguna otra especificacion.  Frenteala
ausencia de los motivos de la cuotay frente alos planteos de |as partes -el actor solicita el cese por haber variado las circunstancias
gue cimentaron el acuerdo, la demandada se opone por esgrimir que las mismas no han variado, agregando que €l convenio no se
puede modificar-, considero que no es razonable tratar al pacto como un mero contrato civil regulado de modo exclusivo por las
normas que rigen esos negocios juridicos. En primer lugar, unaley que rige larelacion de las partes, pues se trata de alimentos entre
quienes han sido conyuges, por lo que su origen tiene unafuente legal, 1o cual no puede ser soslayado. En segundo término, dicho
convenio opera en el marco de los efectos del divorcio, razén por lacual larelacion juridica que en él se establece no queda
desvinculada sin més de las normas que regulan el divorcio. En virtud de lo expresado, no pudiendo deducirse cud hasido la
verdadera voluntad de las partes, no queda otra alternativa que para todo agquello que no hubiere sido previsto en el acuerdo, rijaen
lo pertinente el régimen legal relativo alos alimentos con posterioridad al divorcio (arts. 434y 440, C.C.C.), debiendo aplicarse las
directivas que laley impone relacionadas ala cesacién, aumento o modificacion de la cuota pactada. Esquelacuotade
alimentos es eminentemente circunstancial y variable, por 1o que a su respecto no existe convenio ni resolucién judicial definitiva.

De todos los elementos probatorios aportados a los presentes obrados, no se visualiza que se haya acreditado que la Sra. G. tuviera
recursos suficientes, més ala de latitularidad de losinmuebles y viajes descriptos en la sentencia (arts. 209 y 218, Cédigo Civil).
Lo cierto es que en el caso de autos la misma empleadora -Consejo de Magistratura- ha seguido abonando dinero desde €l acuerdo
hastala sentenciaal Dr. U. en forma permanente. Mas alla que a momento de resolver el Dr. era contratado y no Miembro del
Consgjo, estos ingresos tienen la misma naturaleza remunerativa, pues el mandato como Miembro tampoco es una remuneracion
como "empleado” en planta permanente. Interpretando de buena fe el acuerdo, no cesala cuota pactada cuando deje de percibir
ingresos del Consegjo de la Magistratura, sino cuando deje de recibir haberes. Esta Ultimatesituraimplicaria que |os acuerdos de
alimentos fijados en un porcentaje de |os haberes cesaran cada vez que el alimentante cambia de empleador, generando infinitas
incidencias. Por ende no corresponde el cese porque haya finalizado el mandato como Consgjero. V. En atencion al rechazo de
ése argumento del alimentante, pasaremos atratar €l cese solicitado subsidiariamente por disminucion de la capacidad econémica
del aimentante y del aumento de la capacidad de la alimentada. Cabe aclarar que alin de darse estas condiciones en principio no
implica el cese delacuota, sino lamodificacion de lamisma, salvo que los ingresos del alimentante sean iguales o inferiores alos de
la alimentada. Para determinar esto es necesario valorar la capacidad econdmica de las partesy si se han modificado las
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condiciones del momento del acuerdo.  Capacidad econémicadel Dr. U.: finaliz6 su mandato en Consejo de la Magistratura -
Poder Judicial delaNacion el 17/11/2014 (fs. 301/304, 257, 423 y 425) y luego fue contratado para distintas vocalias con
remuneracion equivalente a secretario letrado del Poder Judicial delaNaciény alafechadel informe (11/16) estaba contratado
(vigente del 1/1/16 hasta el 17/11/18), con unaremuneracion de $129.294,48 en septiembre y agosto de 2015; $193.941,72 en julio
de 2015,$117.540,45 en junio 2015; $138.911,41 en mayo de 2015. A fs. 432 surge que revestia dos cargos de profesor titular en la
Facultad de Cs. Juridicasy Sociales, por los cuales a momento del informe su sueldo alcanzaba a $30.799,4. Luego afs. 455
(5/4/17) seinformaque el Sr. U. yano posee esoscargos.  Capacidad econémicade la Sra. G.: posee dos departamentos uno en
CABA y otro en La Plata, ademas del que utiliza como vivienda. Uno es alquilado y el otro podria serlo (fs. 500) estiméandose su
valor locativo alafechade lapericia (10/5/18) en $12.500 y $ 6.500 respectivamente. El inmueble de La Plata donde vive si lo
alquilara podria obtener $18.000. Estos inmuebles ya estaban en cabeza dela Sra. G. a tiempo del acuerdo vigente (fs. 198/200 y fs.
204). Si bien de los dichos de la alimentada surge que presta (fs. 505) un departamento que podria alquilar, lo cual supone falta de
necesidad de los alimentos, ya establecimos que €llo solo no bastaparael cese.  De los elementos de prueba resefiados surge que
no se alterd la situacion econdmica de la alimentada a tiempo de celebrar el acuerdo (fs. 198 vta. y 204), pero si disminuy0 la
capacidad econdmicadel alimentante. AUn cuando no esta probado en forma directa cuanto ganaba al momento del acuerdo, ni
ahora, se presume que €l cargo de Miembro del Consejo posee una remuneracion superior alade asesor en unaVocalia. Asimismo
yano tiene el ingreso como docente la UNLP. Por 1o expuesto no surge que losingresos de la Sra. G. sean iguales o superiores a
los del Dr. U., por lo que cabe rechazar €l cesedelacuota. V1. Sin embargo, interpretando flexiblemente este Gltimo agravio (y
por el principio de utilidad de lajurisdiccion y tutela efectiva de | os derechos de familia conforme 706 CCC) abordaremos la
posibilidad de disminuir la cuota alimentaria. Para ello es momento de ingresar a agravio relativo ala naturaleza juridica del
convenio de alimentos celebrado entre las partes afs. 204. El apelante relativo alaimposibilidad de modificar la cuota pactada por
ser de naturaleza convencional. La prestacion en andlisis tuvo su origen en el acuerdo a canzado como reserva aimentariaafs.
13y 25, luego homologado en el contexto de un divorcio por presentacidn conjunta en los términos del derogado art.214 inc. 2 del
Cgo. Civil (ver sentenciadefs. 37 y vta. del 23/3/2005). La propia apelante quien en diferentes presentaciones se refirid aellos
como "sumas correspondientes ala obligacion alimentaria” (fs. 130,134, 196).  Incluso en €l acta de laaudiencia de fs. 204, los
comparecientes arriban a un acuerdo en "concepto de alimentos definitivos (reserva alimentariaa favor de la cényuge)”, que
recibieraformal homologacion afs. 205.  En esalinea es una obligacion alimentaria derivada del divorcio, y siendo esalafuente,
no puede entenderse que de su naturaleza convencional, derive la percepcion y cuantiade la cuota sin limitacion detiempo y sin
condicionamiento respecto de variaciones en la situacion econdmica del alimentante y/o de la alimentada como pretende |a apel ante.
L os argumentos esbozados por la recurrente de que la cuota alimentaria no tiene limitacién de tiempo y tampoco
condicionamientos, que la convertirian en unarentavitalicia no resisten ninglin andlisis. Si bien €l contrato de alimentosy el de
rentavitalicia (art. 2510 C.C.C.) son contratos aleatorios, y por lo tanto laincertidumbre afecta su cuantiay/o existenciade la
prestacion a cargo de las partes, en el supuesto de autos no se trata de unarenta vitalicia. No hay duda que como consecuencia de
gue lafuente obligacional fue el matrimonio entre las partes, no puede desvirtuarse la naturaleza alimentaria de la cuotay su
naturaleza de obligacion legal, siendo lo convenido la modalidad y quantum. Es que la facultad de convenirlos no tiene como
consecuencia otorgar fuente contractual alos alimentos, sino promover una pacifica regularizacion de la desunion matrimonial.
Debe distinguirse el medio utilizado del contenido de la prestacién, y aunque el medio haya sido una convencion lafuente de la
obligacion eslegal de contenido asistencial y, por lo tanto, el convenio no implica un apartamiento del régimen legal de los
alimentos (Cfe Bossert, Gustavo ?Régimen Juridico de los Alimentos? Edit. Astrea, Bs As, 2006, p. 136). En el mismo sentido en las
XV Jornadas Nacional de Derecho Civil (Buenos Aires, 2001) se establecio que no obstante el caracter convencional de la
prestacion alimentaria, entre los ex conyuges procedera su disminucion, aumento o cese a peticion de las partes. En
consecuencia, la posibilidad de aumento, disminucion y/o cesacién de los alimentos convenidos queda sujeta al régimen de los
alimentos entre conyuges (Solari, Néstor "Naturaleza juridica del convenio de alimentos en el divorcio consensual", LaLey
1996-B,993; Mizrahi, Mauricio, "El régimen...", LaLey 1997-D, 1163, AR/DOC/16834/2001; Grosman, Cecilia, "Tendencias
actuales en el derecho alimentario de los conyuges divorciados', LaLey 1982-A, 750, e.0.). Ello asi, la circunstanciainvocada
por la apelante de no haberse consignado en el acuerdo limitacion de tiempo alguno, no resulta motivo para que la obligacién sea
vitaliciaeirrevisable.  Como consecuencia -siendo revisable el monto de la cuota-, atendiendo alos ingresos del alimentante y €l
alimentado -que se han detallado mas arriba-, la edad de la Sra. G. (76 afios) -lo cual implica nuevas necesidades de cuidado de su
salud- y que nunca realizé tareas remuneradas siendo poco probable que puede insertarse en el mercado laboral, considero razonable
disminuir la cuota aimentariaa 10% de lo que percibe del Consgjo de laMagistratura, u cuaquier otro ingreso en relacion de
dependenciaquelo sustituya.  VII. Las costas deben ser readecuadas (art. 274 C.P.C.C.) bien €l principio rector en la materia
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alimentariay rige el principio genera dela derrota (art. 68 CPCC). Mas alin cuando se trata de un incidente (art. 69 C.P.C.C.), por lo
gue ambas instancias deben aplicarse al alimentante vencido.  Consecuentemente, voto POR LA NEGATIVA. A laprimera
cuestion planteada el sefior Juez doctor Lépez Muro dijo que por anédl ogas razones a las meritadas por el colega preopinante adheria
alasolucion propuestay en consecuenciatambién votabaporla  NEGATIVA. A lasegunda cuestion planteada el Sr. Juez
Dr. Sosa Aubone dijo: Atendiendo al acuerdo logrado corresponde, y asi |0 propongo, revocar la sentencia de fs. 521/524 vta. y fijar
el monto de la cuota alimentaria en favor dela Sra. G. en el 10% de lo que percibe el Dr. U. del Consgjo de laMagistratura, o
cualquier otro ingreso en relacién de dependencia que lo sustituya, confirmandola en todo lo que fuera motivo de recurso y agravio.
Costas de ambas instancias a la alimentante-incidentista en su condicion de vencida (arts. 68, 69 C.P.C.C.). = ASI LOVOTO.
A la segunda cuestioén planteada el sefior Juez doctor Lépez Muro dijo: que por idénticos motivos votaba en igual sentido que el
doctor SosaAubone.  Con lo que termind el acuerdo, dictandose la siguiente: SENTENCIA POR ELLO, serevocala
sentencia de fs. 521/524 vta. y se fija el monto de la cuota alimentariaen favor dela Sra. G. en el 10% de lo que percibe el Dr. U. del
Consgjo de la Magistratura, o cualquier otro ingreso en relacion de dependencia que |o sustituya, confirmandolo en todo lo que fuera
motivo de recurso y agravio. Costas de ambas instancias a la alimentante vencida (art. 68 y 69 C.P.C.C.). REG. NOT y DEV.
043650E
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