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Alimentos Hijos Menores Cesacion De Cuota Alimentaria Cuidado Personal
Compartido

JURISPRUDENCIA Alimentos. Hijos menores. Cesacidn de cuota alimentaria. Cuidado
personal compartido Se confirmala sentencia que establecid la contribucién alimentaria del progenitor en relacién asu hijo
menor (que vivia con su madre) en el 15% de sus ingresos, al valorarse que existia desproporcion entre |os ingresos de ambos
progenitoresy afin de asegurar una calidad de vida similar entre los hermanos. En laciudad de SANTA ROSA, capital
de laProvinciade LaPampa, alos 2 dias del mes de mayo de 2019, se reline en ACUERDO laSALA 3 delaCamarade
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria pararesolver el recurso de apel acién interpuesto en los autos caratulados:
"G FR Y Incidente" (Expte. N°20877/18 r.C.A.), venidos del Juzgado de Primera Instancia de la Familiay del Menor N° 1 dela
Ira. Circunscripcion Judicia y existiendo unanimidad (art. 257 CPCC), laSALA, dijo: .- Resolucién defs. 2/5:  Hizo lugar
parcialmente al planteo del accionante, estableciendo la contribucién aimentariadel Sr. en relacion asu hijo F.M.G. en el 15% de
sus ingresos, en |os que no se tendrén en cuenta los descuentos de ley sino sdlo los de naturaleza voluntaria, debiendo integrarlo
mediante depdsito en la cuenta de Caja de Ahorro denunciada por la accionante, dentro del término de cinco dias de habérseles sido
abonados; ademéas de entregar fotocopia de los recibos de haberes en forma trimestral, bajo apercibimiento de materiaizar la
contribucion mediante descuento directo por parte de la empleadora. Ordend librar oficio a ANSES para que proceda a abonar las
asignaciones familiares correspondientes alanifia A.S.G. a su progenitor; impuso las costas por su orden y regul 6 los honorarios
profesionales.-  Dicho decisorio fue apelado por e Sr. (fs. 8), quien expresa agravios afs. 21/23, los que son contestados por la
contrariaafs. 310/312 y obrando afs. 313 la contestacion de vista de la Sra. Asesora de Nifias. Nifiosy Adolescentes.-  11.-
Recurso del Sr.:  El apelante se agravia: 1) de lafalta de fundamentacion en derecho de la sentencia que viene apelada, limitandose
lajuez aquo acitar posturas que las partes adoptaron en instancia de conciliacion, las cuales no pueden sentar un precedente
obligatorio ni sellar el destino de las partes en el resultado del proceso, siendo una sentencia nula; sefialando que el fallo quebrantala
obligacién de los progenitores de aportar conforme a su condicion y fortuna, solicitando se revoque el falloy se ordene la
devolucioén del dinero aportado con més intereses. I1) de la orden de cambio de progenitor en pago de asignaciones de familiaa
partir de lafecha de la sentenciay no desde lainterposicion de la demanda y/o desde que la nifia se encuentra conviviendo con su
progenitor y I11i) de la aplicacion de costas en el orden causado.-  I11.- Tratamiento del recurso:  El agravio planteado por €l
apelante en primer término, radica en lafalta de tratamiento de la cuestion de derecho y de fondo, limitandose -dice- lajuez aquo a
citar las posturas de | as partes adoptadas en la audiencia; como asi también, le achaca la falta de valoracion de la pruebay que no
aun encontrandose la contraparte en mejor situacion econdmica en relacion alos ingresos, se resuelva que tiene que seguir aportando
un 15% de su sueldo parael nifio F.M.G..-  Sinlugar adudas, |as expresiones vertidas por el recurrente son meras manifestaciones
de disconformidad pero de ningdin modo Ilegan arefutar |os fundamentos -que si existen- dados por lamagistrada.-  Lajuez aquo
al falar, dijo: "[...] €l andlisis en los presentes se centrard en considerar si existe un desequilibrio econdmico que afecte la crianza,
alimentacién y educacion de los hijos en comun, ello atento a que residen uno con cada progenitor. En ese aspecto la consideracion
pasa entonces a la determinacién de la capacidad econémica de ambos progenitores.”, que no es otra cosa, que la aplicacion del art.
666 del CCyC.- Paraéllo, y considerando la prueba rendida en los presentes -la cual es debidamente detallada, conf. fs. 4,
parrafos 1, 2 y 3- concluye que procede reducir la cuotaalimentaria-  En tal sentido, cabe sefialar doctrina al respecto que dice:
"Lasolucion que ofrece €l art. 666 del Codigo Civil y Comercia de la Nacion es sumamente realista: la extension de la obligacién
alimentaria esta definida por 10s recursos de |os progenitores, més alla del caracter compartido del cuidado personal. Por lo tanto,
cuando el cuidado personal sea compartido, larealidad en las situaciones patrimoniales de |os progenitores es la circunstancia
determinante para establecer la obligacion alimentaria: si tienen recursos semejantes, cada uno asume su manutencién cuando €l hijo
permanece bajo su cuidado y |os gastos comunes compartidos. Si difieren los recursos, el/la progenitora que esté en mejor posicion
puede ser obligado a abonar una cuota alimentariay los gastos comunes deberan ser solventados en proporcion alos recursos.”
(conf. MariaVictoria PELLEGRINI en Doctrina, Cap. 12, Titulo VI, pag. 4497/498 del T. XII - A, Actualizacion doctrina y
jurisprudencial del Codigo Civil y Comercial delaNacion de Ricardo LuisLORENZETTI).-  En autos, € Sr. promueve demanda
de cesacion de cuota alimentaria de sus hijos menores de edad por haber cambiado las circunstancias de hecho que se tuvieran en
cuenta al momento de convenir lamensualidad alimentaria-  Manifiesta que su hijaA.S. se radicé en su domicilio -lo cual es
reconocido por la progenitoraafs. 92- y que el nifio F.M. convive con su madre, entendiendo que existe equiparacion y que "es més
podria entenderse que quien necesita una ayuda econdémica a lafecha esla nifia, encontrandose la Sra. Ferndndez en mejores
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condiciones econémicas en general..." ya que "trabaja como dependiente en la V eterinaria perteneciente al Sr. Trincheri Mariano
Pedro y se desempefiaen el Laboratorio del Hospital Dr. Lucio Molas, siendo Licenciada en Quimica..."; mientras que sus ingresos
como empleado de comercio ascienden a'$ 13.246,00 a agosto de 2016 (fs. 35).-  En tanto que la progenitora al contestar
demanda, expresa que sus ingresos provienen Unicamente por sus tareas en relacion de dependenciaen laVeterinariadel Sr.
Trincheri, los que ascienden a $ 3.925,17 a noviembre de 2016; ademas de asistir a laboratorio del Hospital Lucio Molas
"cumpliendo pasantias ad honoren ... lo cual [l€] permite enriquecer [su] curriculum vitae y poder acceder cubrir suplencias del
personal de salud cuando goza licencias (articulo sexto). Generando €ello ingresos no regulares, ocasionales...".-  Laprogenitora
demandada mediante los recibos remitidos por Contaduria General del Gobierno de La Pampa (fs. 106/122) logré demostrar que sus
ingresos no eran continuos; bastando observar que desde febrero del 2015 ajunio de 2015 percibié salario como persona docente
(fs. 106/111), siendo recién en abril del afio 2016 que se le liquidalos meses de enero/febrero por su desempefio en Salud Pdblica
(fs. 112/113), luego ocurre lo mismo en septiembre de 2016 -se liquida junio/julio- (fs. 115/116), noviembre/2016 -se liquida
julio/agosto- (fs. 118/119), diciembre de 2016 -se liquida noviembre- (fs. 120); obrando afs. 125, el informe del Jefe de Sector
Personal del Est. Asist. Dr. Lucio Molas, que da cuenta de |os periodos trabajados por la Sra. FERNANDEZ en el Servicio de
Laboratorio -contratada art. 6 Ley 1279-.-  Como asi también, quedo6 probado que los ingresos de la progenitora por su trabajo en
lo del Sr. TRINCHIERI, ascienden a$ 3.925,17 a octubre de 2016 conforme recibo obrante afs. 152/153.- Todo ello nosllevaa
confirmar lo resuelto en este punto por lajuez a quo, atento que existiendo desproporcidn entre 10s ingresos de ambos progenitoresy
afin de asegurar una calidad de vida similar entre A.S. y F.M., corresponde mantener |a cuota alimentaria a favor del nifio que vive
consumadre.-  Endefinitiva, "Amén de la aplicacion del principio de proteccién al més vulnerable o débil, este tipo de prevision
se funda en otro principio muy reiterado: el de solidaridad familiar." (C.C. y C. N. comentado de Ricardo L. LORENZETTI, T. 1V,
pég. 437).-  Con respecto a segundo agravio, tampoco tendré favorable acogida; por cuanto el actor a iniciar su demanda solicito
"se resuelva respecto de las asignaciones familiares (por hijo, escolaridad), debiendo ser percibidas por €l progenitor donde €l nifio
fije su domicilio en atencion a que los verdaderos beneficiarios de las sumas abonadas por tales conceptos son los nifios” (fs. 54vta,,
2° péarrafo), quedando ademas fijado como hecho controvertido "la percepcion de | as asignaciones familiares por los hijos menores'
(fs. 100vta).-  Esdecir, el Sr. en ninguna oportunidad hace mencion alguna sobre la fecha desde cuando debia percibir las
asignaciones por lamenor, siendo recién al momento de expresar agravios que indica que debi6 ser desde que la nifia se encuentra
conviviendo con él.- A mayor abundamiento y de conformidad con lo establecido por el art. 258 del CPCC, esta Camara no
puede fallar sobre capitulos no propuestos ala decisién del juez de lainstanciaanterior.-  Por Ultimo, y en lo referente alas costas
en el orden causado impuestas en primerainstancia, corresponde -también- su confirmacién; atento que la demanda progresé en
forma parcial, ademas de considerar que la progenitora demandada entendié "atinado reducir la cuota alimentariaa favor de nuestro
hijo" alin cuando €l porcentaje no hayasido el que en definitivafuera fijado por lajuez a quo con la correspondiente conformidad
dada por la Sra. Asesora de Nifias, Nifiosy Adolescentes (fs. 299y fs. 313).-  IV.- Costas:  Conforme se resuelve el recurso, las
costas de Alzada se impondran al apelante vencido (art. 62, 1° parr. del CPCC).-  Por ello, laSALA 3 delaCamarade
Apelaciones, por unanimidad. RESUELVE:  |.- No hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto afs. 8 por €l Sr., conforme los
fundamentos dados en los considerandos.-  11.- Imponer las costas de Alzada al apelante vencido (art. 62, 1° parr. del CPCC),
regulandose |los honorarios del Dr. Juan Manuel DIAZ en € ...% delo regulado en primerainstancia (art. 14 L.A.), con mésel IVA
de asi corresponder.-  Registrese, notifiquese la parte dispositiva (art. 461 del CPCC). Oportunamente, devuélvase a Juzgado de
origen.- Fdo. Dres Guillermo SALAS ~ JUEZ DE CAMARA  LauraCAGLIOLO  JUEZ DE CAMARA SUSTITUTA
Dra. Miriam ESCUER  SECRETARIA DE CAMARA 041816E
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