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Altercado En LaVia Publica Golpe De Puno En El Ojo PerdidaDe LaVision

JURISPRUDENCIA Altercado en laviapublica. Golpe de pufio en el ojo. Pérdidade la
vision Se modificael monto de condenay se confirma el resto de la sentencia que admitié la demanda por los dafios y
perjuicios que le provocara el demandado al actor, a darle un golpe de pufio en €l 0jo, causando laroturade los cristales de los
anteojos que llevaba puestos y ocasionandole, como consecuencia del mismo, la pérdidatotal de lavision del ojo. En
Mercedes, alos 16 dias del mes de Julio de dos mil diecinueve reunidos en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala Tercera
de laExcma. Camarade Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes de la Provincia de Buenos Aires,
Dres: Luis Maria Nolfi y Carlos Alberto Violini, con la presencia del Secretario actuante, se trgjo a despacho para sentencia el
expediente N° 4.814, caratulado: ?Reynoso, Jorge Luis ¢/ Villalba, Eduardo Javier §/ Dafiosy Perjuicios?, habiéndose
oportunamente practicado el sorteo pertinente (art. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires'y 263 del Codigo
procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Nolfi y Vialini (fs. 253 vta).- LaCéamara
resolvio votar |as siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con los articulos 168 de la Constitucion y 266 del Cadigo de
Procedimientos:.  PRIMERA: ¢Se gjusta a derecho la sentencia dictada a fs. 220/229, en cuanto es materia de apelacion y
agravios?.-  SEGUNDA: ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?.- VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA, EL SENOR JUEZ DR. LUISMARIA NOLFI, dijo:  |.LA SENTENCIA APELADA. SINTESIS- Enla
sentencia dictada en éstas actuaciones se FALLO: ZHACIENDO LUGAR ala pretension contenida en la demanda articulada por €l
Sr. Jorge Luis Reynoso contrael Sr. Eduardo Javier Villalbay, consecuentemente, condenandolo a abonar a primero el monto de
pesos noveci entos veinte mil -$920.000- con més los intereses estipulados conforme surge del considerando cuarto, dentro de los
diez dias de quedar firme laliquidacion que al efecto se practique bajo apercibimiento de gjecucion; IMPONIENDO las costas a
demandado vencido; DIFIRIENDO laregulacion de honorariosy cuestiones adyacentes para su oportunidad (ag. Art. 51 decreto ley
8904/77 y SCBA in re 2Morcillo? del 8 de noviembre de 2017). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. Firmey consentida reintégrense
las causas penales arrimadas a | os efectos probatorios. Oportunamente. ARCHIVESE.-?  Paradecidir en el sentido indicado, €l
juez anterior, Dr. Martin Hernando Cherubini, fundd su decisiéon en la causa penal N° 675/2011, (agregada por cuerda flojaalos
presentes), como también en las declaraciones testimoniales de fs. 172/176, y en las pericias médica oftalmol 6gicay psicol égica.
Concluyd, que el demandado Eduardo Javier Villalba, es responsable por haberle propinado un golpe de pufio a Sr. Jorge Luis
Reynoso, es decir, haber sido autor del hecho ilicito y dafioso denunciado.-  11.- EL RECURSO. LOS AGRAVIOS. SINTESIS.
Mediante presentacion de fecha 21/08/18, deduce recurso de apelacion el demandado, Eduardo Javier Vlllalba, siendo concedido
libremente afs. 235, expresando agravios afs. 244/247 y, no habiendo contestado €l traslado |a parte actora, se definen ?Autos para
dictar Sentencia? (ver fs. 249).-  Sequejael demandado y considera no encontrarse acreditada la existencia del hecho dafioso, y
menos alin, su autoria; siendo que |os propios testigos presentados por el actor, no pudieron acreditar € hecho en cuestion.-
Afirma, que sdlo obran presunciones, sin prueba directa al respecto, 1o cua atenta contra el debido proceso; considerando por €llo,
que deberia desestimarse lademanda entablada.- ~ Subsidiariamente cuestiona el monto fijado para el rubro incapacidad
sobreviniente por irrazonable. Subraya que €l porcentaje atribuido es integramente visual, surgiendo de las constancias de autos que
el actor ya utilizaba anteojos. En consecuencia, destaca que su capacidad T.O. ya se encontraba disminuida. Asi, se agravia por no
haberse tomado en consideracion dicho parametro al momento de determinar laincapacidad sobreviniente.-  Subrayaa
continuacioén, que si bien ladeterminacion del valor como lo considera la propia Suprema Corte de Justiciano es un célculo
matematico, y que lo fijado por el a quo no reflejalos factores de edad e ingresos laborales del actor.-  En cuanto al dafio
psicol dgico, sefida que la suma asignada para ésta partida resulta ildgica, toda vez que de las pericias -psicol6gicay psiquiatra-, los
expertos consideran que no existe incapacidad.  Cuestiona asimismo lo decidido en torno a rubro dafio moral, afirmando que la
suma estipulada es il 6gica, toda vez que no existe explicacion para determinar dicho pardmetro, por ser el actor una persona de 60
anos, con capacidad disminuida por cataratas, destacando, a su vez, que ya utilizaba anteojos.-  Parafinalizar, indicaque la suma
estipulada para |l os gastos varios y/o futuros comprobados, no resultan viables; toda vez que el actor se atiende en hospitales
publicos.-  1ll.- TRATAMIENTO DELOSAGRAVIOS.-  3-1.- En principio, preciso que en la presente no corresponde aplicar
lanormativadel Codigo Civil y Comercial de la Nacion, habida cuenta que lo aqui debatido ?Responsabilidad por dafios? se rige por
laley vigente al momento del hecho antijuridico dafioso, €llo asi, pues el dafio no es una consecuencia sino un elemento constitutivo
del régimen de responsabilidad. (cfr. Aida Kemelmajer de Carlucci 2La Aplicacion del Cédigo Civil y Comercial alas Relacionesy
Situaciones Juridicas Existentes?, paginas 28 y 100. Editorial Rubinzal Culzoni-Editores- Abril del afio 2015).-  3-2.- Dicho esto,
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corresponde adentrarme en el tratamiento de las quejas del demandado, |as cuales se orientan a refutar su responsabilidad, y a
cuestionar la cuantificacion de los rubros indemnizatorios condenados.- V.- LA RESPONSABILIDAD. EL NEXO CAUSAL .-
4-1.- En €l escrito inaugural el actor reclama dafios y perjuicios por la conducta del demandado, Eduardo Javier Villalba, y sostiene
que el dia 31 de marzo del afio 2010, mientras se encontraba realizando tareas en lavia publica, y fue increpado por el demandado,
quien detuvo su camioneta marca Mazda, color blanca, -y luego de una serie de insultos e improperios-, le di6 un golpe de pufio en
el ojo derecho al Sr. Reynoso, causando larotura de |os cristales de los anteojos que |levaba puestos, y ocasiondndole, como
consecuencia del mismo, lapérdidatotal delavision del ojo derecho.-  Describe, que a consecuencia del golpe, sufrié la pérdida
de gran cantidad de sangre, por lo cua estrasladado al Hospital Vicente LOpez y Planes, del Partido de Gral. Rodriguez. Alli, araiz
delagravelesion sufrida, seleindicé realizar una consultaen el Centro de Ojos de José C. Paz, que desembocd en unaintervencion
quirdrgicaen el Hospital Santa Lucia de Capital Federal.-  4-2.- Por su lado, €l demandado (fs. 59/70), propone otra version de los
hechos y manifiesta que fue el actor quien lo increpé con la desmal ezadora -que en ése momento estaba utilizando-, y a levantar la
misma de manera provocadora, generd que algunas piedritas ingresen en la camionetadel Sr. Villalba. Que a continuacion, €l
demandado bajé de la camioneta, porque €l actor o invitd a pelear, aunque al intentar defenderse de lasituacion, Villalbaempujo6 d
actor amodo de defensay supone que a caer, la herramienta de trabajo impact6 en su rostro, ocasionando su propia desgracia. V .-
LA SOLUCION.-  5-1.- Por principio incumbe ala victima que sostiene la pretension la demostracion de la conexion entre el
hecho y un cierto resultado, razén por lacual la causalidad no puede ser presuntiva ni conjetural. En efecto, s €l reclamante ha
probado la existencia del acto o hecho idéneo parafundar su demanda, reside en cabeza del demandado la carga de acreditar los
hechos impeditivos, modificativos o extintivos en que asienta su defensa. ~ Ahora bien, describen los declarantes (ver fs. 172/176),
de manera coincidente, haber visto a actor ensangrentado y con una herida cortante en el ojo. El testigo Enrique Raimundo Pesaro,
afirmaquelo vig, con una pérdida de sangre de tal magnitud, que lo llevé a pensar que acababa de sufrir un robo (fs. 175).-  En
esta parte, es fructifero ponderar o que advierte el aquo, en cuanto que ninguno de los testigos declard haber visto €l preciso
momento en que el demandado golpeaba al actor, pero del relato de los acontecimientos, encuentra corroboracion en lo que surge de
las historias clinicas y del dictamen del perito médico; en concordancia con las lesiones graves dictaminadas en sede criminal,
afirmando con absoluta légicay coherencia, que no podrian haberse dado |os acontecimientos de la manera relatada por €l
demandado en su contestacion -que por otra parte ninguna pruebatrajo a proceso para avalar sus dichos-, quedando su narracion,
huérfana de acreditacion. (ver fs. 222, segundo parrafo).-  En laproduccién pericial médica, emitida por €l Dr. Fernando E.
Rivera, se seflala que el actor sufrié una herida perforante corneal con prolapso de iris, herida conjuntival, laceracion facial debajo
del canto interno del ojo derecho (Ver fs. 166/167). Que a pesar de laintervencion quirdrgica con suturade la herida corneal y
conjuntival en el Hospital Santa L ucia, perdio lavision del ojo derecho (ver examen médico de fs. 21). Vale entonces en éste tramo
sentencial reiterar que, si a contestar la accion deducida el demandado brind6 unaversion distintaalo afirmado por el actor sobre
los hechos ocurridos, a mismo correspondio la carga de acreditar |os hechos que sustentaban su postura; extremo ausente. Esafalta
de evidencia es adversa al accionado. (arg. art. 375 del C. Procesal).-  Por ello, afirmo que estas consideraciones coherentes,
completas y cientificamente fundadas, son idéneas para dar una primerarespuesta ala quejas del demandado, (arg. arts. 901 del C.
Civil y 474 del C. Procesal).- A tenor de lo expuesto, que estimo suficiente para dar solucién ala cuestion bajo examen; siendo
que las precitadas evidencias cientifico-técnicas determinan dafios en la salud del actor y convergen con la pruebatestifical, se
establ ece indiscutida conexion causal adecuada entre el dafio y €l accionar del demandado. (doctr. arts. 901, 906 siguientesy
concordantes del C. Civil). En suma, el demandado no halogrado conmover el fundamento dorsal de la sentencia antes referida que
demarcalarelacion causal; o que conduce arechazar las protestas y mantener, en éste aspecto, la sentencia apelada (arts. 901, 1072,
1086 del C. Civil y 375, 384, 456, 474 del C. Procesal).-  VI.- INDEMNIZACION.  6-1.- Integridad fisica- Incapacidad
sobreviniente.-  El actor solicita para este rubro en su escrito inicial, la sumade $ 170.000. No afiade laférmula de lo que en mas
0 en menos resulte de la prueba a producir.( cfr. fs. 33/39 cap. V). El magistrado anterior justiprecio la condena en la sumade
$600.000, con fuente en la grave afeccion padecida.  El demandado apelay sostiene que lasumaesirrazonable.-  Debo
comenzar sosteniendo que laincapacidad es lainhabilidad o impedimento o bien la dificultad apreciable en agun grado, para el
gjercicio delas funciones vitales. Entrafiala pérdida o la aminoracion de las potencialidades de que gozaba el afectado, teniendo en
cuenta de modo predominante sus condiciones personalesy, lallamada sobreviniente o incapacidad stricto sensu, que se verifica
luego de concluida la etapa inmediata de curacién y convalecencia, méas aln cuando no se halogrado total o parcialmente el
restablecimiento de lavictima.-  Ahorabien, en cuanto al monto resalto que la cuantia dineraria que, como en el sub-examine,
produce una lesién incapacitante -como la sufrida por €l actor-, queda librada ala prudenciay razonabilidad de los jueces, no
pudiendo basarse en rigidos cal culos mateméticos, aritméticos, actuariaes, financieros, puesto que su aplicacion a caso no pasa del
[imite de lo puramente hipotético o conjetural.  Esimportante aqui destacar, que de la pericia oftalmol égica obrante afs. 166/167,
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el experto Fernando E. Rivera, concluye que el Sr. Reynoso sufrié una herida perforante corneal con prolapso deiris, herida
conjuntival, laceracién facial debajo del canto interno del ojo derecho. Por €ello, se le realiz6 una unaintervencion quirdrgica con
sutura de la herida corneal y conjuntival en el Hospital Santa Lucia. Asimismo, que presenta una una disminucién de la agudeza
visua en su ojo derecho (cuenta dedos aun metro).  Por tanto, con base en o antes evaluado, |a prueba arrimada por el actor en su
escrito de demanda, la produccion pericial médica de la cual resulta que el actor presenta unaincapacidad parcial y transitoriadel 45
% delaT.O. seglin Tabla de Sena, y teniendo en cuenta que el Sr. Reynoso -al momento del accidente- ya utilizaba anteojos, por lo
gue su visién para ese entonces se encontraba disminuida; como asimismo, que presenta catarata en su ojo derecho (siendo ésta
progresiva, producto de la edad -ver fs. 167-), me lleva a concluir que el monto para ésta partida resulta excesivo, debiendo
disminuirse ala cantidad concretamente demandada sin posibilidad de variacién, es decir, $ 170.000 (pesos ciento setenta mil).-(arts.
1068, 1083y concs. del C. Civil).-  6-2.- Dafio Psicol 6gico.Gastos de tratamiento.- ~ Se solicita la suma de $28.000. El
sentenciante estimo para éste rubro la sumade $50.000.-  Lareparacion de |os gastos por tratamiento psicol gico debe prosperar
en lamedida en que el mismo resulta necesario en €l restablecimiento integral del damnificado, segiin lo evaluado por la perito
interviniente.  En laproduccién pericial psicoldgica, emitida por la Licenciada Maria Cristina Becce, se sugiere para el actor,
tratamiento psicoterapéutico individual de tipo focalizado de aproximadamente ocho meses de duracién; con lafrecuencia de una
sesion semanal (ver fs. 164 segundo parrafo).-  Por tanto, teniendo en cuentala edad del actor, como asi también lo sugerido por
laexpertaen su informe pericial, que no encuentro motivo para apartarme, es que considero que debe hacerse lugar alo solicitado
por € demandado en éste rubro, debiendo dicha suma ser MODIFICADA, descendiendo la suma estimada por € a quo, a importe
de $25.600.- (pesos veinticinco mil seiscientos, arts. 1068 del C. Civil y 474 del C. Procesal).-  6-3.- Dafio Moral:  Por éste
rubro solicité €l actor la suma de $70.000, o lo que en més o en menos resulte de la prueba a producir (cfr. fs. 33/39). El sentenciante
estimé lasumade $250.000.-  Antes de adentrarme en el tratamiento de esta parcela, es preciso destacar que son de suma
relevanciaen el caso, las secuelas no corregibles de las lesiones que | 6gicamente inciden e incidiran de manera definitivamente
desfavorable en lavidaindividual y de relacion, ademas | 6gicamente de laindudable repercusion en la aptitud laborativa del actor.
Sabido es que laindemnizacion del dafio moral cumple una funcion satisfactiva, otorgando al perjudicado un beneficio econémico,
capaz de producir un goce, que de alguna manera equilibre el sufrimiento extrapatrimonial acarreado. Su existencia se presume
cuando existe dafio fisico, psiquico o psicolégico (pruebain reipsa), y no debe ser acreditado; hecho que ocurre en el
?sub-lite?.-(art. 1078 del C. Civil, 375 del C. Procesal).-  Por lo expuesto, teniendo en cuentala edad del actor, al momento del
hecho dafioso, como asimismo laincapacidad derivada del mismo, que revelan las pericias médica oftalmoldgica - de la cual resulta
gue presenta agudeza visual sin correccion del ojo derecho, cuyo grado de incapacidad seria parcial y transitoria, del 45 % delaT.O.
segun tablade Sena (fs. 167, parrafos 4° y 5°), y la psicol dgica -resultando unaincapacidad del 15 % y los fundamentos del actor en
su pretension inaugural -que guardan relacién con la prueba producida-; es que considero para éste rubro que la suma estimada por
el aquo debe ser reducidaa $ 180.000 (pesos ciento ochenta mil).- (arts. 1078 del C. Civil y 384, 474 del C. Procesal).-  6-4.-
Gastos Varios-futuros comprobados:  El actor solicitd por éste rubro la suma de $5.000. Suma que fue considerada por €l
sentenciante.-  Debe admitirse la demanda de agquell os gastos menores cuya existencia es altamente probable, aungue no
aparezcan debidamente documentados, atendiendo alas caracteristicas del hecho, las distintas internaciones e intervenciones
quirdrgicas a que se havisto sometida la victima, incluso fuera de lalocalidad, 1o que genera un grado de necesidad de costos tales
como traslados, medicamentos, alimentos, erogaciones respecto las cuales no siempre se requieren o conservan los comprobantes
correspondientes.-.  Por tanto, considero que o cuestionado por el demandado en éste rubro no puede prosperar, debiendo
mantenerse la suma estimada por €l aquo en éstapartida-  VIII.- Costas.-  Lascostas de estainstancia corren a cargo del
demandado (arts. 68 del C. Procesal).-  Esjurisprudencia consolidada de la SCBA que: ?El principio rector genérico consagrado
en el art. 68 ler. parrafo del Codigo Procesal, cuyo fundamento reside, basicamente, en el hecho objetivo de laderrotay enla
correlativa necesidad de resguardar laintegridad del derecho que la sentencia reconoce ala parte vencedoray si no hay razones
vélidas para apartarse, debe respetarse pues, en caso contrario, |0s gastos realizados para obtener ese reconocimiento se traduciran,
en definitiva, en una disminucién del derecho judicialmente declarado.? (SCBA, L84607 S 27-2-2008).-  Por los fundamentos
expuestos en los considerandos precedentes, a ésta primera cuestion VOTO PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA. A LA
MISMA PRIMERA CUESTION: El Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini aduciendo andlogas razones, dio su voto en € mismo
sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, € Sr. Juez Dr. Luis MariaNolfi dijo:  En mérito al resultado de la
votacion que antecede, el pronunciamiento que corresponde dictar es: 1°) MODIFICAR la sentencia de fs. 220/229 y disminuir
los montos de |os siguientes rubro condenados: "Integridad fisica- Incapacidad sobreviniente" , ala sumade $ 170.000; "Dafio
psi col 6gico-gastos por tratamiento? alasumade $ 25.600 y "Dafio Mora", alasumade $ 180.000. (arts. 901, 1068, 1078 del C.
Civil y 384, 474 del C. Procesal).-  2°).- CONFIRMARLA en todo lo que demas decide y es materia de apelacion y agravios
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.(arts. 901, 1072, 1086 del C. Civil y 384, 456, 474 del C. Procesal).-  3°).- LAS COSTAS de estainstancia corren acargo dela
parte demandada (art. 68 del C. Procesal).- ASILOVOTO. A LA MISMA SEGUNDA CUESTION, € Sefior Juez Dr. Carlos
Alberto Violini aduciendo anélogas razones, dio su voto en el mismo sentido.-  Con lo que se dio por terminado el acuerdo,
dictdndose lasiguiente SENTENCIA  Mercedes, 16 de Julio de2019.- Y VISTOS: CONSIDERANDO  Queen€
Acuerdo que precede ha quedado establecido que la sentencia apelada debe ser MODIFICADA.-  PORELLOY demés
fundamentos consignados en €l acuerdo que precede SE RESUELVE:  1°) MODIFICAR la sentenciade fs. 220/229 y disminuir
los montos de |os siguientes rubros condenados: "Integridad fisica- Incapacidad sobreviniente" , alasumade $ 170.000; "Dafio

psi col 6gi co-gastos por tratamiento? alasumade $ 25.600 y "Dafio Mora", alasumade $ 180.000. -  2°).- CONFIRMARLA en
todo lo que demés decide y es materia de apelaciony agravios .- 3°).- LAS COSTAS de estainstancia corren a cargo de la parte
demandada.- REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.- 042770E
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