Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 15:06:47 2026 / +0000 GMT

Amparo Ambiental Foro Ecologista Fumigaciones Nulidad Del Acto
Administrativo Agrotoxicos Provincia De Entre Rios Escuelas Rurales

JURISPRUDENCIA Amparo ambiental. Foro ecologista. Fumigaciones. Nulidad del acto
administrativo. Agrotéxicos. Provincia de Entre Rios. Escuelas rurales Se confirma la nulidad declarada respecto del decreto
mediante el cual el Poder Ejecutivo estableci6 |as distancias para efectuar fumigaciones con agrotdxicos en torno alas escuelas
rurales de la Provincia de Entre Rios que violaban |as establecidas en €l fallo "Foro Ecologista de Paranay otra c/Superior Gobierno
de laProvincia de Entre Rios s/accién de amparo”. Es que permitir las pulverizaciones mas alla de la berrera vegetal que a 150
metros de las Escuel as Rurales esté obligado a disponer el Estado (de acuerdo ala condena anterior), contradice toda | 6gica.
Cualquier distancia que eventual mente se disponga debe respetar -al menos- esta distancia minima para no privar de sentido ala
barrera de proteccion audida. Pero el decreto ni siquiera repara en este aspecto. En laciudad de Parand, Capital dela
Provincia de Entre Rios, alos catorce dias del mes de mayo de dos mil diecinueve, reunidos en el Salon de Acuerdos los Sres.
miembros de |a Sala de Procedimientos Constitucionales y Penal del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, a saber: Presidente Dr.
DANIEL OMAR CARUBIA y los Vocaes Dres. MIGUEL ANGEL GIORGIO y CLAUDIA MONICA MIZAWAK asistidos por la
Dra. NoeliaV. Rios fueron traidas para resolver, las actuaciones caratuladas; "FORO ECOLOGISTA DE PARANA (2),Y OTRO C/
SUPERIOR GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE ENTRE RIOS S/ ACCION DE AMPARQ".-  Practicado €l sorteo de ley
resulto que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Sres. Vocales Dres. GIORGIO, MIZAWAK y CARUBIA .-
Examinadas las actuaciones, el Tribunal planted |as siguientes cuestiones.  PRIMERA CUESTION: ¢Existe nulidad?

SEGUNDA CUESTION: ¢Qué caberesolver? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DR.
GIORGIO, DIJO:  Cabetener presente en primer término que €l art. 16 de laley N° 8369 dispone que |os recursos articulados
importan también el de nulidad, motivo por el cual el Tribunal ad quem debe avocarse, alin de oficio, a examen delo actuado y
expurgar del proceso los vicios con tal entidad que eventualmente se constaten.  En esa senda, en un examen ex officio delas
actuacionesy de acuerdo al planteo central que han formulado las partes, no se constata la presencia de vicios con entidad y
trascendencia suficiente para justificar una sancion nulificante en este estadio del proceso, sin perder de vista atodo esto que
tampoco se hainvocado la existencia de causal alguna que genere esa consecuencia procesal. Por consiguiente, de acuerdo a €llo,
corresponde declarar que no existe nulidad algunaen el tramite de estos obrados.  Asi voto.- A lamisma cuestion propuesta los
Sres. Vocales Dres. MIZAWAK y CARUBIA expresan su adhesion a voto del Dr. GIORGIO .- A LA SEGUNDA CUESTION
PROPUESTA EL SENOR VOCAL DR. GIORGIO, DIJO: | - Laparte actora, integradala ONG FORO ECOL OGISTA DE
PARANA (FEP) y laASOCIACION GREMIAL DEL MAGISTERIO DE ENTRE RiOS (AGMER) en las personas de la Sra. Lucia
Ibarra Bouzada en el carécter de Presidente de la primeray del Dr. Hector Luis Fischbach en el carécter de apoderado de la segunda;
interponen la presente accion afin de que se declare lanulidad y se revoque el Decreto N°© 4407/2018 publicado en BO €l 2 de enero
del 2019 mediante el cual el Poder Ejecutivo establece |as distancias para efectuar fumigaciones con agrotoxicos en torno alas
escuelas rurales de la provincia que violan la establecidas en el fallo ante esta Alzada en fecha 29.10.18 en los autos "FORO
ECOLOGISTA DE PARANA Y OTRA C/ SUPERIOR GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE ENTRE RiOS S/ ACCION DE
AMPARQO". Al mismo tiempo solicita el dictado de una medida cautelar urgente de suspension de efectos del decreto impugnado,
acuyo efecto manifiestan cumplir en la acreditacién de la nulidad manifiestay absoluta del Decreto N°4407/2018, la verosimilitud
delos derechosyy €l peligro irreparable en que se demore la cesacion de efectos del decreto impugnado.  Rememord la sentencia
favorable, con confirmacion por el Alto Cuerpo, que establecid la prohibicion de lafumigacion terrestre con agrotdxicos en un radio
de mil metros (1000 mts.) alrededor de todas las escuelas rurales de la Provinciay la fumigacién aérea con iguales pesticidas en un
radio de tres mil metros (3000 mts.) alrededor de dichos establ ecimientos educativos; hasta tanto se determinara por las &reas

estatal es especificas que se obtendran idénti cos efectos preventivos parala salud de alumnado y personal que asiste alos mismos
con distancias diferentes; asimismo exhort6 al Estado Provincial para que, através de sus reparticiones, efectlie en forma exhaustiva
y sostenida en el tiempo, los estudios que permitan delinear pautas objetivas en torno al uso racional de quimicosy agrogquimicos,
poniendo el acento precisamente en la prevencién de los dafios; y arealizar una correcta evaluacion que permita determinar el estado
de situacién actual de contaminacién, como paso imprescindible paraidentificar las medidas que deben adoptarse, su idoneidad y los
espacios que deben mejorarse; condenando asimismo al Estado Provincial y al CGE a que en el plazo de dos (2) afios contados
procedieran aimplantar barreras vegetales a una distancia de ciento cincuenta metros (150 mts.) de todas las escuelas rurales de la
Provincia, con las especificaciones detalladas en |os considerandos; y suspendiendo de inmediato las aplicaciones de productos
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fitosanitarios en las areas sembradas lindantes a las escuel as rurales, en horario de clases, debiendo efectuarse las aplicaciones en
horarios de contra turno y/o fines de semana, a modo de asegurar la ausencia de los alumnosy personal docente y no docente en los
establecimientos durante las fumigaciones.  Seguidamente sostuvieron que la decisién gubernamental plasmada en el Decreto es
NULA. Que parareducir, disminuir o modificar |as distancias de la condena el Estado estaba obligado, previamente, a determinar
por las areas estatal es especificas que se obtendria idénticos efectos preventivos parala salud del alumnado y personal.

Aseveraron que determinar el estado de contaminacion actual -en el breve lapso de tiempo transcurrido entre la sentenciay el
dictado del decreto- implicaria poner a disposicion equipamiento técnico y profesional que el propio estado demostrd no poseer, vale
decir que el Estado Provincial no cont6 con ningln estudio objetivo y con rigor cientifico paralaaplicacion de agrotéxicos afin de
determinar las medidas de maxima proteccién alas escuelas rurales, para sustentar y asi confeccionar el cuestionado decreto.
Citaron estudios y publicaciones cientificas -nacionales e internacionales- de monitoreo genotoxicol dgico de poblaciones
estudiantiles expuestas a agentes agrotroxicos.  Afirmaron la falta de mesuray responsabilidad del Gobierno Provincia que
pretendi6 validar unanormalegal con una'Recomendacion interministerial” que reconoce que los fitosanitarios son téxicos para el
ecosistemay la salud humana, pero da items de como disminuirlos; como asimismo imputan como impertinente e irrazonable el
-segundo- documento utilizado como fundamento en el que se cimienta el cuestionado decreto y que es un estudio denominado
"Pautas sobre la aplicacion de productos fitosanitarios en Areas periurbanas' que resulta un grave yerro del Ejecutivo Provincial que
culmina en una desobedienciaaunaorden judicia.  Mencionaron que la disposicién violenta derechos humanos fundamental es,
colocando a las victimas observadoras de la perpetracién de un dafio continuo y que deja de lado los elementos constitutivos para
unavidadigna. El Estado adopta una penosa labor de reglamentar un vacio legal con una decision de carécter deliberadamente
regresiva, injustificaday en un contexto de toxicidad de los venenos utilizados en el modelo agroindustrial actual, incumple ademés
su obligacion de preservar la biodiversidad a perpetuidad que establece el art. 4L CN.  Destacaron que el acto administrativo se
encuentra viciado en su causay motivacion, violandose groseramente el principio de legalidad y resultando asimismo arbitrario por
violacién a mandato de interdiccion de arbitrariedad. Refirieron también a criterio de razonabilidad previsto en el art. 28 dela
Constitucion Nacional, base paralatoma de decision de los poderes publicosy el control jurisdiccional.  Solicitaron que el acto
juridico administrativo sea declarado inconstitucional por su carcter inmaculadamente regresivo. Asi, el principio de no regresién o
de prohibicion de retroceso enuncia que lanormativay lajurisprudencia ambiental no deberian ser revisadas si esto implicare
retroceder respecto a los niveles de proteccion al canzados con anterioridad.  Fundaron en derecho, citaron jurisprudencia,
ofrecieron prueba, dejaron planteada la cuestion federal y finalmente, solicitaron haga lugar ala demanda con imposicién de costas
al estado incumplidor. 1l - Al producir €l informe del art. 8 delaLPC, afs. 166/179 el Dr. Sebastian M. Trinadori, Fiscal Adjunto
de Estado de la Provincia de Entre Rios, con patrocinio letrado del Dr. Juan Pablo Francischelli, adujo -bajo €l titulo de faltade
legitimacién activa- que resultaimproponible el objeto por indeterminacion y vaguedad ya que se pretende declare nulo un decreto
reglamentario dictado por autoridad competente sin que exista un solo perjudicado concreto, pese alas distancias establecidas para
lamitigacion y neutralizacion de los efectos de la aplicacion de plaguicidas.  Advirtio que la parte actora efectlia su peticion
dirigidaalanulidad del Decreto parala proteccién de lasalud de nifios, nifias y adolescentes, docentes y no docentes de las escuelas
rurales, cuando dicho acto administrativo de carécter general y reglamentario fue dictado para cubrir un vacio legal en beneficio de
la clase desprotegida; y ello implica que no se esta en presencia de denuncia por dafio ecol égico, ni ambiental, no hay afectacion a
un bien colectivo, yaque la salud no es un bien colectivo sino individua y divisible, por lo que no son entonces el FEP ni AGMER
representantes idoneos y legitimados activos para accionar por lasalud de esosindividuos.  Ental sentido afirmé que si las
amparistas fueran de las asociaciones establecidas en €l art. 64 LPC, deberian estar constituidas en la defensa de los intereses
enunciados en €l art. 62 y como se desprende de sus estatutos, no tienen lafinalidad de proteccion de la salud colectiva.

Sefialaron que del informe de la Direccion de Epidemiol ogia agregados en los autos "FORO ECOLOGISTA DE PARANA Y OTRA
C/ SUPERIOR GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE ENTRE RIOS S/ ACCION DE AMPARO", Expte. N°10711, surge que
desde el afio 2012 se viene realizando relevamiento ("vigilancia') de casos por intoxicacion con plaguicidas agricolasy paralo que
vadel afio 2018 no se haregistrado ni un solo caso, en tanto se proyecta un muestreo hasta la semana 53° epidemiol égica con
identificacion de los departamentos en cada caso registrado.  Plantearon lainadmisibilidad formal de la accién por
extemporaneidad, que constituye -a su parecer- un obstacul o adjetivo para su admision; dado que debe tomarse como inicio del
computo de la caducidad de la accion a partir de la publicacién del Decreto 4407/18 en el Boletin Oficial, esto es el 02/01/2019. Que
el incidente de incumplimiento de sentencia que fuera rechazado de manera al guna suspende | os plazos de caducidad de la LPC.
Consideré que han transcurrido largamente | os treinta dias corridos que prevé € art. 3°inc. ¢) de LPCy que la contabilizacion del
mismo no es discrecional del interesado, ni puede adaptarse con arreglo alas circunstancias que mejor le convengan, vale decir, que
contar |os plazos desde €l referido incidente esun disfraz procesal.  Seguidamente se refirié ala notoriainadmisibilidad de lavia
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procesal escogida, por no haber motivo real ni serio que justifique la supuesta falta de idoneidad de |as vias procesales ordinarias y
por estar forzando la via excepcional y residual del amparo cuyo cause procesal idéneo debié ser el proceso contencioso
administrativo y/o la accion de inconstitucionalidad previstaen lapropiaLey N°8369.  Que el amparistateniala posibilidad cierta
de cuestionar el Decreto por laviadelaley N°7060 -recurso de revocatoria- y luego la accion judicial prevista por laley 7061 con
eventuales protecciones através de la solicitud de medidas cautelares.  DestacO que laLey N° 8369 prevé una accién autbnoma de
inconstitucionalidad (art. 51 y cctes.), cuya virtualidad no se agota con la mera declaracién de certeza, sino que se puede obtener un
veredicto adicional de condena, todo ello complementado con €l art. 60 de la Constitucion Provincial.  En la continuidad del
informe, trat6 lainadmisibilidad por la promocion de otra accion judicial, por cuanto de lalecturadel promocional surge que la
actoraomitio la declaracion jurada que ordenael art. 6 inc. €), o que afirmano es casual puesto que en fecha 04/02/2019 inici6
incidente de incumplimiento de sentenciaa fin de que se decretaralanulidad del decreto provincial N°4407/18, es decir con €l
mismo objeto que el presente, que ala postre resultararechazado.  En el promocional |os amparistas plantean como Gnico
fundamento para solicitar la nulidad que el Estado provincial no realizd ningun tipo de estudio que permitallegar a dictado del
decreto que pretenden impugnar, atal efecto menciond que se puso en marcha toda la maguinaria estatal para hacer efectivas las
disposiciones del decreto que aqui se pretenden impugnar.  Que el Estado Provincial no estaba obligado a cumplir y dictar un
decreto basado en las distancias que fijo la sentencia, sino que habilité con ciertos recaudos la aplicacion de distancias diferentes y
eslo que se plasmo en el decreto, luego de laintervencion de las &reas gubernamentales competentes.  El decreto se fundamenta
en documentos como "Pautas sobre aplicacion de productos fitosanitarios en areas periurbanas’, informe final del grupo de trabajo
interministerial sobre buenas précticas agricolas en conjunto MA-MA y DS N°1/1028, documentos alos que el actor pretende
quitarles el valor cientifico con que cuentan dichos instrumentos sin ofrecer pruebas idoneas que los desvirtien.  Asimismo
proclamo que el Ministerio de Salud de la Provincia a través de la Direccién de Epidemiologia no realizé observaciones de las
distancias que determina el decreto, y la Secretaria de Ambiente del Ministerio de Produccion de la Provincia de Entre Rios
considerd idoéneas las distancias de fumigacion para reducir cualquier impacto ambiental en los establecimientos escolares.

Aseverd que todo lo expuesto descarta un accionar ilegitimo del Poder Ejecutivo, y muchos menos que habilite el marco procesal del
amparo paraviabilizar estaaccion.  Ofrecio prueba, hizo reservadel caso federal y por Ultimo peticiond rechace la accion con
costasalacontraparte. 111 - A fs. 145 se dispuso dar adecuada publicidad y notificacion alas personas que pudieran tener un
interés en el resultado del litigio mediante laincorporacion del presente proceso en el Registro de Procesos Colectivos con la
publicidad medianteel SIC. IV - A fs. 181 el juez aquo abre la causa a prueba por €l plazo de 10 dias, ordend la agregacion por
parte del Superior Gobierno de Entre Rios del expediente administrativo, del que da cuentadel decreto 4407 MP del 14/12/2018 BO
del 2/1/2019, asimismo solicité informe ala Sala de Procedimientos Constitucionales y Penal del STJER respecto a estado de la
causa "Foro Ecologista de Paranay otra ¢/ Superior Gobierno de la Provincia de Entre Riosy otro §/ Accién de Amparo” n°23709.
V - En otro orden, procedi6 asimismo a efectuar una resefia de las distintas presentaciones efectuadas por diferentes entidades y/o
interesados en el resultado de la causa, formulando las respectivas consideraciones que ellas le merecieron, de acuerdo a régimen
estatutario de cada una de esas entidades, para pronunciarse sobre lalegitimacion procesal que acadaunaleasistia. VI - A fs.
205/232 vta. obrael falo dictado por el Sr. Voca dela Sala Terceradela Camara Segundaen lo Civil y Comercial de esta ciudad
Capital que en fecha 28.03.19 dispuso: ... 1°) Admitir parcialmente la demanday, en consecuencia, decretar la nulidad parcial del
Decreto n°4407/18 (fecha 14/12/18 publicado el 02/01/2019) por ser inconstitucional por violacion de la Cosa Juzgada al no
gjustarse al estandar normativo del fallo dictado por € Dr. Oscar Daniel Benedetto -Vocal delaSalall enlo Civil y Comercial de
Parané& vy ratificado contra el Estado en esta cuestion por la Sala de Procedimientos Constitucionalesy Amparos del STJER en fallo
del 29/10/18 en los autos "Foro Ecologista de Paranay otra c/Superior Gobierno de la Provincia de Entre Riosy otros - Accion de
Amparo" n°23709, y consecuentemente violar los arts.1, 5, 65, 186, 203 de la Constitucion de Entre Rios, arts. 1, 18, 75inc.22 dela
Constitucion Nacional, y articulo 25 (inc. "c") de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. La nulidad alcanzaala
siguiente parte 'articulo 1°: Prohibanse |as aplicaciones terrestres de fitosanitarios en lugares donde existan escuelas rurales lindantes
alotes de uso productivo, debiendo respetarse una distancia de cien (100) metros entre los limites o cercos de laescuelay €l cultivo
lindero," y € art. 2° donde dispone 'Prohibanse |as aplicaciones aéreas de fitosanitarios en lugares donde existan escuelas rurales
lindantes a lotes de uso productivo, debiendo respetarse una distancia de quinientos (500) metros entre los limites o cercos de la
escuelay el cultivo lindero'. Quedando en pie consecuentemente las distancias de interdiccién de fumigaciones fijadas en aquella
sentencia. Y corresponde desestimar la demanda en las demas disposiciones en cuanto se regulan cuestiones no alcanzadas por €l
citado fallo.- 2°) Costas ala demandada, por o expuesto en los considerandos - art. 20 LPC-, debiendo los terceros asumir las
propias. 3° Declarar inoficiosa alos fines procesales laintervencion de: Camara Arbitral de Cereales de Entre Rios, Dra. Delia E.
AIASSA (Doctoraen Ciencias Bioldgicas) - Rio Cuarto (Cordoba); Dr. Medardo AVILA VAZQUEZ (Médico Pediatray
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neonatdlogo) y Dra. Flavia DIFILIPPO (Médica Pediatra) -Cordoba-; Profesor Doctor Damian VERZENASSI (Médico Legista) -
Director del Instituto de Salud Socioambiental de la Fac. de Ciencias Médicas de la UNR. Responsable académico del ciclo préctica
final delafac. cs. médicas de UNR -Rosario-. Ing. Quimico Marcos David TOMASONI. Luyaba. -Pcia. de Cérdoba-; Superiora
Pcial. de la Congregacién Hermanas Franciscanas de Gante Lidia Alicia SERI, Asociacion Civil "Instituto Cristo Redentor" Silvia
AnaTULISSI -Paran&-; Silvia Fratoni, Presidente del Centro de Proteccion ala Naturaleza, -Santa Fe-; Ing. Agrénomo Nicolas
INDELANGELO e Ing. Agr. BRIAN MURPHY Armando, por la Red de Técnicxs en Agroecologiadel Litoral -Paran-; Asamblea
Ciudadana Ambiental -Concepcidn del Uruguay-; Elda Sofia GATICA, por Madres de Barrio Ituzaingd Anexo -Cordoba-; Carlos
Andradey José LOPEZ ORTIZ, integrantes del Grupo de Docentes "Por lalibertad de losrios'; Agrupacién Carlos Fuenteal ba,
Agrupacion Minoriaen AGMER Uruguay; Andrés PETRIC, Juan Antonio VILAR, AnaDelia SCETTI, Julio MAJUL, Luis
LAFFERRIERE, Elio KOHAN, 0 AGUER, Hugo LuisRIVAS, Mario LONDERO, Aleberto DORATTI, Martin BARRAL, Juan
José ROSSI, Jorge VILLANOVA, Daniel Tirso FIOROTTO, por el Centro de Estudios Junta Abya Y ala por los pueblos libres
-Paran&; Asociacion Civil Capibara Naturaleza, Derecho y Sociedad -Santa Fe-; Marcelo Gabriel SCHWERDT por RENAMA (Red
Nacional Argentina de Municipiosy Comunidades que fomentan la Agroecologia); Organizacidn Basta es Basta, por unavidasin
agrotoxicos- Basavilbaso-; Ecos de Saladillo, Multisectorial contra el Agrotdxico, Tierraparavivir, Multisectorial contralalLey de
Semillas Monsanto- Bayer, Conciencia agroldgica, Nueve de Julio, Pcia. de Buenos Aires, Secretaria de Relacion con Pueblos
Originarios, CTA Auténomo, Asociacion Maestros Rurales Argentinos A.M.R.A. (Araceli Sivori), Delegada Pcia. de Buenos Aires
de Asociacion Maestros Rurales Argentinos A.M.R.A. (Laura NUfiez), Union Latinoamericana de Técnicas Ruralesy Agrarias,
Centro Interdisciplinario de Estudios Agrarios de laUBA, Catedra Libre de Soberania Nutricién UBA, etc.; JuliaBARBIERO, Eva
Griselda PAIS, Cristina TEJEDOR, Javier ACOSTA, Marcelo REBACCO, etc. por Vecinos por los Humedalesy por laVidasin
Agrotoxicos -Concepcion del Uruguay-; Diputado Provincial Gustavo GUZMAN; Senador Nacional Fernando E. Solanasy la
Asociacion de Medicina Rural .- 4°) Regular honorarios..."  VII - Contra dicho decisorio se az6 la parte demandada (cfr. fs. 234)
el que fueraconcedido afs. 235.  Arribadas |as presentes a esta Alzada ambas partes hicieron uso del derecho acordado por €l art.
16 delaLey N° 8369 de presentar memoriales en estainstancia; la parte actoraafs. 257/269 y la demandada SGPER afs. 238/255.
A td efecto, el Fiscal Adjunto de la Fiscaliade Estado de Entre Rios centrd su criticaen que el sentenciante a fin de desechar cada
defensa esgrimida se introduce en el tema de fondo del amparo primigenio, tornandola por 1o menos incongruente, ilégicay
arbitraria.  Expresd que resulta manifiesto que la causa original no participa de los caracteres de inmutabilidad, puesto que lo
resuelto era potencialmente modificable por que un acto reglamentario derivado de tal proceso no debiera ser propiamente objeto de
control revisor posterior por un tribunal inferior que no dict6é sentencia. ~ Afirmé que laadquisicion del estatus de cosa juzgada
formal se adquiri6 con posterioridad al dictado del Decreto, al momento que esta Sala se pronuncid en oportunidad del resolver el
Recurso Extraordinario Federal por la abstraccién de su pronunciamiento, es decir que de ninguna manera el decreto pudo violentar
lacosajuzgadaformal de laprimigenia sentenciay por ello la sentencia deviene arbitraria por fundamentos aparente y no juridicos.
Sefial 6 que no se trata de un amparo ambiental, sino que en el mejor de los supuestos un pretenso mandato de prohibicidn de la
actividad reglamentaria de la Administracion, sobre la base de una presuntailegitimidad o inconstitucionalidad de un decreto para
perseguir de un modo impropio laimpugnacion de un acto administrativo. En tal contexto se agravia por la flexibilidad o liviandad
del andlisis del sentenciante para admitir la accion confundiendo los intereses que se aducen involucrados en la causa con €l proceso
mismo.  Seagravi6 también en virtud de que €l juez se aparte de la L PC pese a reconocer la extemporaneidad de la accion
invocando el derecho alasalud y a medio ambiente en abstracto siendo claray contundente lainadmisibilidad del amparo.
Causa disconformidad que se afirme que el expediente iniciado ainstancias de la Fiscalia de Estado fue agregado
"subrepticiamiente” alas actuaciones que dieron origen al mentado decreto. Al respecto aclard que las pautas de agregacion no son
caprichosasy si el juez inferior sospechara que se trata de un intento de ampliacion posterior de la motivacion ello no invalida el
decreto ni afectaasuselementos.  VIII - Dadas las intervenciones de rigor, primeramente, se pronuncié el Sr. Defensor General
de laProvincia, Dr. Maximiliano Francisco Benitez (fs. 370 y vta.) entendiendo que no se trata de un reingreso de la causa de 2018
sino que resulta una con un objeto y finalidad totalmente diferente de aquella, en la presente se persigue la declaracion de nulidad de
un decreto dictado por autoridad competente, asimismo que existen otros medios distinto del amparo para cuestionarlo ya que no es
el amparo ambiental el instrumento especifico para nulificar lanormainvocada, se pronuncid finalmente por larevocacién de la
sentenciapuestaen crisis. A su turno, haciendo lo propio, la Sra. Procuradora Adjunta de la Provincia, Dra. Rosa Alvez Pinheiro
(fs. 372/377) estim6 que los derecho invocados por la actora como vulnerados ameritan se flexibilice la pauta temporal y se aborde
el tema que dada su complgjidad se requiere de un proceso ordinario que permita el desarrollo de mayor debate y despliegue
probatorio que exceden las limitadas posibilidades que ofrece este especial proceso sumarisimo constitucional.  Adujo que no
puede endilgarse a acto irregularidad ni vicio palmariamente ilegitimo alguno que ameriten su nulidad.  De tal modo, expreso,
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que no coincide con lo argumentado y resuelto por €l aquo 'y en tal sentido manifestd que la pretension actoral es manifiestamente
inadmisible dado que no se verifican los extremos de procedencia del amparo como herramienta excepciona y en tal sentido como
no surge de manera evidente y manifiesta lailegitimidad que se endilga al Decreto dictaming, finalmente, por larevocacién del fallo
y €l rechazo delaaccion promovida.  1X - Resefiados | os antecedentes rel evantes de la causa, ingreso de ese modo al andlisis del
thema decidendi, analizando primeramente si el amparo en tramite supera el test de admisibilidad que como recaudo formal exige la
L ey de Procedimientos Constitucionales N° 8.369, como previo aingresar al andlisis de fondo de la cuestion venida a esta Salaa
revisién, destacando que es en torno a este topico formal, que -esencialmente- se desarrollan los agravios en el memorial defs.
238/255, ya que como més adelante diré, nada dice la recurrente en pos de defender o sostener lalegitimidad, legalidad o juridicidad
del acto reglamentario atacado.  En estatarea seimpone analizar la causal previstapor € art. 3ro. adelaLPCy que hasido
fuertemente cuestionada por la recurrente, destacando lo que ha venido sosteniendo esta Sala en otros precedentes en torno ala
existencia de una via administrativa que en laredaccion de laley se erige como causal de inadmisibilidad al sostenerse que "otorgar
preeminencia alternativa a procedimientos administrativos comunes por sobre el especifico constitucional de la accion de amparo,
esgrimiendo unasimple reglaritual delaley provincia (art. 3, inc. a, Ley N°8369) por sobre las explicitas disposiciones posteriores
de la Constitucién Nacional (art. 43) y de la Constitucion de Entre Rios (art. 56) que las derogan, importa subvertir €l orden
jerérquico de las normas que prevé el art. 31 de la Constitucion Naciona y afectala garantia consagradaen €l art. 5 dela
Constitucion de Entre Rios". (Voto del Dr. Carubiaal que adheri en autos "FACENDINI MARIA ROSA C/ INSTITUTO DE OBRA
SOCIAL DE LA PROVINCIA DE ENTRE RIOS S/ ACCION DE AMPAROQ" Sent. del 2/06/2017).  Es decir, laremision alos
procedimientos administrativos como causal de inadmisibilidad ha quedado virtualmente derogada por las normas de mayor rango
que hoy rigen lamateria (arts. 43 C.N 56 C.P.).  Ahorabien, en cuanto alaviajudicial, no puede ignorarse que €l repertorio
nacional ha ampliado el espectro de admisibilidad en las acciones de amparo que vehiculizan pretensiones ambiental es colectivas,
gue ante lo controvertido o lo incierto, dejan atras la falta de acreditacion de lainminencia del dafio, debido al caracter controversial
gue asumen estas teméticas en el campo cientifico, amedida que el principio precautorio consagrado en laLey General del
Ambiente adquiere fuerza, flexibilizando la amplitud y razonabilidad con que debe evaluarse la declaracion de admisibilidad de un
amparo, cuando se trata de un derecho ala salud, y més cuando se trata de un derecho colectivo.  Ni mencionar si ese derecho, ala
salud, y que ademas es colectivo, recae sobre nifios.  No se requiere, como sugiere la defensa estadual, que exista un perjudicado
concreto, justamente por e cambio de paradigma que el derecho ambiental supone, que busca prevenir el dafio alasalud delas
personas.  Mas aun, en torno a la especifica tematica de agroquimicos, podemos citar la admisibilidad de laviajudicial escogida
en el derecho provincial comparado atitulo ilustrativo: "Monsalvo, Cristinay otros ¢/ Delaunay, Jorge S Amparo" Corte Suprema
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, 8 de agosto de 2012; "Arata, Antonio y otros c/Torino, Pio Alberto S/Accidn de
Amparo", Juzgado Correccional de Garantiasy de Menores 22 Nominacion de San José de Metan, 29 de septiembre de 2011,
"Picorelli, Jorge Omar y otrac/ Municipaidad de General Pueyrredon s/ Amparo", Tribunal de FamiliaN°® 2 de Mar del Plata, 31 de
junio de 2011; "Arrocera San Carlos SRL y Arrocera Cancha Larga S.A E/A Ferrau, Marco Antonio y otros ¢/ Municipalidad de Las
Palmasy otros & medida cautelar”, Salal delaCamara Civil y Comercia de Apelaciones de la ciudad de Resistencia, 21 de febrero
de 2011, "Cavigliano Peralta, Vivianay otros ¢/ Municipalidad de San Jorgey otros s/ amparo”, Juzgado de Primera I nstancia de
Distrito en lo Civil, Comercia y Laboral de San Jorge del 16 de marzo de 2009, Salall delaCamaraen lo Civil y Comercial dela
ciudad de Santa Fe del 9 de diciembre de 2009, Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil, Comercial y Laboral de San
Jorge del 21 de febrero de 2011 y nuevamente de la segundainstanciainterviniente el 19 de abril de 2012 con aclaratoriadel 16 de
junio de 2012; "Di Vicensi, Oscar Alberto ¢/ Delaunay, Jorge" s/ amparo, Tribuna Criminal Nro 2 de Mercedes, 2 de abril de 2008.
(LaLey. "Suplemento” "Derecho Ambiental”, 15 (16 de diciembre de 2008).  Esdecir, laurgenciay los derechos en juego
justifican la viaescogida, y por ello comparto con el juez aquo a descartar |as posibles vias judiciales existentes (la via Contencioso
Administrativa -previo agotamiento de la via-, la Ejecucion de Sentencia -intentaday frustrada por cierto-, y la Accion de
Inconstitucionalidad -de plazos més alongados-) frente a laindudable idoneidad de esta via heréica plenamente justificada por €l
derecho alasalud en juego de los docentes y nifios entrerrianos, quienes ademas cuentan -estos Ultimos- con una proteccion
especial, no solo a partir de la Convencion de los Derechos del Nifio incorporado ala Constitucién Nacional, sino desde la sancion
delaLey Nacional 26.061 que ademas de consagrar |a "aplicacién obligatoria" de la mencionada convencién, a contemplar los
derechos -entre ellos el delasalud y a Medio Ambiente sano y equilibrado (art.21)- lo hace asignandole "prioridad absoluta" en el
control de politicas publicas, frente alacual es prioritario mantener siempre presente el interés superior del nifio.  Noétese que €
art. 1 delamencionada ley expresa "L os derechos aqui reconocidos estan asegurados por su maxima exigibilidad y sustentados en €l
principio del interés superior del nifio. La omision en la observancia de los deberes que por |a presente corresponden alos 6rganos
gubernamentales del Estado habilitar a todo ciudadano ainterponer las acciones administrativasy judiciales afin de restaurar el
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gercicioy goce de tales derechos, através de medidas expeditasy eficaces.”  En sus agravios, €l Estado reitera su planteo de
inadmisibilidad por la existencia de la via contencioso administrativa como herramienta méas idonea paralarevision de las
decisiones estatales, 1o cual surge prima facie acertado cuando se trata de este delicado control judicial sobre actos reglamentarios.
Pero laurgencia del caso, y los derechos en juegos ya mencionados, exige ami criterio una pronta respuesta que no puede ni debe
esperar el agotamiento de laviaadministrativa, ni soportar los plazos de una Accion de Inconstitucionalidad, si tenemos en cuentala
obligacion del Estado de velar por los derechos del nifio a través de medidas expeditasy eficaces.  Respecto alaadmisibilidad se
ha dicho que: "si bien existen resoluciones que descartan de plano los reclamos por no considerar adecuada lavia de tutela
inhibitoria utilizada, en paralelo, aparece un grupo de sentencias en que se comienza a problematizar esta situacion, en particular,
por lainexistencia de una via de acceso alajurisdiccion creada especial mente para hip6tesis precautorias. De hecho, en principio,
estas construcciones no aparecen pensadas para €l tratamiento de casos a los que subyacen riesgos de carécter incierto y, gran parte
de ellas, guardan estrecharelacion con lafuncion preventivadel derecho que indica como meta el tomar medidas sobre riesgos
probables antes de su acaecimiento.” (*Jurisprudencia argentina reciente en materia de riesgos ambientales y relativos ala salud
humana: articulaciones entre derecho de dafios y principio precautorio." Maria Valeria Berros, Profesora de la Facultad de Ciencias
Juridicasy Sociales de la Universidad Nacional del Litoral e Investigadora Post-doctoral de conicet parala Revistade Derecho de la
Pontificia Universidad Catolicade Vaparaiso XLI11, Chile, 2° semestre de 2014 - pag. 519 - 547).  Todo indicaquelaviadel
Amparo es |la via adecuada, para salvaguardar la salud de |los docentes y atender con la prioridad que el "Interés Superior del Nifio"
exige conforme la normativa de Jerarquia Legal y Constitucional en juego, garantizando celeridad y eficaciaal conflicto, siendo
-evidentemente- una materia pendiente para el ordenamiento ritual la prevision de un Proceso Ambiental que se amolde a este nuevo
paradigma del derecho. Y debo agregar ademas, que contrariamente alo que suele suceder en los procesos de amparo donde la
"mayor amplitud de debate" suele invocarse por la complejidad técnica que puede existir ala hora de determinar un dafio o riesgo
ambiental, el particular caso de autos nos pone en una situacion procesal inicial absolutamente diferente.  Esto es porque €l saldo
gue dej6 la sentencia del "Foro Ecologista 1" fuelacarga para el Estado Provincial de "determinar por las areas estatal es especificas
gue se obtendran idénticos efectos preventivos parala salud de alumnado y personal que asiste alos colegios rurales’, si lo que
pretendia era hacer cesar la prohibicion provisoria.  Dealli que advierto que la sola sospecha de que el Estado no habia cumplido
tal recaudo (a partir de una simple lectura de los considerandos del decreto), justifica-inicialmente- la admisibilidad formal delavia
paraobligar alaaccionada a exhibir los fundamentos técnicos que se tuvieron en cuenta ala hora de disponer |as distancias que
refiere el Decreto. Sospecha que fue, ami criterio, confirmada durante el desarrollo del proceso cuando finalmente se supo como fue
gue se determinaron esas distancias.  Entonces, no parece razonable invocar la necesidad de un proceso de "mayor amplitud de
debate y conocimiento”, cuando las constancias arrimadas por el Estado son suficientes para tener por acreditado que no se han
asegurado "por las areas estatal es especificas que se obtendran idénti cos efectos preventivos parala salud de alumnado y personal”
gue se tienen con las distancias preventivas dispuestas judicialmente. No porque el juzgador sea un conocedor en la ciencia que
-obviamente- le es gjena, sino porque laldgicajuridicadej6 a descubierto lafalta de rigor cientifico en latoma de ésa decision.
En otras palabras, no debia el Foro Ecologista demostrar que las distancias dispuestas en el Decreto son perjudiciales parala salud
(mucho menos esperar que exista un perjudicado concreto como sugiere la defensa), sino que, puesto ello en duda, el Estado debia
poner a disposicién los documentos que revelaran qué tipo de intervencion tuvieron el Ministerio de Salud através de la Direccion
de Epidemiologiay la Secretaria de Ambiente del Ministerio de Produccion de la Provincia de Entre Rios, y/o qué "estudios
cientificos y académicos"' avalan las distancias fijadas en € Decreto (como se invoca en el tltimo considerando del mismo), para
verificar que luego de la sentencia en "Foro Ecologista 1" se habia cumplido con lacondicion alli dispuesta. Y ésta, no esuna
cuestion que amerite "mayor amplitud de pruebay debate” pues, por fuera de las constancias arrimadas y |os argumentos ya
brindados, nada nuevo o diferente tiene la accionada que aportar o debatir pues si fuese asi, ello formaria parte del documento creado
parael dictado del Decreto bautizado como "Pautas sobre aplicacion de productos fitosanitarios en &reas periurbanas’, informe final
del grupo de trabajo interministerial sobre buenas précticas agricolas en conjunto MA-MA y DS N°1/1028.  Enfin, lainsolvencia
técnicadel trabajo interministerial, conforme mas adelante me referiré, no dejan lugar a"unaduda" que amerite mayor amplitud
probatoriay debate.  El rigor cientifico, esta-simplemente- ausente, mas no controvertido. De ali que no pueda esperarse "mayor
debatey prueba’.  Tampoco obsta alaadmisibilidad de la vialos términos del Dr. Benedetto transcriptos en el memorial de
agravios afs. 249 quien al rechazar €l incidente de g ecucion de sentencia repar6 en que un incidente de tal tipo excedialos limites
del proceso de Amparo, mucho menos presumiéndose correctamente legitimo Dec. 4407/18, y que para cuestionar su validez se
requeria examinar los elementos esenciales del acto administrativo, materia especifica del fuero Contencioso Administrativo.
Ello, en nada alteralo que hasta aqui sostengo respecto de la urgencia evidenciada, de los intereses superiores contemplados en la
Convencion de los Derechos del Nifio o la prioridad con que deben encausarse los derechos de laLey Nacional 26.061 a través de
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medidas expeditas y eficaces, conforme su articulo primero, siendo los derechos alli contemplados de orden publico, irrenunciables,
interdependientes, indivisibles e intransigibles (art. 2) como tampoco significa que en salvaguarda de estos derechos esta Sala de
Procedimientos Constitucionales no tenga potestad parafallar conforme los preceptos de la materia especifica. Y de ninguna
manera puede sostenerse que el rechazo del incidente de gjecucidn de sentenciatuvierael caracter de cosa juzgada en sentido
material (como sugiere el apelante) que leimpidieraaal juez aquo (o al juez en lo contencioso si hubiese optado por esa via) poner
apruebalalegalidad y/o legitimidad del Decreto.  En otro orden de ideas en torno a plazo de caducidad contemplado por € art. 3
c delaLey Ritual, comparto también lo sostenido en €l fallo a resolver la extemporaneidad planteada por la accionada, en cuanto no
setratahoy y alaluz de la materiaambiental insurgente un requisito que deba ser aplicado mecanicamente a todos |os casos,
debiendo quedar sujeto ala ponderacion judicial en funcién de lamayor o menor gravedad del caso, sino que debe

excepcional mente recurrirse a pautas de flexibilizacion y a contemplar la"teoria del dafio continuo™ sustentandose el aquo en la
jurisprudencia de este Alto Cuerpo que cita donde se ha hecho eco de antecedentes en |os cuales la gravedad del dafio a derechos
individual es han hecho ceder este formalismo siendo plenamente aplicable este supuesto de excepcién a caso de marras donde se
denuncialavulneracion de derechos colectivos, de alta prioridad como ala salud, y respecto de sujetos prioritariamente protegidos
por € sistema normativo como son losnifios  Solo agregaré a respecto, la opinidn del Procurador General de la Nacién en torno a
este requisito formal al expresar: " Sentado lo anterior y en cuanto a argumento esgrimido por la a qua con apoyo en el articulo 3'.
inciso c), de laley n° 8.369 (caducidad del plazo). corresponde decir que preceptos como el mencionado no constituyen un escollo
insalvable alo requerido en la medida en que con la accién incoada se denuncia una arbitrariedad o ilegalidad continuada originada
antes de recurrir alajusticia, pero mantenida al momento de accionar y también en el tiempo ulterior" (v. Fallos: 329:4918, etc.).
(Dictamen del Procurador General de la Nacion de fecha 13.04.2011 en autos "QUINTEROS VIRGINIA s/SU PRESENTACION"
Q. 43. XLV. HE23/02/2012 Fallos: 335:76). A €ello se sumaquesi bien el plazo fue dispuesto como un indice revelador de la
urgencia paralaadmisibilidad formal del amparo, debe mencionarse que dentro de dicho plazo -al menos- intentd la parte actorasin
éxito obtener lanulidad que aqui persigue mediante un incidente de gjecucién de sentencia para, luego de rechazada, re-plantear la
nulidad del Decreto en cuestion mediante esta via, o que ademés de evidenciar la vigencia de la urgencia, echa por tierrala
inadmisibilidad alegada por la accionada en | os expresos términos establecidos en el inciso b del art. 3° delaLey N° 8369, habiendo
concluido dicho incidente de gjecucién de sentencia, frente alo cual no puede sostenerse que la actora deambule en simultéaneo por
otraviaen procurade la pretensién que aqui esgrime. X - Superado el test de admisibilidad formal de la accién intentada
corresponde adentrarnos al fondo de la cuestion sometidaarevision.  Laaccién iniciada por el Foro Ecologista fue catalogada
como una Accién de amparo Ambiental, delineada por la Ley de Procedimientos Constitucionales que en su art. 62 establece
"Procedera la accion de amparo ambiental contra cualquier decision, acto hecho u omisién de autoridad administrativa, judicial o
legidlativa en gjercicio de funciones administrativas: funcionario, corporacion o empleado pablico provincial o municipal, o de un
particular; sea personafisica o juridica que en formailegitima, lesione, restrinja, atere, impida o amenace intereses difusos o
colectivos de los habitantes, en relacion con la preservacion, proteccion y conservacion del medio ambiente, tales como la
conservacion del aire, el agua, € suelo, laflora, lafaunay el paisge: la preservacion del patrimonio histérico, cultural, artistico,
arquitecténico y urbanistico: la correcta elaboracion, almacenamiento, transporte y comercializacion de mercaderias destinadas ala
poblacién, el manegjoy disposicion final de residuos; latutela de la salud publicay en general, en defensa de los valores del ambiente
reconacidos por lacomunidad.-"  Si bien esta denominacion puede revelarnos el cauce procesal de lamateria atratar, la alegada
invalidez del Decreto N.° 4407/18 nos sitlia, en lo sustancial, frente a una accion que exige un estricto y delicado control de
legitimidad, legalidad y juridicidad en una de las funciones administrativas esenciales del Estado, en gjercicio de una potestad
constitucional prevista en nuestra Carta Magna Local en su art. 175 inc. 2 que establece como Atribucion del Poder Ejecutivo, lade
"Promulgar y hacer gjecutar las leyes de la Provincia facilitando su cumplimiento por reglamentos y disposi ciones especiales que no
alteren su espiritu."  En este punto es cierto como refiere la defensa estadual en sus agravios, a decir que no estamos frente aun
amparo ambiental en sentido lato.  Pero €l control de legalidad que debe hacerse sobre Decreto N.° 4407/18 no se agota en
verificar el respeto por laley enlacual se encuentrainmerso (en el caso, laLey de plaguicidas N.° 6.599), ya que las particulares
circunstancias de la causa exigen a su vez un doble control que vamas alla del control de legalidad por su literalidad o su espiritu,
pues el bloque de legalidad con que debe analizarse el Decreto esta integrado también por la sentencia pasada en autoridad de cosa
juzgada en los autos "FORO ECOLOGISTA DE PARANA y OTRA C/ SUPERIOR GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE ENTRE
RIOSy OTRO S/ ACCION DE AMPAROQ" N.° 23709, en la que se determind una prohibicién provisoria alas fumigaciones
terrestre y aéreas con agrotoxicos en un radio de mil metros (1.000 mts) y tres mil metros (3.000 mts) respectivamente arededor de
todas las escuelas rurales de la Provincia de Entre Rios, "hasta tanto se determine por |as areas estatal es especificas que se obtendran
idénticos efectos preventivos parala salud de alumnado y persona que asiste alos mismos con distancias diferentes." y como bien
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se repara en la sentencia recurrida, esta sentenciatiene efectos erga omnes, y como norma juridica se trata de las mas fuertes
expresiones vivientes del denominado "derecho ambiental constitucional”.  Se trata entonces de revisar lalegalidad de un
Reglamento de Ejecucién definido por Marienhoff como aquellos que, "en gjercicio de atribuciones constitucionales propias, emite
el Poder Ejecutivo para hacer posible, 0 mas conveniente, la aplicacion o gjecucién de las leyes, llenando o previendo detalles
omitidos en éstas’. MARIENHOFF, Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo, t. |, 5ta. edic. actuaiz. 2da. reimp., Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 2011, p. 202.), alo que se suma que se trata también de un Reglamento dictado en estricto cumplimiento de
una sentenciajudicial, més precisamente con el objeto de hacer desaparecer aquella condicién temporal ala que estaba sujetala
prohibicion provisoriaali dispuesta.  Existe entonces un doble test de juridicidad a que debe someterse el Decreto cuestionado,
sin que le asistarazén ala apelante al expresar que €l fallo anterior no tiene efectos juridicos sobre éste. Los tiene a partir de la
incertidumbre que existe en torno alas distancias que deben considertarse como seguras para el resguardo de la salud de las
personas.  Enacarada asi la cuestion, advierto que en el fallo recurrido han sido abordadas concienzuday exhaustivamente por €l
juez de grado todas | as alegaciones y defensas esgrimidas por |as partes, especialmente en el contexto actual y bajo la perspectiva
ambiental que, mal que le pese alarecurrente, atraviesa la esenciadel Decreto, no encontrando ningun vicio o error en el
razonamiento que llevé a juez a quo a hacer lugar ala pretensién amparil en este punto.  Més precisamente, se destaca en €l fallo
recurrido con absoluta claridad que los argumentos cientificos o técnicos que justificaron el dictado del decreto reglamentario o son
solo en grado de apariencia o no |o son con el grado de solvencia que debiera tener una decision que puede afectar la salud de los
nifiosy docentes entrerrianos.  Mas allade la atribuida arbitrariedad del decisorio, lo cierto y concreto es que el mismo se sustenta
en un exhaustivo andlisis de |as constancias arrimadas a la causa examinadas por el judicante con lavision critica que exige esta
nueva generacion de derechos entre los que califica especialmente -por su caracter de anticipacion protectoria- €l derecho aun
ambiente sano 'y equilibrado.  Es que €l escenario del cual debe partirse desde e dictado de la sentencia anterior ("Foro Ecologista
1" como daen llamar € aquo), es el delafatade certeza respecto de las medidas adecuadas que deben tomarse para garantizar la
inocuidad de la actividad fumigatoria con agrotoxicos, sin que el Estado haya podido acreditar con los expedientes arrimados que las
distancias dispuestas en el decreto garantizan los efectos preventivos parala salud de alumnado y personal que asiste alos colegios
rurales, como lo exige el fallo que esta obligado acumplir.  Estaclaro que la ciencia que discurre en torno ala problemética es
unaciencia genaa cualquier operador juridico, y por ello lafalta de certeza conjugado con el principio precautorio obligaban al
Estado a garantizar que a una distancia menor (o, por que no recordar, distinta de la dispuesta por €l art. 12 del Decreto N°© 279
S.E.P.G.) seresguardala salud de los nifios y docentes entrerrianos.  Contrario a ello, del pormenorizado andlisis realizado por el
aquo en el considerando Xl1, ello no parece haber ocurrido en tanto los estudios en los que se basa el Decreto flaquean ala horade
asegurar lainocuidad de la distanciarestrictiva paralas fumigaciones alli determinada.  Como se apreciadel Ultimo considerando
del decreto, estas distancias fueron decididas con laintervencién de dos Organismos (el Ministerio de Salud através de la Direccién
de Epidemiologiay la Secretaria de Ambiente del Ministerio de Produccidn) y la opinién consultiva de la Facultad de Ciencias
Agropecuarias de la Universidad Nacional de Entre Rios.  Lacarenciaderigor cientifico, aun desde la dpticajuridica por las
inconsistencias que acertadamente expuso e juez aquo en €l considerando XI1 dela sentencialas cuales suscribo y alas que me
remito en honor alabrevedad, me eximen de realizar alguin aporte valorativo, més que el simple hecho de que a disponer la
distancia de cien (100) metros, ni siquiera se ha respetado la de ciento cincuenta (150) metros a la que debe plantarse una barrera
vegetal como parte de la condena firme dispuestaen el "Foro Ecologistal”. Y no escierto o aseverado por la defensa estadual
cuando sostiene en sus agravios que €l juez a quo "haingresado en un terreno estrictamente técnico, excediendo la funcion judicia”,
como si hubiese opinado en sentido cientifico.  No es necesario opinar cientificamente para advertir que el informe de
epidemiologia no es més que eso, un "informe" cuando lo que deberia exigirse para una medida como la que se dispuso, es un
"dictamen”. Dromi sostiene que "Cuando se trata de un informe, como el mismo término lo sefiala, comprende un mero relato y
exposicién de los hechos, sin contener elementos de juicio 0 un parecer concreto sobre el supuesto objeto de la consulta. Cuando el
dictamen contiene una posicion que importa una apreciacion axiol dgica, valorativa, se esta en presencia de unaopinion” (Dromi,
Robrerto, Derehco Administrativo, 10° edicién, Ciudad Argentina, Buenos Aires - Madrid, 2004, pag. 460). Lo aqui sefialado no
resulta baladi, pues no solo el sentido comin sugiere que la adopcién de medidas como las que toma del decreto requiere de un vasto
conocimiento en la materia pues se esta tomando una medida que impacta sobre la salud de las personas, sino que las propias Pautas
Generales parala confeccién de Proyectos de Normas y Documentacion, Resolucion N.° 9/13 de la Secretaria General y Relaciones
Institucionales de la Gobernacién establece en su Anexo, Punto tercero: "Dictamenes Juridicos: en |os proyectos que pudieran
afectar derechos subjetivos e intereses legitimos, debera hacerse constar laintervencion del servicio permanente de asesoramiento
juridico del organismo de origen o Ministerio Respectivo, o Fiscalia de Estado, seglin corresponda, con la resefia de lo sugerido por
los mismos', asesoramiento éste que |6gicamente, requiere asu vez, el asesoramiento del especiaistaen lamateria, ciencia o técnica
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dequesetrata.  La"no objecién” de un decreto como expone la quejosa, puede ser considerada unaintervencion suficiente para
convalidar actos administrativos que no afecten derechos, pero no lo sera en una materia tan especificay trascendente como la que
se ventila en autos, donde sin lugar a duda se requiere arrojar certeza sobre un asunto técnico aun no delimitado como lo es el uso de
agroquimicosy su impacto en lasalud de laspersonas.  Recordemos que la sentencia del "Foro Ecologista 1" también exhorto al
Estado Provincial para que, através de sus reparticiones, efectlie en forma exhaustivay sostenida en el tiempo, los estudios que
permitan delinear pautas objetivas en torno al uso racional de quimicosy agroquimicos, poniendo el acento precisamente en la
prevencién de |os dafios por [o que no creo que baste con tan solo "no objetar" sino que debe el especialista opinar mas que nunca
pararealizar una correcta evaluacion de las medidas que permita determinar que se obtendran idénticos efectos preventivos parala
salud.  Tampoco puede decirse que €l aquo ha opinado en ciencias que le son genas cuando sostiene que € dictamen dela
Secretaria de Ambiente no se ha basado en ningun estudio propio, ni de terceros, pues no referencia ninguno, como tampoco puede
decirse que lo ha hecho al referirse al borrador de decreto gestado desde la Facultad de Ciencias Agropecuarias de la UNER, que
tampoco se basd en ningln estudio nuevo, ni siquiera en uno propio anterior. Que labibliografiay los estudios que se tuvieron en
cuenta son |os que ya se aportaron en la causa anterior, o que resulta curioso que se haya elaborado el "informe final del grupo de
trabajo interministerial” con unarapidez inusitada (46 dias corridos desde el dictado de la sentenciaen "Foro Ecologistal”). En
otras palabras, advertir que en laelaboracion del decreto, ningun estudio técnico que no haya sido ya ventilado en el anterior amparo
se hatenido en cuenta, (mucho menos que no se haya realizado un estudio de campo), no significa opinar sobre ciencias que son
gjenas a juzgador, sin mencionar las inconsistencias detectadas como ser que la UNER sugiere una distancia de 200 metros,
mientras que la Secretaria de Ambiente sugiere una de 500 metros. O incluso laomision de la sugerencia del anteproyecto de la
F.C.A. delaUNER de tenerse en cuenta anal 6gicamente todas estas resoluciones del digesto de plaguicidas dentro del cuales se
encuentra el Decreto Reglamentario n°279/03 que se tuvo presente ala hora de disponer las distancias en €l anterior amparo ("Foro
Ecologista 1") entre otras observaciones del considerando XII.  Mucho menos se opina cientifica o técnicamente cuando se
advierte que la sentencia anterior dispuso un perimetro de barrera vegeta a rededor de las escuelas a una distancia de 150 metros, y
se sostiene que, cuando menos, debi6 el decreto respetar esta distanciaminimasi pretendia cumplir con estamedida.  Permitir las
pulverizaciones més alla de la berrera vegetal que a 150 metros de las Escuelas Rural es esta obligado a disponer el Estado (de
acuerdo ala condena anterior), contradice toda l6gica. Cualquier distancia que eventualmente disponga, debe respetar -al menos-
esta distancia minima para no privar de sentido ala barrera de proteccion aludida. Pero el decreto ni siquiera repara en este aspecto.
Esta claro que las falencias advertidas en lainstancia de grado, vician de nulidad los articulos del decreto que dispusieron las
distancias, puesla"causa" -como elemento esencial de todo acto administrativo-, entendida como aguella circunstancia de hecho 'y
de derecho que justifican el dictado del acto, deben estar expresadas en €l acto o al menos, en los actos que lo preceden en la serie,
para cumplir con la exigencia motivacional que debe tener todo acto administrativo reglamentario.  Maxime si se trata de un acto
administrativo esencialmente discrecional como el que se somete a estudio, que exige de la administracion una mayor motivacion
desde lo técnico o cientifico. Y sobre todo -reitero- cuando se toman medidas que inciden en la salud de un colectivo como el de
autos.  En este sentido se ha dicho que "Cuanto mayor es la discrecionalidad, mayor es también el deber quetiene la
administracién de motivar €l acto, pues esta obligada a expresar claramente las causas que lallevaron a adoptar esadecisiony el
razonamiento seguido. De esa manera sera posible verificar si ladecision es el producto de un comportamiento razonable y
adecuado al delaley, o la consecuencia de un voluntarismo caprichoso, cuyo caso constituiria un acto arbitrario." (Luqui, Roberto
Enrique, "Revision dela Actividad Administrativa, Tomo |, pag. 196)  Ladefensa estadual sostiene también que €l Decreto no
puede violentar la cosa juzgada como se sostiene en la sentencia. Que el aquo al referirse al fallo dictado en el "Foro Ecologista 1",
confunde los efectos de |a cosa juzgada sefialando que €llo solo significa que a cuestion no puede ser reeditada.  Sin embargo, la
cosa juzgada del precedente judicial, supone lo que seriaun "piso” y un "techo" a reconocimiento de un derecho, y en la sentencia
dictada dicho piso esta dado por la obligacion de garantizar por las &reas estatal es especificas que se obtendran idénticos efectos
preventivos paralasalud, y toda decision que esté por debgjo de este standar, violael alcance delacosajuzgada.  En este sentido
ha dicho la CSIN "como tiene dicho esta Corte, a menos que se verifiquen circunstancias excepcionales que en el caso no se
configuran, esla parte dispositiva, y no los considerandos, 1o que reviste €l carécter de cosa juzgada (Fallos: 321:2144, entre otros)."
Asi las cosas, con buen tino sefidla el a quo que la Corte Federal también ha dicho que la autoridad de la cosa juzgada, una vez
consentido €l fallo, obligaincluso aquienes lo dictaron (Fallos, 313:1409), y consecuentemente no se puede evitar considerar €l
alcance de la sentencia primigenia ya que, desconocer |la misma aungue sea dictada por otro Tribunal seria violentar la cosa juzgada.
Esta claro que el Decreto se presume legitimo y a menos en su aspecto externo, parecio haber cumplido la condicion temporal a
la que estaba sujeta la prohibicion de fumigar. Pero a poco que nos adentramos en laintimidad del procedimiento administrativo que
dio aluz a decreto, y se conocieron los fundamentos que motivan el dictado del acto, dicha legitimidad se esfuma a partir de las
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insolvencias técnicas enunciadas en el considerando X|1I de la sentencia recurrida ya que es palmariamente evidente que no se ha
logrado determinar por las reas estatal es especificas que se obtendran idénticos efectos preventivos parala salud de alumnado y
personal que asiste alos colegiosrurales. A mi modo de ver, la ausencia de un estudio de campo -minimo aungue mas no sea-, 0
al menos lainvocacion de nuevos estudios técnicos que no hayan sido debatidos en la anterior accion de amparo, reflota nuevamente
laincertidumbre que en definitiva existe en torno ala aplicacion de los agroquimicos a una distancia menor ala dispuesta por €l
fallo anterior y si en algin punto la defensa estadual percibe ciertainversion de la carga probatoria, ello probablemente sea debido al
resultado de la sentenciaen "Foro Ecologista 1", pues paradejar sin efecto la medida del fallo anterior, tenia que acreditar que se
obtendrian idénticos efectos preventivos parala salud, y asi poder sostenerse que se ha dado cumplimiento ala condicién ala que
esta sujetalaprohibicién. Y paraello, necesariamente se requiere de la opinidn técnica, cientifica o especializada, més objetiva
y/o consensuada posible lo que no surge del "informe final del grupo de trabajo interministerial sobre buenas préacticas agricolas en
conjunto MA-MA y DSN°L/1028".  Con esta perspectiva, y reveladas las inconsistencias técnicas del decreto, tampoco puede
sostenerse que el mismo supere € test de legalidad de la Ley de Plaguicidas 6.599 que en su articulo 8 establece la proteccion de
terceros frente ala aplicacion de plaguicidas por los posibles dafios que pudiera ocasionar, y menos €l test dejuridicidad si 1o
exponemos a los principios generales del ambiente de raigambre constitucional. X1 - Todo lo hasta aqui desarrollado, destacando
gue la estrategia defensiva se circunscribe mayormente a cuestiones formal es respecto de la via del amparo, sin conmover un solo
argumento del considerando X1 de la sentencia (que es donde se pone en evidencia la insolvencia argumentativa de la ciencia en
cuestion) me llevaa compartir el razonamiento del juez a quo, por lo que propicio € rechazo del recurso de apelacion interpuesto
por € Estado Provincial y en consecuenciala confirmacién de la sentenciarecurrida, con costasalavencida.  Asivoto.-  Ala
misma cuestion propuestay asu turno, la Sra. Vocal Dra. MIZAWAK, dijo:  |.- Resumidos |os antecedentes del caso por el
colega que comanda este acuerdo, me remito a ello brevivatis causae e ingreso directamente al tratamiento de la cuestion traida.

a) En autos, el FORO ECOLOGISTA DE PARANA y laASOCIACION GREMIAL DEL MAGISTERIO DE ENTRE RIOS
promovieron accion de amparo ambiental contrael SUPERIOR GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE ENTRE RIOS solicitando se
declare lanulidad y se revoque e Decreto N°4407/2018, publicado en €l Boletin Oficial del dia 2 de enero de 2019, por € cua €
Poder Ejecutivo fijo distancias para efectuar fumigaciones con agrotdxicos en torno alas escuelas rurales de la provincia que
violaron las que previamente habian sido decididas en €l fallo dictado en fecha 01.10.18 por la Camara Civil y Comercial, Salall, y
confirmada luego por la Sala Penal y de Procedimientos Constitucionales del Superior Tribunal de Justicia en los autos "FORO
ECOLOGISTA DE PARANA y OTRA ¢/ SUPERIOR GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE ENTRE RIOSY OTROS ¢
ACCION DE AMPARQ" en decisorio dictado en fecha 29.10.18, |o que vulneralo establecido, de modo preventivo, por orden
judicial.  b) Siendo tal la pretensién actoral, como en toda accion de amparo, seimpone liminarmente a abordar su andlisis
confrontar si €l planteo efectuado traspasa el triple valladar formal que establece el marco regulatorio (art. 3, Ley N°8369). Ental
cometido, en cuanto a término de caducidad que prevé el inc. c) de dichanorma, advierto que el decreto cuestionado se publicé en
el Boletin Oficia del 02/01/19 (ver copia obrante afs. 6). Ese es el momento que debe tomarse como punto de inicio del computo
del plazo respectivo. Al tratarse de una norma de alcance general, debe divulgarse através del medio que impone e sistema
imperante. Por ende, desde tal oportunidad ha de reputarse "conocido el acto considerado lesivo” por los agui actoresy la comunidad
toda.  Estaaccion (conforme el cargo que obraafs. 142 vta.), fue presentada el 25/02/19.  Del simple cotejo de ambas fechas,
emerge claro que el término legal estipulado habia sido excedido con creces.  Arribo atal conclusién alin sin considerar que de los
propios actos de |os articul antes, debidamente registrados en el sistemainformatico de esta Sala N°1 del STJER, emana pristino que
estaban debidamente anoticiados de la norma aqui cuestionada con anterioridad a su publicidad oficial; en concreto, desde fines del
afo pasado.  Surge delacompulsade la causa"FORO ECOLOGISTA DE PARANA Y OTRA C/ SUPERIOR GOBIERNO DE
ENTRE RIOSY OTROS S/ ACCION DE AMPARQ" -Expte. N° 23854-, que en fecha 28 de diciembre de 2018, por Presidenciade
esta Sala se dispuso "Resultando manifiestamente incompetente esta Sala N° 1 para entender en la presente accion de gjecucion
como instancia de grado, corresponde rechazar la presentacion realizada" -la que se habia efectuado el diaanterior-.  ¢) Paraeste
lapso de caducidad, el ordenamiento aplicable no ha previsto ninguna causal de suspensién o interrupcion; por lo que partiendo del
hecho que determina el comienzo de su transcurso, su puesta en marcha, éste fatalmente culmina transcurridos |os treinta dias
corridos.  Deahi que las actuaciones referidas al incidente de incumplimiento de sentencia formulado en la causa"FORO
ECOLOGISTA DE PARANA Y OTRA C/ SUPERIOR GOBIERNO DE ENTRE RIOSY OTRO S/ ACCION DE
AMPARQO"(Expte. N° 10711), que tramitd por cuadernillo, resuelto por el Dr. Oscar Daniel Benedetto, en nada puede incidir en
dicho computo.  No setratala conclusion precedente de un mero apego alo ritual o de un excesivo rigorismo formal; sino que se
basa en que se articul 6 este proceso sumarisismo através del cual se cuestiond lavalidez de un decreto, dictado por autoridad
habilitada -competencia-, através del procedimiento y del modo legalmente dispuesto -forma-, debidamente publicado. Y, por
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haber respetado tal es recaudos, goza de la presuncion de legitimidad y e ecutoriedad; y -en principio- no deberia ser controvertida su
validez y eficaciaatravés de este tramite, sino através de las viasjudiciales pertinentes.  d) L os propios accionantes entendieron
gue habia un "procedimiento judicial mas idoneo" para obtener el mismo resultado aqui pretendido: através de un pedido o denuncia
de incumplimiento de sentencia por ante el juez que habiaintervenido en la primigeniaaccién de amparo. Y recién, sucedido el
doble resultado adverso (rechazo del planteo por resolucion de fecha 6/2/19 y de la apelacion el 8/2/19); sin siquiera agotar |os
canales recursivos -queja por apelacion denegada-, ocurrieron aéstavia.  Laeleccion de un procedimiento por sobre otro, la
estrategia procesal del articulante, implica sopesar los pro 'y los contra de cada posibilidad y hacerse cargo de las consecuencias
disvaliosas quetal opcion conlleve. Lo que en este supuesto implicé la caducidad del plazo para utilizar €l proceso que estamos
analizando; a que se acudio -reitero- ante el resultado desfavorable de la primera alternativa seleccionada.  €) Esta circunstancia
también importa el acaecimiento de la causal de inadmisibilidad previstaen el inc. b) del articulo ut supracitado. = Recordemos
gue es doctrina constante de éste Tribunal, que el marco normativo citado impide el deambular simultaneo o sucesivo (en éste caso,
deotraviajudicial) y este remedio, cuando el escogimiento voluntario de aquel ambito importa el reconocimiento de ser lamisma
apta para obtener la reparacion intentada; sin necesidad de recurrir a esta garantia que -vale recordarlo- es de naturaleza heroicay
residual (cfr. SalaN° del STIER in rebus "BALOCCQO" -Causa N° 18822, sent. del 23/09/09-, "PAREDES" -Causa N° 18812, sent.
del 08/10/09-, "LOPEZ" -Causa N° 21789, sent. del 23/02/16-, "CAMET" -Causa N° 22190, sent. del 28/08/16- y "LOPEZ" -Causa
N© 22987, sent. del 07/12/17).  LaCorte Suprema de Justicia ha sentado como criterio que la accién de amparo no esta destinada a
reemplazar medios ordinarios instituidos para la solucion de las controversias (Fallos: 300:1033) y quien solicitatal proteccion
judicial hade acreditar en debida formalainoperancia de las vias procesales ordinarias afin de reparar el perjuicio invocado (conf.
Fallos: 274:13, considerando 3°; 283:335; 300:1231 y 330:4647).  En suma, no se trata solamente de invocar un perjuicio o
agravio concreto (pues éste es un requisito comdn a todo caso, causa o controversia en los términos del art. 116 de laCN), sino de
acreditar que aquien lo padece no le sirven los medios judiciales que el sistema procesal ordinario pone a su alcance, pues en razén
del grado de concrecién y gravedad de lalesion, 1os remedios procesal es comunes se exhiben inidéneos para brindar una respuesta
jurisdiccional Util, de modo que el dafio resultara sélo efectivamente reparable por la via sumarisimay expedita de la accion de
amparo que, como lo ha puesto de relieve la Corte, contintia siendo, luego de lareforma constitucional de 1994, unavia

excepcional (Fallos, 319: 2955; 322:1733; 323:183; 323:2536; 324: 343, entreotros). ) Maxime teniendo en cuenta que através
de esta accion se efectud un " cuestionamiento constitucional" y se optd por hacerlo através de una herramienta que no es la que
especificamente previo el legislador para pretender tal declaracidn -accidn de inconstitucionalidad-, la que también entiendo es el
procedimiento judicial aptoy adecuado pararesolver lo aqui pretendido.  La propia Carta Magna prevé incluso en dicho tramite la
posibilidad de dictar medidas cautelares -art.60-, para asi contrarrestar efectos inmediatos adversos, 10 que ahora esta expresamente
contemplado.  El Supremo Tribunal Nacional ha manifestado, en innumerables oportunidades, que la declaracion de
inconstitucionalidad de unanormalegal constituye la més delicada de |as funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de
justicia, configurando un acto de suma gravedad institucional que debe ser considerado como Ultimaratio del orden juridico (Fallos:
303:248, 1708, 1776; 304:849, 892, 1069; 307:531, 1656), justificandose su gercicio solo frente ala comprobacién de laexistencia
y realidad de un menoscabo sustancial ala garantiainvocada por €l recurrente (Fallos: 303:397), esto es cuando la normaimpugnada
resulte manifiesta 0 comprobadamente repugnante, incompatible e irreconciliable con la clausula constitucional (federa o local)
invocada; por ende, no es susceptible de ser realizada en términos generales o tedricos, toda vez que tal declaracion -efectuado por
un 6rgano judicial- implica desconocer |os efectos, en €l caso, de una norma dictada por un Poder igual mente supremo como, en €l
caso, €l Ejecutivo (Fallos:252:28).  Por lo que laidoneidad de esta via, por sobre ladel proceso que el constituyente ide6 para tal
fin, entiendo que también debe surgir nitida, diafana, o que no aparece claro en € caso. @) Tampoco se advierte laurgencia
habilitante de este proceso ya que desde el momento que fue conocida la norma cuestionada hasta que se dedujo la presente habia
transcurrido casi dos meses.  La conclusion de desestimacion de esta accion por inadmisible ala que arribo, es consecuente con la
opinion del Sr. Defensor General de la Provincia, representante promiscuo del colectivo que insistentemente se alega que se intenta
proteger através de la presente -los menores alumnos de escuelas rurales- quien afirmo que "no es el amparo ambiental el
instrumento procesal especifico paranulificar lanormainvocada’ -ver fs.370y vta-.  Envirtud de lo hasta aqui expuesto,
concluyo que esta accion esta al canzada por |as tres motivos legales de inadmisibilidad formal, lo que impone su rechazo.  h) Sin
perjuicio del desenlace que ya adelanté, quiero detenerme en un punto en particular que sustenta también esa propuesta.  Iniciado
un "incidente de incumplimiento de la sentencia’ en la causa anterior igual mente caratulada ut supra citada, que tramité por
cuadernillo, ante el Dr. Benedetto; tal magistrado, por resolucion de fecha 6 de febrero de 2019, consideraque: "...no siendo...
evidente el incumplimiento denunciado, toda vez que en los considerandos del decreto acompafiado surge que se ha dado
intervencion a distintas reparticiones estatales, quienes han considerado adecuadas las medidas instrumentadas, como asi también
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que se han sumado estudios cientificos y académicos que avalan las distancias fijadas, no resulta posible determinar en forma
fehaciente y manifiesta si tales estudios y actividades se adecuan o no alamanda judicial, atal punto que las mismas peticionantes
ofrecen como prueba que se requiera a Poder Ejecutivo copia de las actuaciones completas que hubieran dado lugar a dictado de la
norma en cuestion, actividad totalmente exhorbitante del limitadisimo, excepcional, heroico y residua trdmite del amparo, tal como
se ha sefidl ado; en consecuencia, corresponde desestimar el planteo de marras.....A mayor abundamiento, en tanto el decreto N° 4407
M.P del 14/12/2018, conserva -hasta aqui- todos los caracteres propios del acto administrativo, ostentando inalterable su natural
presuncion de legitimidad, resulta evidente que parala declaracion de su nulidad, como pretenden las interesadas, deberan
necesariamente examinarse los elementos esenciales del acto administrativo cuestionado, el régimen de nulidades de dichos actos y
aplicarse principios del Derecho Administrativo, determinando ello la competencia material del fuero especifico en lo contencioso
administrativo... lo que ademas, como quedé dicho, excede ampliamente los limites de esta excepcional accién de amparo, que se
agota con lasentencia dictada’ (el resaltado me pertenece)-; resolvié no hacer lugar alo peticionado.  Ahora bien, a posteriori otro
juez (el quefallo en esta causa), analizando -en el marco del acotado procedimiento sumarisimo que permite esta accién-, si se
constataba la alegada violacién de la cosajuzgada al no gjustarse a estandar normativo de aquella decision dictada por el Dr.
Benedetto, concluyd negativamente y decretd la nulidad parcial del Decreto n°4407/18 (fecha 14/12/18 publicado el 02/01/2019) por
ser inconstitucional.  Considero que es ésta Ultima decision, es decir, la que aqui se cuestiona, la que invade potestades de otro
magistrado, desde que a través de otro procedimiento judicial -ésta accidn- revisd si una norma satisfacia los standares que habia
fijado aquel juez.  No resultan extrafios ala praxisjudicial los tramites relativos a cumplimiento de sentencia en causas en laque
se discutian cuestiones ambiental es; tomemos, sdlo a modo de gjemplo, las mltiples incidencias del caso por €l saneamiento dela
Cuenca Matanza Riachuelo ("causa MENDOZA") o nuestro "volcadero municipal” ("FORO ECOLOGISTA DE PARANA
C/MUNICIPALIDAD DE PARANA S/ EJECUCION DE SENTENCIA). Eseesel marco judicia que considero propicioy
adecuado para discutir el cumplimiento de lo ordenado en la originaria causa; maxime en un caso como el que nos ocupa
(recordemos que se habia prohibido la fumigacion terrestre con agrotoxicos en un radio de mil metros (1.000 mts) arededor de todas
las escuelas rurales de la Provincia de Entre Rios, y lafumigacion aérea con iguales pesticidas en un radio de tres mil metros (3.000
mts) alrededor de dichos establecimientos educativos hasta tanto se determine por |as éreas estatal es especificas que se obtendran
idénticos efectos preventivos parala salud de alumnado y personal que asiste alos mismos con distancias diferentes’); en el que se
habia limitado la vigencia de las "prohibiciones’ dispuestas hasta que se satisfacierala condicion establecida; por [o que aparece
razonabley l6gico que el juez que lasfij6 seaquien decidasi secumplié. i) En virtud de las razones dadas, y en consonancia con
lo dictaminado por ambos Ministerios PUblicos, propicio que se haga lugar a recurso articulado, se revoque integramente el
decisorio dictado y se rechace laaccion deducida.  11.- Teniendo en cuentalo dispuesto en el art.65 de la Constitucion Provincial
asi como los derechos que se adujeron concul cados auspicio que las costas de todo el proceso seimpongan por su orden.  Asi
voto.- A lamisma cuestion propuestay asu turno, e Sr. Vocal Dr. CARUBIA, dijo:  Coincido con las conclusiones alas que
arriba el Dr. Giorgio en su voto y adhiero ala solucidn que éste propone.-  Ello asi, habida cuenta que, como he sostenido
reiteradamente en otros casos similares (cftr.: por todos: ?De IRIONDO c¢/Mun. de Concordia?, 23/1/11), si se verifican los
presupuestos viabilizantes de las acciones de amparo, de g ecucion o de prohibicion (cfme.: arts. 55, 56, 57, 58 y 59, Const. de E.
Rios, y 1°, 20, 3°, 25°, 26°, 27°, 29°y ccdts., Ley N° 8369) es posible promover estos especial es remedios constitucionales de
excepcion afin delograr una urgente y tempestiva restauracion de lalesion del derecho o garantia fundamental que constituya el
objeto de la denuncia, sin que ello se verifique condicionado a agotamiento previo de otras vias, lo cual se traduciriacomo un
contrasentido desnaturalizante de la peculiar sumariedad y celeridad de este proceso, resultando oportuno recordar que la aludida
remision alos procedimientos administrativos que expresamente formula el art. 3°, inc. a, de laLey N° 8369, ha quedado por
completo desactualizaday carente de toda eficacia en virtud de las explicitas normas posteriores consagradas en el art. 43 dela
Constitucion Nacional y en el similar art. 56 de la Constitucion de Entre Rios que solo excluyen la via de la accién de amparo frente
alaexistenciade otro medio judicial més idéneo para dar solucién a caso concreto, ho siendo éste, precisamente, el supuesto de los
recursos administrativos previstos en la Ley de Procedimientos para Tramites Administrativos (Dec.-ley N° 7060/83, ratif. por Ley
N° 7504); debiendo tenerse especialmente en cuenta que en la especie se trata de una accién de amparo ambiental cuya peculiaridad,
ademas, exige una significativa flexibilizacion de los recaudos meramente formales a fin de lograr una répida solucién respecto de la
delicada cuestion propuesta que involucra, nada menos, |os derechos a un ambiente sano, alasalud y alavida, no advirtiéndose la
existencia de un procedimiento judicial mas idéneo que el especial de la accion de amparo para ello.- Por |o demas, tampoco puede
interpretarse como el acceso a unavia alternativa, la circunstancia de haber acudido a un procedimiento de g ecucién de sentenciaen
otro proceso de accidn de amparo anterior, toda vez que -aungque confusamente pudiera haberse enunciado en é lanulidad del
decreto aqui especificamente desafiado en su legitimidad- no era aquél un procedimiento admisible y mucho menos idéneo para
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resolver € mismo objeto que en el presente; por consiguiente, tampoco puede considerarse éste inadmisible en los términos de la
normadel art. 3, inc. b, delaLey N° 8369y, finalmente, debo recordar €l criterio adoptado por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion sobre el exceso ritual que implicaba, en estos supuestos, la aplicacion del término de caducidad de la accidn previsto en el

art. 3, inc. ¢, del aludido cuerpo legal, en cuanto €l agravio constitucional invocado tiene efecto continuado, manteniéndose en el
momento de accionar y también en tiempo ulterior (Doctrina de Fallos: 329:4918 'y 335/76), por |o que aquel precepto no constituye
en laespecie un escollo insalvable y debe ser flexibilizado en favor de los delicados derechos fundamentalesen juego.-  Explicada
mi repetida postura en torno de |as cuestiones formal es sefialadas, reitero mi coincidencia con los fundamentos desarrollados por €l
Dr. Giorgio sobre el fondo del asunto bajo examen y adhiero integramente y sin reservas ala solucion que propone.-  Asi voto.-
Con lo que no siendo paramés, se dio por terminado €l acto quedando acordada, y por mayoria, la siguiente sentencia: Fdo:
Daniel O. Carubia- Miguel A. Giorgio  Claudia M. Mizawak (En disidencia) SENTENCIA: Y VISTOS. Parang 14
de mayo de 2019.- Por los fundamentos del acuerdo que antecede; SE RESUELVE:  1° ESTABLECER que no existe
nulidad.- 2°) RECHAZAR €l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada -Estado Provincial- afs. 234/vta. contrala
sentencia de fs. 205/232vta., la que, por los fundamentos de la presente, se confirma.-  3°) IMPONER las costas de estainstanciaa
lademandadavencida-  4°) REGULAR los honorarios profesionales de los Dres. Hector Luis Fischbach, Aldana Sasiay Maria
Marta Fernandez Benetti, por laintervencion que les cupo en esta Alzada en las respectivas sumas de pesos: ocho mil cuatrocientos
ochenta ($8.480), cuatro mil doscientos cuarenta ($4.240) y cuatro mil doscientos cuarenta ($4.240) -arts. 2, 3, 4, 5, 7, 12, 15, 59, 64

del Dec.-Ley N° 7046, rat. Ley 7503.-  Protocolicese, notifiquese y, en estado bajen.- Fdo: Daniel O. Carubia- Miguel A.
Giorgio ClaudiaM. Mizawak (En disidencia). Ante mi: NoeliaV. Rios  -Secretaria-
041528E
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