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Amparo Ambiental Provincia De Entre Rios Fumigaciones Establecimientos
Educativos Cosa Juzgada Nulidad Del Decreto Decreto 2239 19

JURISPRUDENCIA Amparo ambiental. Provincia de Entre Rios. Fumigaciones.

Establ ecimientos educativos. Cosa juzgada. Nulidad del decreto. Decreto 2239/19 Se revocala nulidad declarada del decreto
2239/19y se rechaza €l amparo ambiental interpuesto, salvo lainvalidez dispuesta del articulo 2 con relacion a inicio de la distancia
de lazona de exclusion paralas fumigaciones, la que debia medirse a partir de la barrera vegetal, en la medida que lo comprendido
en lacosajuzgada de "Foro 1" fue lo referido ala condena firme aimplantar barreras vegetales a una distancia de 150 metros de
todas las escuelas rurales de la Provincia. En este sentido, se observé que se estaria permitiendo la fumigaci én dentro de los 150
metros anteriores al cerco vivo que estableciala sentencia, en contradiccién con lafinalidad protectoria de esa barrera vegetal .
Asimismo, se exhorta a Poder Legidativo de la Provincia de Entre Rios adictar unaley que regule latematica. Enla
ciudad de Parand, Capital de la Provincia de Entre Rios, alos veintiocho dias del mes de octubre de dos mil diecinueve, reunidos lo
Sres. Miembros del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, a saber: la SefioraVoca Dra. SUSANA MEDINA; los Sres. Vocales
Dres. GERMAN REYNALDO F. CARLOMAGNO, BERNARDO IGNACIO SALDUNA, MARTIN FRANCISCO CARBONELL
y JUAN RAMON SMALDONE, asistidos del Secretario autorizante, fueron traidas para resolver las actuaciones caratuladas:
"FORO ECOLOGISTA DE PARANA (3) Y OTRO C/ SGPER § ACCION DE AMPARQ".  Examinadas |as actuaciones, el
Tribunal planted lasiguiente cuestion:  ¢Qué corresponde resolver? A LA CUESTION PROPUESTA, LOS SENORES
MIEMBROS DEL TRIBUNAL DIJERON: |.- A fs. 1193y vta,, la parte accionada, interpuso recurso de apelacion contrala
sentenciade fs. 1153/1192, que admiti6 parcialmente la demanda. En consecuencia, declaré la nulidad por inconstitucionalidad e
ilegalidad delos arts. 2, 3y 4 del Decreto N° 2239/19 GOB y de las restantes normas que en el mismo 'y en su Anexo importen
reglamentacion y/o aplicacién de las normas cuya inconstitucionalidad alli se dispuso. También, cargd con las costas alavenciday
regul6 honorarios.  1l.- Paraasi decidir, e pronunciamiento venido en revision, resumi los escritos de | as partes. Luego, abordd
ciertas aristas del amparo ambiental colectivo. Esto es. a) |as normas que reglaron el tramite del juicio; b) la publicidad del inicio de
las actuaciones; ) las postul aciones de los terceros presentados; y, d) laimprocedencia de laintervencion coactiva del SENASA y
de los propietarios de los inmuebles rurales lindantes a escuelasrurales.  Refirio haber garantizado el derecho de defensade las
partes, haber sustanciado importante prueba; e, indico, las opinionesdel MPFy MPD.  Desestim6 las defensas del Estado
Provincial dirigidas a cuestionar lafalta de legitimacion activa de quienes accionan y laadmisibilidad del amparo.  Enfatizé que
lo decidido en "Foro 1", "se encuentra firme" (fs. 1165 vta.); y, que en virtud del Decreto N° 4407/18, solamente se declard abstracto
€l recurso extraordinario delademandada.  Enrelacion a pronunciamiento dictado en "Foro 2", subray6 que la SalaN° 1 de este
STJER, "ratifico la cosajuzgada de laanterior” (fs. 1166).  Resaltd que el Decreto N° 2239/19 redujo las distancias de fumigacion
consignadasen "Foro 1".  Vaoro los derechos y principios que se dicen afectados. También, citd precedentes jurisprudenciales
sobrelatematica.  Acentud una supuesta contradiccion en laqueincurririael art. 2 de la norma cuyatacha constitucional se
pretende. En esalinea, reprochod que el Decreto fija, infundadamente , €l inicio de la zona de exclusién desde el centro del casco de
cada escuelay que ello se opone a punto 3 de la sentencia primigenia. Agregd que tampoco se gjusta a Decreto Reglamentario N°
279/03.  Interpret6 que, amén del extenso expediente acompafiado por el Estado Provincial, esa parte no dio cumplimiento al
punto 2 del falloen "Foro 1".  Entonces, sin un diagnostico o evaluacion -como exhortaba el primer decisorio-, entendio
improcedente reglamentar en un modo menos protectorio.  Sostuvo que las areas estatal es especificas ""no garantizan 'idénticos
efectos preventivos parala salud del alumnado y personal’ como requiere €l veredicto de lacausa madre” (fs. 1175).  Segln
refiere, tuvo en mira: a) €l estudio realizado por el Ministerio de Agroindustria de la Nacién denominado "Programa de Buenas
Précticas Agricolas de Aplicacién de Fitosanitarios'; b) la Resolucién del SENASA N° 302/2012; c) la"Resolucion sobre la
clasificacion de latoxicidad de los agroquimicos' del Defensor Adjunto del Pueblo de laNacién, del 12/11/2010; d) el informe del
Director de Tumores de Cordoba; €) el informe del CONICET del 2009; f) las pautas para €l uso de plaguicidas en areas criticas
(Inta Oliveros), de marzo de 2015; g) el Informe Técnico de la UNER; h) lasintervencionesy cuestionamientos de la Dra. Aiassa; i)
el informe cientifico de los Dres. Damian Verzefiassi y Alejandro Julian Vallini, en representacion del "Instituto de Salud
Socioambiental de la Facultad de Cs. Médicas dela UNR"; j) el informe del Profesor Lajmanovich; vy, k) el estudio del IARC.
Sentado |o cual, concluye que este marco probatorio da cuenta de los riesgos parala salud del colectivo involucrado (fs. 1189 vta.).

[11.- Contraello, afs. 1193y vta, se articulo el remedio en examen.  En esa presentacion, se interesd que la apelacion sea
concedida con efecto suspensivo.  1V.- A fs. 1195, el recurso es concedido con efecto devolutivo. Y |as actuaciones son elevadas a
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este Tribunal segiin oficio nimero 126 defs. 1196. V.- Seguidamente, afs. 1210/1226 vta., los actores, introducen el memorial
que autorizael art. 16 LPC. Lo propio hace el demandado afs. 1228/1240.  VI.- A fs. 1243/1244 se aceptaron |as excusaciones
delos Sres. Vocaes Dres. Giorgio, Mizawak y Carubia.  VII.- A fs. 1246/1253 vta., €l Sr. Procurador General de la Provincia de
Entre Rios, evaclalavista conferida afs. 1197 vta., cuarto parrafo. En su criterio y por los motivos que alli expone, propiciala
revocacion del fallo recurrido y el rechazo delaaccion.  VIIl.- Conforme lo establecido enlos arts. 15y 16 delaLey de
Procedimientos Constitucionales N° 8369, el recurso de apelacién interpuesto contrala sentencia en la accion de amparo o de
gjecucion de primerainstancia, conlleva el de nulidad. Asi, este tribunal de alzada debe verificar, aliin de oficio, la existenciade
vicios invalidantes; y, en su caso, proceder seguin corresponda. L as partes no efectlian planteo alguno de tal naturaleza. Tampoco
lo sefiala el MPF; y, del andlisis de las actuaciones, no se advierten defectos que por su magnitud e irreparabilidad deban ser
expurgados del proceso por estavia.  1X.- Al tiempo de resolver, resulta oportuno memorar la uniformey constante doctrina
judicial, por lacual, a concederse el recurso de apelacion y nulidad de conformidad alo establecido por los arts. 15y 16 delaLey
N° 8369, otorga a esta instancia de alzada, la plenajurisdiccion sobre el caso, colocandola frente ala demanda en la misma situacion
gue el judicante de grado inferior, pudiendo examinar la causa en todos sus aspectos, tratar cuestiones no planteadas recursivamente
y establecer, ain de oficio, la existencia de circunstancias impeditivas o extintivas que operen ipso iure. De igual modo, reconoce a
Tribunal lafacultad para escrutar y resolver acerca de latotalidad del caso, tanto en su aspecto factico como juridico, actuando con
plenajurisdiccion y juzgando con la mayor amplitud de conocimiento, con las limitaciones dadas por |a naturaleza sumarisima del
proceso, pudiendo no solo revocar laresolucion apelada, sino también reemplazarla por otra decision gjustada a derecho (cfr.
STJER, SalaPenal - "Barcos de Ferro" sentencia del 19/02/93; "Tepsich", sentencia del 05/09/94, LSAmp. 1994, f°256; "De Giusto"
sentenciadel 02/07/93, LSAmp. 1993, f° 358; "Traverso de Ormaechea’, Sentencia del 04/11/94, LSAmp. 1994, f° 301; "Romero",
sentenciadel 08/11/94, LSAmMp.1994, f° 307, entre otros.).  Dentro del marco cognoscitivo resefiado, corresponde que demos
respuesta al planteo recursivo.  X.- En ese orden, destaguemos que, en el promociona de fs. 331/364 vta., los actores dijeron
interponer accion de amparo ambiental contra el Superior Gobierno de la Provinciade Entre Rios.  Alegaron que el Decreto
Provincial N° 2239/19 GOB del 01/08/2019 violala cosa juzgada de |a sentencia recaida en "Foro 1". Agregaron que el Ejecutivo
Provincial soslay6 el informe ambiental que fuera exigido en ese pronunciamiento. Y, también, se apoyaron en lo resuelto en la
causa"Foro2'.  Ahorabien, con el fin de unamejor exposicion, repasemos estos antecedentes: a) "Foro 1".  Enunaprimer
causajudicial, seresolvio: "1°) ADMITIR parcialmente la accién, prohibiendo la fumigacién terrestre con agrotoxicos en un radio
de mil metros (1.000 mts) alrededor de todas las escuelas rurales de la Provincia de Entre Rios, y lafumigacion aérea con iguales
pesticidas en un radio de tres mil metros (3.000 mts) alrededor de dichos establecimientos educativos; todo ello, hasta tanto se
determine por |as areas estatal es especificas que se obtendran idénticos efectos preventivos parala salud de alumnado y personal que
asiste alos mismos con distancias diferentes. 2°) EXHORTAR al Estado Provincial para que, através de sus reparticiones, efectlie
en forma exhaustivay sostenida en el tiempo, |0s estudios que permitan delinear pautas objetivas en torno a uso racional de
quimicosy agroquimicos, poniendo el acento precisamente en la prevencion de los dafios; y arealizar una correcta evaluacion que
permita determinar el estado de situacion actual de contaminacion, como paso imprescindible paraidentificar las medidas que deben
adoptarse, su idoneidad y los espacios que deben mejorarse. 3) CONDENAR al Estado Provincial y al CGE aque en el plazo de dos
(2) afos contados desde la presente procedan aimplantar barreras vegetales a una distancia de ciento cincuenta metros (150 mts.) de
todas las escuelas rurales de la Provincia, con las especificaciones detalladas en |os considerandos. 4°) SUSPENDER de inmediato
las aplicaciones de productos fitosanitarios en las éreas sembradas lindantes a las escuelas rurales, en horario de clases, debiendo
efectuarse las aplicaciones en horarios de contra turno y/o fines de semana, a modo de asegurar la ausencia de los alumnos y
personal docente y no docente en |os establecimientos durante las fumigaciones. (...)" (de lasentenciadel 01/10/2018). Ese
pronunciamiento, salvo la condena acargo del CGE en el punto "3)" y latotalidad del apartado "4)", fue confirmado por laSalaN° 1
de este Alto Cuerpo, cuando gerciala competencia de Alzada en materia de amparos (sentenciadel 29/10/2018).  Finalmente, a
momento de resolver sobre la concesion del recurso extraordinario federal y atento el dictado del Decreto N° 4407 del 14/12/2018,
se declar6 abstracta la cuestion aresolver (sentencia del 26/02/2019). En ese mismo resolutorio se subray6 que la barrera vegetal no
habia recibido planteo recursivo alguno.  b) "Foro 2".  En estas actuaciones, €l fallo dispuso "1°) Admitir parcialmente la
demanday, en consecuencia, decretar la nulidad parcial del Decreto n°4407/18 (fecha 14/12/18 publicado el 02/01/2019) por ser
inconstitucional por violacion de la Cosa Juzgada al no gjustarse al estandar normativo del fallo dictado por el Dr. Oscar Daniel
Benedetto -Vocal delaSalall enlo Civil y Comercial de Paranéa vy ratificado contra el Estado en esta cuestion por la Salade
Procedimientos Constitucionalesy Amparos del STJER en fallo del 29/10/18 en los autos 'Foro Ecol ogista de Paranay otra c/
Superior Gobierno de la Provincia de Entre Riosy otro s Accion de Amparo' n°23709, y consecuentemente violar los arts.1, 5, 65,
186, 203 de la Constitucion de Entre Rios, arts. 1, 18, 75 inc.22 de la Constitucion Nacional, y articulo 25 (inc. 'c') de la Convencion
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Americana sobre Derechos Humanos. La nulidad alcanza a la siguiente parte "articulo 1°: Prohibanse las aplicaciones terrestres de
fitosanitarios en lugares donde existan escuelas rurales lindantes a lotes de uso productivo, debiendo respetarse una distancia de cien
(100) metros entre los limites o cercos de laescuelay € cultivo lindero,' y € art. 2° donde dispone 'Prohibanse las aplicaciones
aéreas de fitosanitarios en lugares donde existan escuel as rurales lindantes a lotes de uso productivo, debiendo respetarse una
distancia de quinientos (500) metros entre los limites o cercos de laescuelay el cultivo lindero'. Quedando en pie consecuentemente
las distancias de interdiccion de fumigaciones fijadas aquella sentencia. Y corresponde desestimar la demanda en las demas
disposiciones en cuanto se regulan cuestiones no alcanzadas por €l citado fallo" (de la sentenciadel 28/03/2019).  Radicadoslos
autos ante la SalaN° 1 de este STJER, se rechaz0 la apelacion interpuesta por €l Estado Provincial (sentenciadel 14/05/2019);
aunque, luego, se concedi6 el recurso extraordinario federal con efecto devolutivo (sentenciadel 26/07/2019).  XI.- Sentado todo
lo anterior, advertimos que lo resuelto en "Foro 1" no es alcanzado por el efecto expansivo de la cosa juzgada previsto en € art. 33°
delalLey Genera del Ambiente; y, del minucioso andlisis de ese decisorio, surge que sus disposiciones son de caracter transitorio.
Alli, en € punto 1°) se admite la prohibicion de fumigaciones en un determinado radio "...hasta tanto se determine por las areas
estatal es especificas que se obtendran idénticos efectos preventivos parala salud del alumnado y personal que asiste alos mismos
con distancias diferentes” y brind6 un piso de reconocimiento de derechos al imponer "la obligacion de garantizar por las éreas
estatal es especificas que se obtendran idénticos efectos preventivos paralasaud...".  Enlos puntos 2°) y 3), como dijimos,
exhort6 a Estado Provincia alarealizacion de ciertos estudios que permitan delinear pautas en torno a uso racional de quimicosy
agroquimicos; y, condend a esa misma parte a que en €l plazo de 2 afios proceda aimplantar barreras vegetales a una distancia de
ciento cincuenta metros (150 mts.) de todas | as escuelas rurales de la Provincia, respectivamente. En cumplimiento a esa manda
judicial (punto 1°) fue dictado el Decreto N° 4407/18, objeto de impugnacién en "Foro 2".  En la sentencia, esto es: "Foro 1", se
observan dos contenidos: uno declarativo de derechos, en cuanto al requerimiento de determinacion por las areas estatales
especificas de que se obtendran idénticos efectos preventivos parala salud; y otro de gjecucion, referido a cumplimiento e
implementacion de la solucién contenida en el punto 1° de dicho resolutorio.  De ello se desprende laimposibilidad de dotar de
caracter de inmutabilidad ala sentencia. Ello porque las medidas que se tomen en consecuencia pueden ser temporales, adaptativasy
de aproximacién a soluciones aceptables. Varias decisiones posteriores se emitiran en relacion con aspectos especificos hasta
alcanzar unasolucién razonable.  Tras haber efectuado el andlisisdelo ali decidido y del iter procesal de "Foro 1", hemos de
sefidlar que los efectos de ese resolutorio se caracterizaron por su transitoriedad, los que finalizaron con el dictado del Decreto
N°4407/18. Asi lo entendid la SalaN° 1 de este STJER en sentenciadel 26/02/2019, al decretar la declaracion de abstraccion de la
controversia en oportunidad de abordar €l recurso extraordinario federal interpuesto por laaccionada.  Vale decir que € fallo
dictado en "Foro 1" no representa ala actualidad un limite o plataforma contrala cual contrastar el Decreto N° 2239/2019, por
haberse extinguido €l conflicto alli planteado al integrarse lalaguna normativa preexistente, por medio del Decreto N° 4407/18. Asi
lo sostuvo el Tribunal: "... deviniendo ami criterio abstracto el planteo recursivo presentado por el Estado Provincial respecto de la
prohibicién dispuesta judicialmente, ya que lamisma ha perdido vigencia con el dictado del mencionado decreto..." (voto dela
mayoria al resolver laimpugnacion recursiva federal del Estado Provincial).  En este sentido se ha sostenido reiteradamente que
los jueces se hallan habilitados para examinar de oficio la subsistencia o la desaparicion de lafinalidad del litigio, pues ello
constituye un requisito jurisdiccional (Fallos 262:226; 281:401, 293:518 entre otros) ya que los decisorios de la judicatura deben
gjustarse alas condiciones existentes al momento en que se dictan, aunque sean sobrevinientes y producidos durante la sustanciacion
del proceso (Fallos 259:76; 267:499; 311:787; 329-4717, entre otros). De tal forma que no corresponde emitir pronunciamiento
cuando alaluz de esas circunstancias se ha tornado inoficioso decidir la cuestion materia de agravios; siendo €ello lo acontecido en €l
caso "Foro 1".  Sin embargo, lo comprendido en la cosa juzgada de "Foro 1" eslareferidaala condenaaimplantar barreras
vegetales a una distancia de 150 mts. De todas las escuelas rurales de laProvincia.  En ese aspecto, el pronunciamiento fue
confirmado por sentencia de fecha 29/10/2018 de la SalaN°® 1 del STJ. Al momento de resolver sobre la concesion del recurso
extraordinario federal, entendi6 ?...que el recurso ha devenido abstracto en cuanto alos agravios federales invocados, es decir, en
cuanto ala prohibicion de fumigar, como asi también advierto que no existe planteo alguno (federal o no) enrelacién ala
implementacion de barreras vegetal es? (sentencia del 26/02/2019). De este modo, €l decisorio respecto alas barreras vegetales
quedd firmey en consecuencia cualquier limite de distancia a adoptar debe respetar este minimo de 150 mts..  En este sentido se
patentiza la contradiccién en laque incurre e art. 2 del Decreto N° 2239/19 GOB. Alli, se dispone que la distancia de 100 y 500
mts., para establecer la zona de exclusion, se medird ?desde el centro del casco delaescuelarural?.  Asi, se observa que se estaria
permitiendo la fumigacion dentro de los 150 mts. anteriores a cerco vivo que establece la sentencia, en contradiccion con la
finalidad protectoria de esa barrera vegetal. Ello, resultaincompatible con las consideraciones de ?Foro 1?.  Sobre este punto,
advertimos ademés que del expediente administrativo N° 2294731 surge el informe técnico del mapeo de las escuelas ruralesen la
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Provincia de Entre Rios, realizado por la UNER, la Direccion de Agriculturay Apiculturay el Consgjo General de Educacion.  En
el mismo, los organismos intervinientes clasificaron los 837 establ ecimientos educativos generando una escala de prioridades entre
las escuelas rurales para avanzar en laimplementacion de cortinas vegetal es, teniendo en cuenta para ello el entorno del
establecimiento, la cantidad de alumnosy la proporcion de bosques en cada una de las &reas de influencia.  Es decir que, si bien el
demandado comenzo a gjecutar la condenaimpuesta en ?Foro 1?, el mismo debe extremar |os recaudos para que, la plantacion de las
barreras vegetales |o sea ala distancia dispuesta en dicho fallo, pues, insistimos, |o ali dispuesto hizo cosajuzgaday debe ser
respetado.  Delo expuesto, se impone declarar la nulidad parcial por inconstitucionalidad del art. 2 del Decreto N° 2239/19 GOB;
en cuanto dispone que las medidas |o sean desde el centro del casco delaescuela.  Xll.- En la sentenciarecaidaen ?Foro 1? se
establecieron efectos transitorios, hasta tanto se determine por |as areas estatal es especificas que se obtendran idénticos efectos
preventivos parala salud de alumnado y personal de lasinstituciones. A nuestro criterio, se cumplimentd con esamanda.  Aun,
ubicandonos en |a hipétesis que proponen quienes accionan, |o dispuesto en el punto 2°), en modo alguno podria ser considerado
alcanzado por lacosajuzgada.  Cuestion ésta claramente importante e ineludible para el Estado, pero desde nuestra perspectiva no
es alcanzada por la cosa juzgada de la sentencia en €l caso concreto: ?Foro 1?.  Es que ?prohibir?y ?condenar? son términos
imperativos de los puntos 1°) y 3°) de la sentencia bajo estudio. Mientras que ?exhortar? (punto 2°)), implicainstar a Estado
Provincial a efectuar estudios en forma exhaustivay sostenida en el tiempo, sobre la temética que nos ocupa. Ello, no constituye una
condena que ha de enlazarse con la prohibicién o con la condicion parafijar distancias menores a las contenidas en €l punto 1°) del
fallorecaido en ?Foro 1?.  El punto 2°) de ?Foro 1?, exhorté a Estado; y, en consecuencia, no estableci6é una obligacion legal
especifica. Sino, mas bien exhorto, con carécter politico y sin desconocer lafacultad discrecional de la Administracion, acumplir un
objetivo, sin decirle como hacerlo, ya que los medios parallevarlo a cabo estan mas alla de la competenciajudicial. La decision del
juez no implicé una orden de hacer; respetando los limites constitucional es impuestos por la separacion de poderes.  Sobre estas
pautas, reafirmamos nuestra decision de considerar la ausencia de cosa juzgada en la sentencia ?Foro 1?, con el alcance de su efecto
previsto en el art. 33° delaLey General de Ambiente, teniendo en cuentalas complejas aristas sociaes, politicasy econémicas que
presenta este proceso que ha exigido un mecanismo de debate y resguardo que permitan solucionar el conflicto sin vulnerar la
garantia de debido proceso legal de las partes involucradas. Surgen aqui lasimperfecciones que presentala Ley Genera del
Ambiente ante |as escasas reglas procesal es que contiene y que latornan insuficiente para enfrentar esta problemética. El legislador
nacional no haregulado un proceso adecuado para canalizar discusiones en pos de desactivar conflictos que envuelven este tipo de
derechos. Asi, laLey N° 25675 no contempla: a) la posibilidad de juzgamiento colectivo de conflictos individual es homogéneos; b)
laexigibilidad de controlar la calidad del representante colectivo en el caso concreto; ¢) la posibilidad de ampliar demanda por otros
legitimados; d) laintervencién de terceros en forma adecuada; €) normas sobre publicidad del proceso y notificaciones; f) normas
sobre litispendencia; y, g) modos de implementar la decisiony gecutar lasentencia.  En dicho contexto, cobra especial
importanciala prudencia con la que debe actuar €l juez, la manera razonada en que debe dirigir su opcion, analizando cudl, de todas
las variantes posibles, eslamasjusta alas circunstancias del caso y |os efectos que puedan derivarse de su decision, especialmente
aqui que se encuentra en juego un interés que trasciende la fronteradelo individual.  Cabe sefidlar que el proceso colectivo
ambiental no puede quedar equiparado en ningln aspecto a proceso bilateral en su concepcion clésica. En tanto, las controversias
gue se suscitan en esta clase de contiendas, en la mayoria de |os casos, indudablemente terminan por involucrar a distintos
estamentos de lasociedad civil.  En efecto, la cuestion aresolver se presenta en un entorno complejo en €l cual entran en juego
incumbencias estatales administrativas y legislativas, disputas cientificas de diversa indole e intereses econémicos, productivosy
empresariales relevantes para el progreso y desarrollo de las regiones. Es por ello, que los argumentos sustentados esencialmente en
vicisitudes procesales no pueden servir de base para obviar el debate propuesto cuyaimportanciay trascendencia resulta
incuestionable.  En el proceso ambiental el juez debe cumplir un rol activo en todos los aspectos. Maxime, cuando su resolucién
contiene mandatos que pretenden vincular competencias que son propias de |os otros poderes del Estado y que, alos efectos de
implementar |o dispuesto en la sentencia, deben poner en movimiento distintos mecanismos técnicos, administrativos y
presupuestarios. Es por ello que el juzgador, con prudenciay gradualismo, debe armonizar la solucidn del problema mediante
formas o métodos no rigurosos.  En este sentido, €l Cadigo Civil y Comercial asigna este nuevo papel alos jueces estableciendo a
su cargo facultades y deberes que aparecen transversal mente consagrados en |os diversos microsi stemas de derechos reconocidos en
lanuevanormativadefondo.  Verdaderamente"...Ia cuestién ambiental trajo aparejados nuevos desafios a la judicatura nacional,
no solo por la consagracion constitucional del derecho humano a un ambiente sano, equilibrado y apto para el desarrollo, sino por
sus caracteristicas transformadoras y peculiares que exigen un apartamiento de los canones clasicos del derecho.  Los procesos
judiciales colectivos que tienen por objeto la proteccion del ambiente transcurren por muchas vicisitudes que escapan alos clésicos
model os preestablecidos. Cada caso es singular y el devenir procesal tiene como objetivo una solucion concreta, real eintegral que

| Paged/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/amparo-ambiental-provincia-de-entre-rios-fumigaciones-establecimientos-educativos-cosa-juzgada-nulidad-del-decreto-decreto-2239-19/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 22:11:31 2026 / +0000 GMT

vamas alladelaverdad formal con la que se puede contentar cierta parte de ladoctrina, paralacual las sentencias resuelven €l
litigio, desprendiéndose de la verdad material de los hechos." (Villafafie, Leonardo; "Notas sobre el contenido de las resoluciones
ambientales'; RDAmb 49, 09/03/2017, 163; AR/DOC/3410/2017).  Por su parte, en virtud de la viarecursiva federal intentada por
el Estado Provincial, ?Foro 2? se encuentra a estudio y resolucion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Entonces, no se
encuentrafirme ni consentido por la parte accionada, por cuanto sus efectos, si bien devolutivos, no comportan el acance de lacosa
juzgada atribuible a una sentencia no atacada o a cuyo respecto se hubieran agotado lasinstancias recursivas.  En este sentido €l
Eduardo Couture expresa que la cosa juzgada es la"autoridad y eficacia de una sentenciajudicial cuando no existen contraella
medios de impugnacion que permitan modificarla' (Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Tercera edicion péstuma, pag. 401.
Roqgue Depalma Editor).  Ello asi, viabiliza el estudio de las cuestiones tratadas y dispuestas por €l Decreto N°2239/19, pudiendo
haber ingresado el magistrado de grado al andlisis de esta norma en pleno gercicio de lajurisdiccién que legal y constitucional mente
le hasido atribuida; vale decir, sin mayores ataduras con los fallos que referencia previamente.  Agregamos que |o aqui debatido
implica analizar el test constitucional del Decreto N° 2239/19. Y, en relacion a su antecesor, € Decreto N° 4407/18 (objeto de
impugnacion en €l caso ?Foro 27?), se han introducido variadas y significativasinnovaciones.  El Decreto N°2239/19, es receptivo
de recomendaciones, estudios e informes que le dieron sustento y motivacion.  Asi, introduce disposiciones regulatorias sobre: la
verificacion del buen estado de las maquinas 'y herramientas utilizadas para las aplicaciones; idoneidad y registracion de las mismas;
obligacién de aviso con cuarentay ocho horas de anticipacion a efectuar la aplicacion, conforme Buenas Précticas Fitosanitarias y
Guia de Uso Responsable de Agroquimicos; presenciay control por parte de Ingeniero Agrénomo; aplicaciones a contra turno, fines
de semanayy feriados; control on line de informacion geo referencial; alarmas instaladas en pulverizadoras; sistema web de gestion
de informacion; conformacién de unidades centinelas y de unidades de control; programa de seguimiento de la salud de agricultores
y comunidades rurales; y, Registro Provincial de Tumores, entre otras disposiciones.  En esalinea se advierte que €l Decreto N°
2239/19 GOB compromete la participacion y apoyo de organismos oficiales, en €l desarrollo e implementacion de esta nueva
reglamentacion; y, laincorporacion de convenios de colaboracidn a celebrarse con: la Facultad de Ciencias Agropecuarias de la
UNER,; Facultad de Ciencias de la Salud de laUADER; y € Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA).  Lanorma
innova respecto alas ?Unidades Centinelas?, con laintervencion de profesionales y funcionarios especializados. También, admite un
control on line de informacion geo referencial y la trazabilidad de los productos objeto de aplicaciones.  Crea un Registro de
Maquinas Aplicadoras, con lafinalidad de elevar el nivel de protecciéon de lasalud humanay el ambiente.  Estas cuestiones,
instituyen un sistema de control que, alaluz de los informes técnicos que le dieron sustento, parece adecuado. Al menos, en el
reducido margen de conocimiento que habilitael proceso deamparo.  XIlll.- Insistimos: €l objeto perseguido por los amparistas en
el caso ?Foro 1? tuvo por sustrato la alegada falta de control y el vacio legislativo sobre el asunto alli introducido, consistente en la
inexistencia de una norma especifica que establecieralas distancias para efectuar aplicaciones de productos agroquimicos en torno a
establ ecimientos educativos rurales, tal como si se encontrara previsto respecto a plantas urbanas y/o ntcleos poblacionales.
Mientras que, en ?Foro 2?, tal como |o sefialaramos ut supra, seinteresd lainconstitucionalidad de las disposiciones del Decreto
N°4407/18. Amén de la suerte procesal de esas actuaciones, el art. 18 del Decreto 2239/19 derog0 su antecesor.  En este caso, la
pretension expuesta por los amparistas radica en el pedido de nulidad absoluta del Decreto N°2239/19, que si contiene dispositivos
que regulan cuestiones que originariamente fueran sefialadas como situaciones no contempladas o vacios legislativos, instituyendo a
su vez un sistemade aplicacion y control que luceintegral.  Entonces, vale poner de resalto que no se verificaidentidad de objeto,
sujetos y causa, entre los pleitos referenciados. Y, de este modo, se patentiza lainexistencia de cosajuzgada. Salvo, en relacion ala
referidabarreravegetal.  Consecuentemente, afirmamos que no existe cosa juzgada en relacién a ?Foro 1?. De este modo, se
resquebraja el fundamento que vertebra la sentenciadel Juezaquo.  XIV.- El Poder Ejecutivo Provincial explicitd el elemento
causal del dictado del Decreto N°2239/19; es decir: los informes originados en distintas &reas gubernamental es competentes; v,
también, en opiniones de relevancia cientifica. Esa cuestién tramit6 en sede administrativa en las actuaciones N° 2294731/19.  En
esalineg, el art. 33 delaLey General del Ambiente otorga a ?os dictamenes emitidos por organismos del Estado sobre dafio
ambiental, agregados al proceso?, el caracter de ?informes periciales, sin perjuicio del derecho de las partes a su impugnacién?.

Asi, el Decreto cuestionado se apoy6 en: @) los estudios de las unidades centinelas, del Dr. Landgraf; b) el 2informe: Jornadas de
buenas préacticas de aplicacion de productos fitosanitarios con énfasis en |os entornos periurbanos?; c) lo expuesto por el Ministerio
de Agriculturay Ganaderia de la Nacion; d) la Resolucién del SENASA; €) €l informe de la Secretaria de Ambiente Provincial; f) el
analisis del Departamento de Sanidad Vegeta de la Subsecretaria de Agriculturay Apicultura dependiente de la Secretaria de
Produccién; g) el informe del médico especialista, Director de Tumores de la Prov. de Cérdoba, Dr. Alonso; h) el informe de la
Comision Nacional de Agroguimicos, integrada por expertos del CONICET; g, i) €l informe del Director de Epidemiologia.
Conforme estas consideraciones, surge que €l Estado Provincial ha procedido alareglamentacion delalLey N° 6599y el Decreto
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N°279/03 SEPG, haciendo efectivo gercicio del Poder de Policia através del dictado del Decreto N° 2239/19. Repetimos, ali se
instrumenta un sistema general y global que tiene por objeto regular la aplicacién de plaguicidas y agroquimicos en las proximidades
a establ ecimientos educativos rurales. También, aumenta las obligaciones en materia de control sobre el régimen de aplicaciones, en
miras de a canzar un mayor nivel de proteccion de alumnosy personal de las escuelas; ello, respecto del existente hasta el momento
de su dictado. Lanormase gjustaa principio de progresividad (cfr. art. 4 Ley N° 25675), incluyendo cuestiones y adoptando
medidas no ordenadas en la sentenciarecaidaen ?Foro 1?.  En esalinea: ?El Estado gjercié asi su poder de policia con
razonabilidad lo que se extrae de los considerandos y €l Anexo del Decreto cuestionado. Asi el mismo se fundaen losinformesy
estudios de areas competentes, en el informe del CONICET y en las pruebas de buenas précticas de las cuales 4 fueron realizadas en
nuestra Provincia, y otros estudios? (del dictamen del MPF, fs. 1252 vta)).  Tal como precedentemente se dijera, €l acto
administrativo atacado vino ainstrumentar un sistema general y global, que luce integral, donde sus piezas y disposiciones han de
entenderse y justificar su existencia unas en relacién alas otras alli contenidasy alas que resultan reglamentadas por € mismo.
Conforme el criterio expuesto sobre lainexistencia de cosa juzgada a la que deba someterse €l andlisisde legalidad y
constitucionalidad del Decreto N°2239/19, lafijacion de distancias distintas a las dispuestas en €l caso ?Foro 1?, estabay esta dentro
de las facultades del poder de policiay reglamentarias atribuidas constitucionalmente al Poder Ejecutivo Provincial. Asimismo, no
emerge de ?Foro 1? que sobre labase de la opinion de las &reas estatal es especificas, la decision del Estado deba consistir en una
distancia precisay determinada respecto alas escuelas rurales; amén de la tacha constitucional parcial que merece €l art. 2 del
Decreto N° 2239/19.  Ental sentido, expresamos que larazonabilidad (arts. 14 y 28 de nuestra Constitucion Nacional y 65 de la
Constitucion Provincial) debe estar presente en toda la actividad del Estado, ya que constituye un limite contra la arbitrariedad de los
poderes legislativo, gecutivoy judicial, impidiendo que estos actUen por su solavoluntad o capricho.  Queremos traer a colacion
las palabras del Dr. Juan Francisco Linares, quién con su claridad intelectual hadicho que ?La plenaverdad se dlcanzasi setieneen
cuenta que lo 'razonabl €' o "axiol égicamente valido' constituye un conjunto de val oraciones en funcién de valores juridicos de
Justicia, Solidaridad, etc. Y € Juez en general y con mayor razén el Juez constitucional debe, cuando falla, procurar que su
vivencia axiol 6gica se haga objetiva, no incurraen contradiccion con datos objetivos como |os textos constitucionales o fallos
anteriores, o juicios de valor fundamentales de la entidad socia en que vive? (LINARES, Juan Francisco, ?El 'debido proceso’ como
garantiainnominada en la Constitucién Argentina?, Anales de la Facultad de Ciencias Juridicasy Sociales de la Universidad
Nacional de La Plata, pag. 637).  Asi, un acto puede existir por haber sido dictado y estar vigente, fundamentado en cuanto se
apoya en normeas juridicas, pero solo tendra fundamento de ?razonabilidad? cuando seajusto. A ello agregamos que, si reparamos
en ?...que todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las
actividades productivas satisfagan |as necesidades presentes sin comprometer |os de las generaciones futuras; y tienen el deber de
preservarlo...? (art. 22 de la Constitucion Provincial); ?...que las autoridades proveeran ala proteccién de este derecho, ala
utilizacion raciona de los recursos naturales...?; que ?...corresponde ala Nacion dictar las normas que contengan |0s presupuestos
minimos de proteccion, y alas provincias, 10s necesarios para complementarlos, sin que aquellas alteren las jurisdicciones locales...?
(art. 41 CN); que en lainterpretacion y aplicacion de laLey General de Ambiente debemos sujetarnos a los principios que se
encarga de enumerar el articulo 4 de lamisma, entre los que se encuentran: @) el principio de congruencia que debe respetar la
legislacion provincial referidaalo ambiental respecto de estaley; b) principio precautorio; ¢) principio de equidad intergeneracional
referido a que los responsables de la proteccion ambiental deberan velar por el uso y goce apropiado del ambiente por parte de las
generaciones presentes y futuras; d) el principio de progresividad en el sentido que |os objetivos ambiental es deberan ser logrados en
formagradual, através de metas interinas y finales proyectadas en un cronograma temporal que facilite la adecuacion
correspondiente alas actividades relacionadas con esos objetivos; €) el principio de sustentabilidad, por el cua €l desarrollo
econémicoy social, y el aprovechamiento de los recursos natural es deberén realizarse a través de una gestion apropiada del
ambiente, de maneratal de no comprometer las posibilidades de las generaciones presentes y futuras; cuestiones éstas alas que
parece gjustarse el Decreto N°2239/19.  Finalmente, no debe perderse de vista que se ha acudido a un especial proceso
constitucional, excepcional y restrictivo, como €l de la accion de amparo, creado paralograr la oportuna restauracion de lalesion de
un derecho de raigambre constitucional, ilegitimamente producida por un acto, hecho u omisién de un tercero, debiendo tal
ilegitimidad revelarse de modo manifiesto, apareciendo en grado de evidencia, dentro del limitado margen de apreciacién que
permite la naturaleza sumariade laaccion -arts.1y 2delalLey N° 8369-.  XV.- Por ultimo, atento |o sensibley latrascendencia
de la problemética que nos convoca, estimamos pertinente que el Poder Legislativo de la Provincia de Entre Rios aborde esta
cuestion, através del dictado de laLey que corresponda. Ello, en un plazo razonable y conforme la natural eza representativa de la
Legidatura, que habilita el debate de distintas fuerzas politicas; y, posibilitala participacién de especialistas, ciudadanos,
organizaciones de la sociedad civil y sujetosinvolucrados.  XVI.- En conclusién, segin todo |o expuesto precedentemente,
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sumados a los fundamentos del dictamen del MPF (fs. 1246/1253 vta.), mientras resulten compatibles, propiciamos:  1.-
RECHAZAR PARCIALMENTE la apelacion interpuesta por el Estado Provincial; y, CONFIRMAR la sentencia de grado en cuanto
dispuso la declaracion de nulidad por inconstitucionalidad e ilegalidad del art. 2 del Decreto N.° 2239/19 GOB, solo en relacion a
inicio de la distancia de la ?Zona de Exclusion?, la que, en consecuencia, debera medirse a partir de la ?barreravegetal?.  2.-
HACER LUGAR PARCIALMENTE ala apelacién interpuesta por €l Estado Provincial y, en todo lo demés, REVOCAR €l
pronunciamiento venido en revisiéon y RECHAZAR laaccion de amparo intentada.  3.- CONDENAR al Estado Provincia aque
en el plazo de 20 dias habiles subsane € art. 2 del Decreto N° 2239/19, de conformidad alo ordenado en €l apartado 1.-.  4.-
EXHORTAR a Poder Legidativo de la Provincia de Entre Rios a que, en un plazo razonable, dicte una Ley que regule latemética.
5.- En cuanto alas costas, en virtud de |os derechos que se alegaron conculcados y la solucion arribada, propiciamos que, en todo
el proceso, seimpongan por suorden.  ASI VOTAMOS.-  Con lo que no siendo para més, se dio por terminado el acto
guedando acordada, por unanimidad, la siguiente sentencia: Firmado: Susana E. Medina, German. R. F. Carlomagno,
Bernardo |. R. Salduna Martin F. Carbonell y Juan R. Smaldone SENTENCIA: Y VISTOS: Parand, 28 de octubre de
2019.-  Por los fundamentos del acuerdo que antecede; SE RESUELVE:  1.- ESTABLECER queno existe nulidad.  2.-
RECHAZAR PARCIALMENTE la apelacion interpuesta por el Estado Provincia; y, CONFIRMAR la sentencia de grado en cuanto
dispuso la declaracion de nulidad por inconstitucionalidad e ilegalidad del art. 2 del Decreto N.° 2239/19 GOB, solo en relacion a
inicio de la distancia de la ?Zona de Exclusion?, la que, en consecuencia, debera medirse a partir de la ?barreravegetal?.  3.-
HACER LUGAR PARCIALMENTE ala apelacion interpuesta por € Estado Provincial y, en todo lo demas, REVOCAR €l
pronunciamiento venido en revisiéon y RECHAZAR laaccion de amparo intentada.  4.- CONDENAR al Estado Provincia aque
en €l plazo de 20 dias hébiles subsane €l art. 2 del Decreto N° 2239/19, de conformidad alo dispuesto en el apartado 2.- dela
presente.  5.- EXHORTAR al Poder Legislativo de la Provincia de Entre Rios a que, en un plazo razonable, dicte unaLey que
regulelatematica.  6.- IMPONER las costas en ambas instancias por su orden.  7.- Protocolicese, notifiquese -cfme. arts. 1, 4y

5 Ac. Gral. N° 15/18 SNE- vy, en estado bajen.- Firmado: Susana E. Medina, Germéan. R. F. Carlomagno, Bernardo |. R.
Salduna Martin F. Carbonell y Juan R. Smaldone. Ante mi: Eduardo Rodriguez Vagaria -Secretario S.T.JE.R.-
044553E
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