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Amparo Colectivo Ley 27 072 Trabajadores Sociales Superintendencia De
Servicios De Salud De La Nacion

JURISPRUDENCIA Amparo colectivo. Ley 27.072. Trabajadores sociales.
Superintendencia de Servicios de Salud de la Nacion. Se confirma el rechazo de la medida cautelar peticionada contrala
Superintendencia de Servicio de Salud de la Nacion, afin de que cese en la conducta omisiva al no reconocer a los trabajadores
sociales su carécter de profesionales prestadores de salud, lo cual lesimpedia desarrollar su actividad en el @mbito dela salud
contratando con las obras sociaes. Es que se juzgé que la medida cautelar configuraba un anticipo de jurisdiccion favorable respecto
al fondo del asunto, por lo que se requeria por parte del Tribunal una mayor prudenciaen el andlisis de los recaudos que hacian asu
admisibilidad. En laciudad de Cordoba, a veintinueve dias del mes de marzo del afio dos mil diecinueve, reunidos en
Acuerdo de Sala ?A? de la Excma. Camara Federal de Apelaciones de la Cuarta Circunscripcion Judicia paradictar sentenciaen
estos autos caratulados: 2COLEGIO DE PROFESIONALES EN SERVICIO SOCIAL DE LA PROVINCIA DE CORDOBA Y
OTROS ¢/ SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS DE SALUD DE LA NACION s AMPARO COLECTIVO? (Expte.:
4211/2017/CA1), venidos a conocimiento de este Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por Gerardo Luis Nieva
Allue, letrado apoderado de la parte actora integrada por la Federacion Argentina de Asociaciones de Profesionales en Servicio
Social y delos Colegios, Consegjosy Asociaciones profesionales de cada jurisdiccion que lo integran y en representacion de la
Profesion de ?Trabajo Social ? en contra de la providencia de fecha 5 de septiembre de 2018 dictada por €l sefior Juez Titular del
Juzgado Federal N° 2 de la Ciudad de Cérdoba (fs. 534), que en su parte pertinente dispuso: ... 2Con relacion ala medida cautelar
solicitada, no surge de las constancias de autos que se encuentren reunidos los requisitos del art. 230 del Cpr, en especial la
verosimilitud del derecho, por o que se rechaza la medida cautelar...? Fdo. Algjandro Sanchez Freyes- Juez Federal  Puestoslos
autos aresolucion de la Sala, 1os sefiores Jueces emiten su voto en el siguiente orden: EDUARDO AVALOS- IGNACIO MARIA
VELEZ FUNES- GRACIELA S. MONTESI.  El sefior Juez de Camara, doctor Eduardo Avalos, dijo:  |.- Contrala
providencia de fecha 5 de septiembre de 2018, el doctor Gerardo Luis Nieva Allue, |etrado apoderado de |a parte actora integrada
por la Federacién Argentina de Asociaciones de Profesionales en Servicio Socia y de los Colegios, Consegjosy Asociaciones
profesionales de cada jurisdiccion que lo integran 'y en representacion de la Profesion de ?Trabajo Social?, dedujo recurso de
apelacion (fs. 535/544). Se agraviaen primer lugar por cuanto considera que el A quo omitié dar fundamentos para declarar €l
rechazo de la medida cautelar. En este sentido sostiene que o Unico posible para el amparista, fueindicar en relacion ala
verosimilitud del derecho invocado laley de orden publico federal 27.072. Que existe un estrecho vinculo entre laregla general de
que el derecho no se pruebay el principio general que consagra la presuncion de su conocimiento, no teniendo sentido la prueba del
derecho, pues el conocimiento trae la obligatoriedad de la aplicacién de lanorma. Que de no accionar con el presente recurso de
apelacion ante el rechazo de la medida cautelar, se corre el cierto e inminente peligro de ver como se sigue plasmando el detrimento
del acceso a trabajo con el consiguiente dafio patrimonial paralos profesionales. Para mayor abundamiento citalaLey Federal de
Trabajo Socia (27.072), como asi también antecedentes de leyes de |a Provincia de Cérdoba que dan precisiones de las prestaciones
especificas del Trabajador social en laambito delasalud, laLey pcia N° 6222 del Ejercicio de las profesionesy actividades
relacionales de Salud Humana (art. 58 al 60) y Ley pcial N° 7625 de Equipos de Salud Humana. Igualmentey en relacion ala
argumentacién sobre laintervencién del Trabajo Socia en el campo de lasalud, hace referenciaala Ley Naciona de Salud Mental
(N° 26.657), como ala Declaracion Universal de Derechos Humanos (Art. 25, inc. 1) y la Convencién sobre los derechos de las
personas con discapacidad (Ley N° 26.378). En segundo lugar se agravia por cuanto se ha omitido realizar el control de
constitucionalidad- convencionalidad al dictarse la medida cautelar. En este sentido considera que se trata de una facultad
jurisdiccional conforme lo establece el art. 43 de la Constitucién Nacional. A modo de conclusién considera que el A quo no brindé
fundamentos sobre cuales requisitos fueron incumplidos para negar la proteccion cautelar.  Arribados y radicados los autos en la
Sala?A? del Tribunal, se confiere vistaa sefior Fiscal General quien contesta con fecha 26/9/18 (fs. 556vta), dictandose a
continuacién el Ilamado de autos, quedando la causa en condiciones de ser resuelta.  11.- A fin de resolver |a cuestion sometida a
debate, resulta conveniente realizar unabreve sintesisdelacausa.  Asi cabe destacar que con fecha 08 de Marzo de 2017
comparece el Colegio de Profesionales en Servicio Social de laProvincia de Cérdoba, representado por la Licenciada CarolinaM.
Allende en su carécter de Presidente del Consegjo Directivo y lalicenciada Eugenia C. Murno en su caracter de Secretaria del mismo
organo, y por otro lado, ciertos profesionales ?trabajadores socia es? cada uno por derecho propio, con el patrocinio letrado del
doctor Gerardo Luis Nieva Allue, e inician accion de amparo con medida cautelar en contra de la Superintendencia de Servicio de
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Salud de laNacién, afin de que lamisma cese en la conducta omisiva en la que se encuentraincursa a no reconocer alos
trabajadores sociales su caracter de profesionales prestadores de salud, 1o cual lesimpide desarrollar su actividad en el ambito dela
salud contratando con las obras sociales. Asimismo solicitan que la pretension deducida sea calificada como accion colectiva, atento
gue los efectos que se buscan son emular los alcances del fallo ?Halabi? dando alcance genera ala sentencia (fs. 5/34).  Con
fecha 23/2/17, €l sefior Juez del Juzgado Federal N°1 doctor Ricardo Bustos Fierro, remitio las actuaciones ala Mesa General de
entradas a los fines de su resorteo, atento haberse caratulado erroneamente en relacion a su objeto como 7 eyes especiales?, siendo
gue se trata de una accion de Amparo Colectivo (fs. 35). Con fecha 2/3/17, el entonces sefior presidente de la Camara Federal de
Apelaciones, doctor Abel G. Sanchez Torres, dispuso la modificacion del objeto del juicio y ordeno practicar el resorteo de la causa,
siendo asignado € Juzgado Federal N° 2 de Coérdoba (fs. 37).  El dia27/3/17 €l titular de dicho juzgado requirié a registro que
informe sobre la existencia de un proceso colectivo en tramite yainscripto que guarde sustancial semejanza en la afectacion delos
derechos de incidencia colectiva objeto de autos, atento la accién colectivaincoada (fs. 375), siendo informado por dicho registro
gue al 3/5/17 no habia ninguna accién inscripta que guarde sustancial semejanza en la afectacion de los derechos de incidencia
colectiva en juego en lapresente accion (fs. 376).  Con fecha 3 de Mayo de 2018 el A quo, declaré formamente admisible la
accion colectivaintentada por el Colegio de Profesionales en Servicio Socia de la Provincia en contra de la Superintendencia de
Servicio de Salud de la Nacién tendiente al reconocimiento de |os asistentes sociales, matriculados en el colegio respectivoy que
gjerzan la profesion en la Provincia de Cordoba, como profesionales prestadores de salud (fs. 377/379).  El dia26/7/17,
comparecieron los Consejos Profesionales de Trabajadores Sociales de la Provincia de Buenos Aires, Corrientes, LaRioja,
Mendoza, Santiago del Estero solicitando participacion y ratificando la accion de amparo colectivo (fs. 384/385, 390/391, 395/396,
400/401, 405/406), haciendo lo propio los Consegjos Profesional es de Trabajadores Sociales de la Provinciade Tierra del Fuego,
Antértida e Islas del Atlantico Sur, San Luis, Misionesy Tucuman con fecha 4/8/17, 9/8/17, 1/9/17 respectivamente (fs. 410/411,
415/416, 421/422, 426/427).  Mediante providencia de fecha 8 de Noviembre de 2017, el A quo rechazo el pedido de
participacion de los Colegios Profesionales de Asistentes Sociales 0 Trabajadores Socia es de las Provincias de Buenos Aires,
Corrientes, La Rioja, Mendoza, Santiago del Estero, Tierradel Fuego, San Luis, Misionesy Tucuman en razén de que las demandas
debian ser interpuestas ante |os Jueces competentes en razén de lajurisdiccion y éstos en caso de corresponder, remitir la causa al
Juez ante el cual tramita el proceso inscripto conforme lo establecido en el apartado 1V de la acordada 12/2016 CSIN (fs. 428).

El dia 16/4/18, la Federacién Argentina de Asociaciones Profesionales de Servicio Socia solicita participacion en representacion
Colectiva de Entidades y Profesionales (fs. 458/463). Igualmente con fecha 14/06/18, la Federaci6n Argentina de Asociaciones
Profesionales de Servicio Social y Colegios, Asociaciones y/o Consegjos Profesionales que la componen, ratifican delegacion de
representacion, representacion colectivay ratifican la accién de Amparo Colectiva (fs. 502/510).  Mediante providenciadel dia3
de Julio de 2018, el A quo tiene por iniciada la presente accion de amparo la que se sustancia conforme al tramite previsto por laley
16.986. Asimismo y previo atodo requirid ala accionada el informe circunstanciado del art. 8, y que produzca el informe que dé
cuenta del interés publico comprometido conforme art. 4 delaley 26.854 (fs. 511/vta).  Finamente mediante providencia de fecha
5 de Septiembre de 2018, el sentenciante rechaza la medida cautelar atento no encontrarse reunidos los requisitos del art. 230, en
especial laverosimilitud del derecho (fs. 534).  Contra dicha decision, la parte actora interpone recurso de apelacion, motivo de
estudio por esta Alzada (fs. 535/544).  1ll.- Ingresando ahora al estudio concreto de las quejas deducidas, la cuestion aresolver se
circunscribe a andlisis de la procedencia o no de la medida cautelar requerida por el Colegio de Profesionales en Servicio Social de
la Provincia de Cordoba en contra de la Superintendencia de Servicios de Salud de laNacion, afin de que lamismacese en la
conducta omisiva en la que se encuentraincursa al no reconocer alos trabajadores sociales su carécter de profesionales prestadores
de salud, lo cual lesimpide desarrollar su actividad en € @mbito de la salud contratando con las obras sociales. En este sentido,
cabe mencionar que los requisitos para la procedencia de | as distintas medidas cautel ares que contiene la Ley 26.854 resultan
aplicables en las acciones de amparo. Ello asi toda vez que lamentadaley (B.O. 30/4/2013), se circunscribe alaregulacion de las
medidas cautelares en las que es parte o interviene el Estado Nacional o sus entes descentralizados. Por |o tanto, ala horade
establecer los pardmetros de procedencia de una medida cautelar contra el Estado Nacional o un ente descentralizado, habra que
acudir alanormaespecial; y en lo que fuera pertinente, alas normas del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion (art. 18);
ello en cuanto no sean incompatibles con las prescripciones de lamentadaley.  Asi, el estudio a efectuarse debera contemplar los
estandares fijados por €l articulo 14 delaLey N° 26.854 titulado ?Medida positiva?. Dicha norma establece en o pertinente: ?1. Las
medidas cautelares cuyo objeto implique imponer larealizacion de una determinada conducta a la entidad publica demandada, sélo
podran ser dictadas siempre que se acredite la concurrencia conjunta de los siguientes requisitos; a) Inobservanciaclarae
incontestable de un deber juridico, concreto y especifico, a cargo de la demandada; b) fuerte posibilidad de que el derecho del
solicitante a una prestaciones o actuacion positiva de la autoridad publica, exista; ¢) se acreditare sumariamente que el
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incumplimiento del deber normativo a cargo de la demandada, ocasionara perjuicios graves de imposible reparacion ulterior; d) no
afectacion de un interés publico; €) que la medida solicitada no tenga efectos juridicos o materialesirreversibles?.  Por €ello, cabe
sefidlar que conforme o sostenido en el inciso 1 @) y b) del articulo 14, para la realizacion de una determinada conducta por parte de
laentidad publica demandada es necesario una verosimilitud del derecho calificada?, es decir que exista una ?fuerte probabilidad?
de que exista un derecho del solicitante a una prestacién o actuacion positiva por parte del Estado. En este sentido y en lo que
respectaa concepto de verosimilitud del derecho? reproducido en la presente ley, el mismo no ha variado en relacién alo que
pacificamente ha entendido la doctrinay la jurisprudencia con motivo de lainterpretacién del articulo 230 del C.P.C.C.N.; por lo
tanto, en relacion alaviabilidad de la medida cautelar objeto del recurso, cuadra verificar si a su respecto, se encuentran reunidos los
requisitos para su procedencia consistentes en la 2verosimilitud del derecho?y el ?peligro en lademora?. En relacion aello, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que ?como resulta de la natural eza de las medidas cautel ares, ellas no exigen de los
magistrados el examen de certeza sobre la existencia del derecho pretendido, sino solo de su verosimilitud. Es més, €l juicio de
verdad en esta materia se encuentra en oposicion alafinalidad del instituto cautelar, que no es otra cosa que atender a aguello que no
exceda del marco de |o hipotético, dentro del cual, asimismo, agota su virtualidad? (conf. Fallos: 306:2060 entre muchos otros). Por
otra parte, en lo que atafie a ?peligro en la demora?, debe existir un temor grave y fundado en el sentido que el derecho que se
reclama se pierda, deteriore o sufra un menoscabo durante la sustanciacion del proceso, tornando ilusoria e ineficaz la sentencia que
en definitivasedicte. Cuadrarecordar que la medida cautelar que aqui se trata, consistente en que la Superintendencia de
Servicios de Salud de la Nacién cese en la conducta omisiva en la que se encuentraincursaa no reconocer alos trabajadores
sociales su carécter de profesional es prestadores de salud, impidiéndoles desarrollar su actividad en el ambito de la salud
contratando con las obras sociales, configura un anticipo de jurisdiccion favorable respecto al fallo final de la presente causa,
circunstancia que justifica por parte de este Tribunal unamayor prudencia en el andlisis de los recaudos que hacen asu
admisibilidad. En efecto, esta medida cautelar no exige de los magistrados el examen de la certeza sobre la existencia del derecho
pretendido, sino sdlo su verosimilitud. El juicio de verdad en esta materia se encuentra en oposicién alafinalidad del instituto
cautelar, que no es otra cosa que atender a aquello que no excede del marco de lo hipotético, dentro del cual, asimismo agota su
virtualidad. Los requisitos de verosimilitud del derecho? invocado y el ?peligro en la demora? se encuentran interrelacionados, de
modo tal que a mayor verosimilitud del derecho cabe no ser tan exigente con la gravedad e inminenciadel dafio, y viceversa, cuando
existe el riesgo de dafio extremo eirreparable, €l rigor acerca de aquella exigencia se puede atenuar. Sin embargo, entendemos que
aun cuando de existir realmente peligro en la demora, debe encontrarse acreditada, aunque minimamente la verosimilitud del
derecho (GALLEGOS FEDRIANI, Pablo O., ?Las Medidas Cautelares contrala Administracion Plblica?, Ed. Abaco de Rodolfo
Depama, Bs. As., 2002, pag. 64y sgtes.). V.- Trasdladando tales conceptos a caso de autos, y sin que ello signifique adelanto de
opinion sobre el fondo, cabe traer a colacién |o sostenido por nuestro méas Alto Tribunal in re ?Banco de la Ciudad de Buenos Aires
s/ solicita se declare estado de emergencia econémica? (causa B. 1141. XXXVII, de fecha 28/12/2001) ?...Ios recaudos de viabilidad
de las medidas precautorias deben ser ponderados con especial prudencia cuando la cautelar altera el estado de hecho o derecho
existente a momento de su dictado, habida cuenta de que configura un anticipo de jurisdiccion favorable respecto del fallo final de
lacausa (Fallos: 316:1833; 320:1633, entre muchos otros)...?. Asimismo, tal como se dijo y de acuerdo alas constancias de la causa,
nos encontramos ante la solicitud de una medida cautelar que anticiparia jurisdiccion favorable respecto a fallo final de la causa. Por
ello, y de acuerdo ala caracterizacion efectuada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, se trata de una ?decision
excepcional ? porque altera el estado de hecho o derecho existente al momento de que es dictada; configurando un anticipo de
jurisdiccion favorable respecto al fallo final de la causa (Fallos: 316:1833, 320:1633, entre otros); o que obliga a observar una
especial prudencia en la apreciacion de los recaudos necesarios para disponer (Fallos: 319:1069; 325:669, 326:2261, 327:4951,
329:2532, 330:2185, entre muchos otros). Estas medidas cautelares sdlo deben admitirse cuando existen fundamentos de hecho y de
derecho que exigen una evaluacion del peligro de permanencia en la situacion actual afin de habilitar una resolucion que concilie,
segun el grado de verosimilitud presente en cada caso, los diferentes intereses en juego. En este entendimiento y en lo que
respecta alaverosimilitud del derecho invocada, la misma no resulta palpable en este estado larval del proceso, siendo que en
principio existiria un conflicto normativo entre laley 27.062 (art. 9, inc.7) y laresolucion 1048/2014 de la Superintendencia de
Seguro de Salud, sumado a €ello lalegislacion preexistente referidaalaley 23.661 y sus normas complementarias. Ademas se le
agregalafalta de reglamentacion de laley 27.062, todo lo cual seré objeto de debate en |a presente causa, resultando prematuro
acceder alamedida cautelar solicitada.  Sin perjuicio de lo expuesto cabe reconocerle ala actora que la providencia apeladadel 5
de Septiembre de 2018 que rechaz6 la cautelar, carece de fundamento alguno. V.- Respecto a peligro en la demora, tampoco se
encuentra acreditado este extremo en 1os presentes obrados, atento a que la parte peticionante alude en formagenéricaalalesién ala
actividad de los trabajadores sociales, sin que existan elementos de juicio que permitan avizorar que la tramitacion de la accion de
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amparo que se trata- por ser expeditay répida- fuera a frustrar la eficacia de una sentencia de fondo eventualmente favorable alos
peticionantes.  En funcién de lo manifestado, y en atencion ala prudencia que debe guiarnos para no emitir juicio sobre la
cuestion de fondo que subyace en la causa, propiciamos confirmar €l rechazo de la medida cautelar peticionada por la parte actora,
por los fundamentos de este decisorio. V.- Por todo lo expuesto y sin que ello implique adelanto de opinién respecto al fondo de
la cuestion debatida, corresponde: 1) Confirmar el rechazo de la medida cautelar peticionada por la parte actora, dispuesta con fecha
5 de Septiembre de 2018 por el sefior Juez Federal N° 2 de Cdrdoba por |os fundamentos de este decisorio. 2) Imponer |as costas de
lainstancia alarecurrente perdidosa en atencién al principio objetivo de la derrota (art. 68, 1ra. parte del C.P.C.N.), difiriendo la
regulacion de los honorarios de los letrados intervinientes para su oportunidad. ASI VOTO.  El sefior Juez de Camara, doctor
Ignacio MariaVélez Funes, dijo:  |.- Analizadala cuestion sometida a decision de esta Alzada, adhiero ala solucion propuesta por
€l sefior Juez de primer voto, doctor Eduardo Avalos, asi como también a los fundamentos que brinda para confirmar el rechazo de
la medida cautelar peticionada por la parte actora, dispuesta con fecha 5 de septiembre de 2018 por el sefior Juez Federal N° 2 de
Cordoba. Asimismo comparto laimposicion de costas al recurrente perdidoso en atencion al principio objetivo de laderrota (art. 68
12 parte del CPCCN), difiriendo la regulacion de honorarios de los letrados intervinientes para su oportunidad. [1.- No obstante
compartir la solucion propuesta, debo sefidlar que a criterio de este Juzgador solo cuentan con la debida legitimacion procesal activa
los profesional es Trabajadores Sociales que han comparecido por derecho propio y han acreditado fehacientemente el poder expreso
de representacion conferido por cada uno de ellos parala defensa de sus derechos. Tal es el caso de |os profesional es matriculados
en el Colegio de laProvincia de Cérdoba que surgen del escrito inicial y de lacopiadel Actalabradaen la Asamblea General
Extraordinaria, realizada el dia 19 de diciembre de 2016, con anexo de Planillade asistenciay datos personales de cada uno de los
profesionales alli firmantes, quienes -repito- son los Unicos que se encuentran legitimados para actuar en ésta causa (ver fs. 6/9y fs.
347/351). Cabe sefidar que la presente accion de amparo fue entablada por el Colegio de Profesionales en Servicio Social dela
Provincia de Cordobay por distintos profesionales en €l matriculado haciéndolo por derecho propio -como dije, detallados
individualmente afs. 6/9-. Asimismo, por otros Colegios del pais que fueron compareciendo posteriormente en la causay adhiriendo
alapeticién formulada, a saber: Colegio de Asistentes Socialesy Trabajadores Sociales de la Provincia de Buenos Aires, Colegio de
Trabajadores Sociales de la Provincia de Corrientes; Consejo Profesional de Trabajadores Sociales de la Provinciade LaRioja;
Colegio de Profesionales de Trabajo Social de la Provincia de Mendoza; Colegio de Profesionales de Trabajo Socia de la Provincia
de Santiago del Estero; Colegio Profesional de Trabajo Social de laProvinciade Tierradel Fuego, Antértida e Islas del Atlantico
Sur; Colegio de Profesionales de Servicio Socia de la Provinciade San Luis; Colegio de Profesionales del Servicio Socia de
Misiones; Colegio de Profesionales en Servicio o Trabajo Social de Tucuman; haciéndolo también |a Federacion Argentina de
Asociaciones Profesionales de Servicio Social por si'y en representacion de los Colegios, Asociaciones y/o Consejos Profesionales
gue lacomponen y de cada profesional matriculado en los mismos. Las comparecencias citadas fueron proveidas por el sefior Juez
de primerainstanciaatravés de los proveidos de fecha 27 de marzo de 2017 y 3 de julio de 2018 (ver fs. 5/34; 375; 381/385;
386/390; 392/396; 397/401; 402/406; 407/411; 412/416; 417/422; 423/427; 454/463 y fs. 511).  Si biend iniciar el presente
amparo los representantes legales de | os distintos Colegios Profesionales han invocado legitimacion procesal de tales instituciones
para actuar en representacion de los Profesionales de ?Trabajo Social?, es decir en nombrey representacion de todos los
Trabajadores Social es matriculados en dichas entidades, debo sefidar que en relacion a éste topico en particular tengo sentada
postura, en los autos caratulados: ?Colegio de Farmacéuticos de la Pcia. de Cordoba - Secc. Bell Villey otros ¢/ Estado de la
Provincia de Cha. (D.G.R.) y otros - Accién Declarativa de Certeza con sentencia de fecha 15/8/2008 (P° 145 - Sala A - F°89/97 -
Sec. Civ. I1), donde plantee reparos en cuanto ala admisibilidad de la accidn deducida por este tipo de instituciones.  En este
sentido resalté que no resulta procedente este tipo de acciones interpuestas por entidades que actlian en nombre de un universo de
personas fisicas indeterminadas que laintegran -como el caso de algunos Colegios que han comparecido de autos- y cuya
representacion no ha sido enunciada particular e individualmente sino en forma general y sin aegarse derechos concretos de cada
uno de los involucrados que la componen. Es decir, los Colegios de Profesionales del Trabajo Social o cualquier otra asociacion
profesional no puede invocar derechos respecto de todos y cada uno de sus asociados o matriculados que |os integran, porque se trata
de derechos individual es que solo pueden pretenderlo individual mente cada uno de los profesionales en relacion a cuestionamiento
[levado ajuicio que, en este caso, versa sobre la falta de reconocimiento como prestadores de salud, lo cual -alegan- lesimpide
desarrollar su actividad profesional contratando con obras sociales.  Asimismo destaqué en |os autos de referencia: ?...Para el
correcto gercicio de latutelajudicial efectiva, no bastalainvocacion genérica de derechos supuestamente vulnerados, sino que el
sujeto o sujetos afectados y en calidad de titular de los mismos, deben provocar la actuacién jurisdiccional. Lo contrario, implicaria
que el Poder Judicial de laNacion, en casos como el presente, -donde no se ha delimitado claray precisamente latitularidad de los
derechos que se dicen vulnerados-, podriainvadir esferas propias de los otros poderes del Estado alterando principios
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constitucional es que hacen a la estructura de nuestra organizacion politica como lo es la de separacion de poderes.- Deesa
inteligenciajudicial se advierte que la plataformadel gjercicio de lajurisdiccion exige lalegitimacion activa de quien peticiona. Este
extremo -legitimacion activa procesal- autoriza la promocién de los procesos y admite que el Poder Judicial realice en el caso
concreto el control de constitucionalidad o el de legitimidad de leyes, normas o actos de los demés poderes del Estado. Sélo los
legitimados estan autorizados a promover una causajudicial. Las partes del juicio deben tener, para ser tales, latitularidad, activao
pasiva, delarelacion juridica sustancial convertida en el proceso y solo puede reunir dicha condicion el destinatario o afectado por
la normativa que se presume inconstitucional y por ende, portador de un interés personal y directo susceptible de tutelajudicial.

Por lo expuesto hasta aqui, considero que solo estan legitimados paraintervenir en la presente causa los Profesionales que han
comparecido actuando por derecho propio (ver fs. 6/9 y ndbminade fs. 347/351), no asi |a Federacion Argentina de Asociaciones
Profesionales del Servicio Social y los Colegios Profesionales de | as distintas Provincias anteriormente citadas por carecer de
legitimacién procesal para agraviarse por todosy cada uno de sus asociados respecto de la materia ventilada en autos.

Finalmente, en relacion alas costas del procesoy sin perjuicio de laaclaracion en relacion alalegitimacion activa, entiendo -tal
como lo sefidé al principio- que corresponde laimposicion de las mismas en igual sentido que lo considerd el Juez preopinante. AS|
VOTO. LasefioraJuez de Camara, doctora Graciela S. Montesi, dijo:  |.- Que analizada la presente causa, comparto la
solucion arribada por el sefior Juez de Camara preopinante, doctor Eduardo Avalos, en cuanto propicia confirmar el rechazo dela
medida cautelar peticionada por |a parte actora e impone las costas de esta instancia a la recurrente perdidosa, por los motivos que a
continuacion paso adesarrollar. Al respecto, cabe recordar que lamedida cautelar de que se trata, configura un anticipo de
jurisdiccién favorable respecto a fondo del asunto, por 1o que se requiere por parte del Tribunal una mayor prudenciaen el andlisis
de los recaudos que hacen a su admisibilidad. En efecto, cabe manifestar que la medida cautelar solicitada por la parte actora, no
persigue mantener el estado existente, sino, 1o que busca precisamente es alterar ese estado de hecho o de derecho vigente antes del
dictado de la sentencia, o que requiere ademas de | os presupuestos previstos en lalegislacion aplicable, la posibilidad de que se
consume un derecho irreparable. Si bien en las cautelares en general el andlisis de esos presupuestos debe ser efectuado segiin pautas
amplias, en casos como este corresponde observar en cambio, un criterio detallado y particularmente severo por tratarse de una
medida excepcional (Conf.Cam. Nac. Fed. Civil y Comercial - Salal, en autos ?Turisur S.R.L. ¢/ Secretaria de Recursos Naturalesy
Desarrollo Sustentable - Administracion de Parques Nacionales? - Diario LaLey, 6 de Junio de 2000 - P&g. 6).- Ental sentido
dable resultarecordar que el proceso precautorio no puede representar adelanto de opinién sobre el fondo del asunto, atendiendo que
?las medidas cautelares tiene un contenido meramente preventivo: no juzgan ni prejuzgan sobre el derecho del peticionante?
(Couture, Eduardo J., ?Fundamentos del Derecho Procesal Civil?, Ed. Depalma, Bs. As. 1997, Pag. 326).-  Por tanto, entiendo que
debe denegarse la concesion de la medida cautelar, sin que ello implique soslayar las motivaciones expuestas en la demanda, que
exigen que € juez de primerainstancia que intervenga en laresolucion de la presente causa judicial deba expedirse con celeridad a
fin de preservar lavigencia de latutelajudicial efectiva, y sin que ello impligque adelanto de opinidn sobre lo que en definitiva se
pudieraresolver, y en el limitado y estrecho marco cognoscitivo que nos permite el proceso cautelar. ASI VOTO.-  Por €
resultado del Acuerdo que antecede SE RESUELVE: 1) Confirmar el rechazo de la medida cautelar peticionada por la parte
actora, dispuesta con fecha 5 de septiembre de 2018 por el sefior Juez Federal N° 2 de Cérdoba, por los fundamentos de este
decisorio. 2 Imponer las costas de lainstancia alarecurrente perdidosa en atencion a principio objetivo de laderrota (art. 68,

1ra partedel C.P.C.N.), difiriendo laregulacion de los honorarios de |os letrados intervinientes para su oportunidad.  3)

Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquensey bajen. GRACIELA S . MONTESI  IGNACIO MARIA VELEZ
FUNES EDUARDOAVALOS EDUARDOBARROS SECRETARIODE CAMARA
038554E
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